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HINWEIS

Die Nennung des weiblichen und ménnlichen Geschlechts findet in der vorliegenden Arbeit
keine durchgehende Anwendung. Denn aufgrund der vielen Nennungen von beispielsweise
,Landwirt/-innen‘ wiirde es den Text in die Lange ziehen. Der Autor mochte darauf hinweisen,
dass zwar aus pragmatischen Griinden meist die maskuline Form verwendet wird, die feminine

Form sowie Queere, Intersex- und Trans-Menschen aber gleichberechtigt eingeschlossen sind.
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1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Durch die Vereinten Nationen erhilt die Wirtschaftsorganisation Genossenschaft (e.G.) auf
internationaler Ebene Beachtung: Das Jahr 2012 gilt als das Jahr der Genossenschaften (vgl.
DGRYV, 2012). Vier Jahre spéter setzt die Organisation der Vereinten Nationen fiir Bildung,
Wissenschaft und Kultur (UNESCO) die Selbsthilfeorganisation Genossenschaft auf ihre Liste
des immateriellen Kulturerbes der Menschheit (vgl. DEUTSCHE UNESCO-KOMMISSION E.V.,
0.J.). Genossenschaften sind Organisationen, welche zum Zweck der Forderung ihrer
Mitglieder gegriindet werden: Man kann sie in zahlreichen Wirtschaftssektoren, aber auch
ideellen Bereichen finden und sie weisen unterschiedliche Gréfen — von kleinen mit weniger
als 20 Mitgliedern bis international titigen GroBgenossenschaften mit mehr als 12.000
Mitgliedern — auf (vgl. HAHN, 1990, 86; STAPPEL, 2017, 41). Vor allem Agrargenossenschaften
sind von Bedeutung, weil sie die ,,Realisierung von Vorteilen der hierarchischen Organisation
in der Landwirtschaft ermoglichen und gleichzeitig die Notwendigkeit vermeiden, ihre in
diesem Sektor unerschwinglich hohen Transaktionskosten zu tragen* (VALENTINOV, 2007, 67).
Agrargenossenschaften werden zu den landlichen Genossenschaften gezahlt (vgl. GROSSKOPF,
1992, 403). Genossenschaften sind in Nordamerika und Europa am weitesten verbreitet und am
erfolgreichsten (vgl. ORTMANN und KING, 2007, 21; GRASHUIS und Su, 2018, 85): Es haben
88 % der 20 groBten Genossenschaften im Bereich der Agrar- und Lebensmittelindustrie ihren
Sitz in Nordamerika und Europa (vgl. COOP und EURICSE, 2017, 16).

Auch auf nationaler Ebene haben e.G. als mitgliederstarkste Wirtschaftsorganisation Relevanz,
weil sich durch diese iiber 22 Millionen Deutsche fiir soziale, wirtschaftliche oder kulturelle
Belange engagieren (vgl. STAPPEL, 2019, 7). Seit 2000 ist eine angestiegene Anzahl an
Neugriindungen in der Rechtsform e.G. (vgl. STAPPEL, 2016, 66), und die damit
einhergegangene Diffusion von e.G. in neue Bereiche auBlerhalb herkémmlicher
Betitigungsfelder wie Wohnungsbau, Bankenwesen oder Landwirtschaft, in Deutschland zu
verzeichnen (vgl. FURSTENBERG, 2005, 146; KLEMISCH und BODDENBERG, 2012, 570; BLOME-
DREES et al., 2015, 101; HAUNSTEIN und THURLING, 2017). Obwohl durch die Novelle des
Genossenschaftsgesetzes im Jahr 2006 der anféngliche Kooperationszweck durch soziale und
kulturelle Forderauftrige erweitert wurde, stellen ldndliche e.G. ein Viertel aller e.G. in
Deutschland dar (vgl. STAPPEL, 2019, 8). Fiir landwirtschaftliche Genossenschaftsmitglieder
besteht das Forderportfolio aus dem Bezug von Betriebsmitteln, der Lagerung und dem Absatz

von landwirtschaftlichen Erzeugnissen und Finanzierungen (vgl. HAUSMANN, 1990, 10).
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Mittelbar werden Mitglieder gefordert, wenn sie durch eine effizient wirtschaftende
Kooperation in den Genuss einer Dividende kommen. Unmittelbare Werte flir die Mitglieder
werden durch qualitative und quantitative Vorteile wie die Verpflichtung zur Abnahme von
Mitgliedererzeugnissen durch die Genossenschaft (vice versa), der genossenschaftlichen
Beratung und entsprechender Informationskommunikation sowie der Nutzung von
genossenschaftlichen Einrichtungen geschaffen (vgl. HAUSMANN, 1990, 10; TSCHOPEL, 2013).
Die genaue inhaltliche Ausgestaltung des Forderportfolios obliegt jeder Genossenschaft selbst
(vgl. GROSSKOPF et al., 2012, 80). Wird dem Kooperationszweck der Wertschaffung fiir seine
Mitglieder nicht Folge geleistet, kann eine e.G. nach § 81 des Genossenschaftsgesetzes durch
die oberste Landesbehorde aufgelost werden (vgl. GENG, 2006).

Genossenschaften sind den Nonprofit Organisationen zuzurechnen, da sie die
Mitgliederforderung (Sachziel) iiber das Formalziel Gewinn und Rentabilitdt stellen.
Insbesondere lidndliche Genossenschaften sind zum Dienstleistungssektor zu zdhlen. Sie
generieren Mehrwert fiir Mitglieder, indem sie handelnd ,auf den Absatz- bzw.
Beschaffungsmérkten fiir ihre Mitglieder tétig" (BLUMLE, 1994, 254) sind. Demnach
produzieren ldndliche Genossenschaften aufgrund ihrer Forderleistung immaterielle Giiter, zu
denen Dienstleistungen zu zihlen sind. Ob die Forderung der Mitglieder durch Dienstleistungen
entsprechend positive Auswirkungen auf die einzelnen Mitgliederwirtschaften hat, ist subjektiv
von jedem Mitglied selbst zu beurteilen (vgl. BLUMLE, 1994, 254).

Megatrends zeigen zukiinftige Entwicklungen auf (vgl. NAISBITT, 1982). Eine besondere
Bedeutung fiir die Landwirtschaft kommen den Megatrends Globalisierung, Digitalisierung
und Neo-Okologie zu. Beispielsweise aufgrund des Megatrends Neo-Okologie' und der sich
dadurch verdndernden natiirlichen Rahmenbedingungen steigt die Komplexitit der
landwirtschaftlichen Produktion an (vgl. SWANSON und RAJALAHTI, 2010, xii; PROKOPY et al.,
2015, 261). Die Komplexitdt wird durch die Tatsache gesteigert, dass im engeren Sinne jeder
landwirtschaftliche Betrieb eine individuelle Einheit darstellt (vgl. BOLAND et al., 2005, 2), in
welcher individuelle Entscheidungen getroffen werden. Diese zu beobachtenden
Verdnderungen steigern den Umfang der Fragen von Landwirten und stellen diese vor einen
Anpassungs- und Innovationsdruck (vgl. BOLAND et al., 2005, 2). Um weiterhin ihr Einkommen
und ihre Wettbewerbsfahigkeit sichern zu konnen, benétigen Landwirte u.a. einerseits Zugang
zu Wissen und Informationen sowie zu Aus- und Weiterbildungen, andererseits ,,unterstiitzende
Dienstleistungen® (KNIERIM, 2016, 22). Eine Organisationsform, welche unterstiitzende

Beratungsdienstleistungen als Mitgliederforderung anbietet, sind Genossenschaften.

! Neo-Okologie umschreibt die zunehmende weltweite Ressourcenverknappung und die Agrarproduktivitit vor
dem Hintergrund der wachsenden Weltbevolkerung und dem Klimawandel (JENSEN-AUVERMANN, T. (2018):
Globale Megatrends — ihre Auswirkungen und die Antwort ldndlicher Genossenschaften. In: Doluschitz, R.
(Hg.): Hohenheimer Genossenschaftsforschung 2018, 160-179).
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Beratung ist als Teil des Dienstleistungsgeschiftes der Genossenschaft zu verstehen (vgl.
BOLAND, 1995, 254). Unter anderem TSCHOPEL (2013, 20) weist einen positiven
Zusammenhang zwischen genossenschaftlicher Beratung und Mitgliederférderung nach. Vor
dem Hintergrund, dass ldndliche Genossenschaften eine Vielzahl von Landwirten als
Mitglieder fordern, wird hierbei die Bedeutung der genossenschaftlichen Beratung als
wesentlicher Bestandteil zur Entwicklung von produzierenden Mitgliederwirtschaften in
landlichen Rdumen in Form von beispielsweise einer nachhaltigen Einkommens- sowie
Wettbewerbssicherung deutlich (vgl. BLUMLE, 1994, 259; FiLippl und FREY, 2015, 439).
Landwirtschaftliche Erzeuger schlieen sich zu einer e.G. zusammen, mit dem priméren Ziel,
Preise fiir ihre landwirtschaftlichen Erzeugnisse zu steigern (vgl. GRASHUIS und Su, 2018, 79).
Dadurch hat ein Landwirt als Genossenschaftsmitglied in seiner Funktion als Geschéftspartner,
Eigentiimer und Entscheidungstréger eine dreifache Rolle in einer e.G. inne (vgl. GROSSKOPF
etal.,, 2012, 65). Ersteres, d.h. die Austauschbeziehung von Leistungen wie Beratung zwischen
dem Organbetrieb und der Mitgliederwirtschaften, stellt eine Form der Mitgliederférderung dar
(vgl. RINGLE, 2002, 43).

1.2 Forschungsliicken und Zielsetzungen

Vor dem Hintergrund der beschriebenen Transformationen und deren strategischer Bedeutung
fiir die Agrar- und Erndhrungsbrache sowie der Ansicht, dass die Genossenschaftsforschung
eine anwendungsorientierte Wissenschaft ist, welche einen praxisbezogenen Beitrag zur
Losung von aktuellen, gesellschaftlichen Herausforderungen leisten mochte (vgl. BLOME-
DREES und SCHMALE, 2006, 266), verfolgt die vorliegende Dissertation das Anliegen,
landlichen  Genossenschaften praxisrelevante Fragestellungen im Rahmen ihres
Beziehungsmanagements zu beantworten, um einen Erkenntnistransfer von der Forschung in
die Praxis zu ermoglichen (vgl. KEUPER und SOMMERLATTE, 2016, 135). Dadurch soll eine
nachhaltige Entwicklung von ldndlichen Genossenschaften begiinstigt werden.

Betroffen von den beschriebenen zukiinftigen Entwicklungen wie Globalisierung oder Neo-
Okologie ist auch die Agrar- und Erndhrungswirtschaft (Agrarwirtschaft) (vgl. BOVENSIEPEN
et al, 2014, 6; BATT, 2018). Somit begegnen Genossenschaften den gleichen
Herausforderungen wie Unternehmen anderer Rechtsformen (vgl. GRAFMULLER et al., 2015, 4;
TAISCH, 2015, 73). Folglich werden Selbstverpflichtung und Loyalitdt als entscheidende
Faktoren fiir den nachhaltigen Erfolg von Genossenschaften gesehen (vgl. RINGLE, 2002, 46;
MAMOUNI LIMNIOS et al., 2018, 22). Im Mittelpunkt der Dienstleistungstétigkeit steht dabei die
Interaktion zwischen Mitarbeiter und Mitglied (vgl. NERDINGER, 2011, 15). Entsprechend der
sozialen Austauschtheorie nach THIBAUT und KELLEY (1959) bedeutet dies, dass
Interdependenz auf dyadischer Ebene besteht, da die Entstehung der Problemldsung von dem

individuellen Verhalten der Interaktionspartner abhidngig ist. Die Beratungsqualitdt bestimmt
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wiederum den Umsetzungsgrad der Ratschlidge und den betrieblichen Erfolg der Landwirte
(vgl. RUTHER und MAIER, 2007, 54). Sind Mitglieder mit ihrer genossenschaftlichen Beratung
zufrieden, steht damit ein realistisches Instrument der Mitglieder- respektive Kundenbindung
zur Verfiigung (vgl. TSCHOPEL, 2013, 8). Was Mitglieder konkret unter Servicequalitit
verstehen bzw. welchen Kriterien genossenschaftliche Servicequalitdt gentigen soll, beleuchten
die Publikationen in der ersten Séule dieser Dissertation.

Folgende Forschungsfrage fasst die erste Sdule dieser Dissertation zusammen:

FFi. Was verstehen Mitglieder lindlicher Genossenschaften unter der von ihrer

Genossenschaft ausgefiihrten Servicequalitdit?

Dienstleistungen zeichnen sich u.a. durch ihre Immaterialitit aus, wodurch es dem Klienten
erschwert wird, die Dienstleistungsqualitdt mit Sicherheit zu bewerten (vgl. NERDINGER, 2011,
15). Vertrauen kann dabei helfen, externe Komplexitéit wie unsichere Informationsasymmetrien
(vgl. LUHMANN, 2014) in Prinzipal-Agent-Beziehungen zu reduzieren, indem Entscheidungen
erleichtert, kognitive Komplexitit reduziert und die Anforderungen an Verhandlungen gesenkt
werden (vgl. MCEVILY et al., 2003). In den Worten der institutionendkonomischen Theorie
kann der vorangegangene Aspekt folgendermaflen zusammengefasst werden:
Transaktionskosten innerhalb von Genossenschaften konnen durch Vertrauen gesenkt werden
(vgl. HAKELIUS, 1999). Daher gilt Vertrauen als notwendige Voraussetzung fiir
Dienstleistungsunternehmen, welche mit standardisierten und von Anonymitdt geprigten
Dienstleistungen konfrontiert sind (vgl. GROSSKOPF, 1996, 43). Zusétzlich spricht sich OLE
BORGEN (2001, 222) fiir die Bedeutung von Vertrauen aus, um Mitgliederapathie (vgl. LUTZ et
al., 2014, 280) und —heterogenitdt (vgl. HOHLER und KUHL, 2017, 1) zu begegnen, indem
sinkende Loyalitdt durch Vertrauen positiv beeinflusst werden kann (vgl. BARRAUD-DIDIER et
al., 2012). Es besteht weitgehend Konsens dariiber, welche positive 6konomische Wirkung
Vertrauen auf Genossenschaften hat. Generell ist Vertrauen in Organisationen gestaltbar (vgl.
KEUPER und SOMMERLATTE, 2016, 141). In Bezug auf Werkzeuge, welche zur Bildung von
Vertrauensbeziehungen in ldndliche Genossenschaften beitragen konnen, besteht
Forschungsbedarf (vgl. HAKELIUS und HANSSON, 2016a, 33). Die Publikation in der zweiten
Séule dieser Dissertation leistet hierzu einen Beitrag, indem das Feld des Vertrauensaufbaus
zwischen Mitarbeitern und Mitgliedern in l&dndlichen Genossenschaften mittels konkreter

Handlungsempfehlungen adressiert wird.
Hierfiir wurde folgende Forschungsfrage formuliert:

FFii. Wodurch lassen sich Vertrauensbeziehungen zwischen Mitgliedern und

Mitarbeitern in ldindlichen Genossenschaften erfolgversprechend gestalten?
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Seit dem Ende des zwanzigsten Jahrhunderts weitet sich in Volkswirtschaften der
gewinnorientierte Sektor aus und der Staats- und Regierungssektor schrumpft (vgl. BEN-NER,
2018, 110). Praktisch bedeutet dies, dass sich der Staat von seinen urspriinglichen Aufgaben,
wie bspw. der Sicherung der Grundversorgung in Form von 6ffentlichem Personen-Nahverkehr
oder Schulen, in lédndlich geprigten Rdumen sukzessive zuriickzieht (vgl. ARING et al., 2006,
2; BOCHER, 2014, 5; BLOME-DREES et al., 2015, 134). Verstiarkt wird der Verlust der
Offentlichen Dienstleistungen durch Megatrends wie Globalisierung und demografischer
Wandel (vgl. ARING et al., 2006, 2; KRAUBLICH und SCHWANZ, 2017, 195). Folglich stehen
deutsche Biirger in unterschiedlichen Teilen ldndlicher Rd&ume vor der Herausforderung der
Bestandssicherung und Zukunftsvorsorge. Vermehrt werden politische Anreize wie u.a. im
Rahmen der zweiten Sidule der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) gesetzt, um
Herausforderungen in ldndlichen Raumen auf europdischer wie auch auf Lénderebene zu
bewiltigen (vgl. EUROPEAN COMMISSION, 2019), so dass unterschiedliche Akteure Losungen
fiir Herausforderungen in landlichen Regionen umsetzen konnen (vgl. BOCHER, 2014, 5).

Seit jeher bietet die Rechtsform Genossenschaft Losungen fiir Probleme, welche von sich
vergesellschaftenden Menschen angegangen werden (vgl. HENZLER, 1970, 36). Urspriinglich
bedeutet das Wort Genossenschaft die gemeinschaftliche Nutzung von Vieh (vgl. HAUSMANN,
1990, 1). In den letzten Jahrzehnten ist eine ansteigende Griindungsanzahl an
genossenschaftlichen Organisationen zu bemerken (vgl. STAPPEL, 2016, 66), welche den
Forderauftrag  auBlerhalb  herkdmmlicher  genossenschaftlicher = Betdtigungsfelder
(Landwirtschaft, Banken) ansiedeln (vgl. FURSTENBERG, 2005, 146; KLEMISCH und
BODDENBERG, 2012, 570; BLOME-DREES et al., 2015, 101; HAUNSTEIN und THURLING, 2017).
Als Reaktion auf die genannten Schwichen landlicher Rdume bieten Genossenschaften die
Moglichkeit hiesige, beheimatete Menschen in die Entwicklung ldndlicher Regionen
einzubinden (vgl. WILLERSINN et al., 2015, 57). Dabei solidarisieren sich natiirliche und
juristische Personen in ldndlichen Raumen und iibernehmen Forderleistungen in Bereichen wie
zum Beispiel Kultur und Freizeit, Nahversorgung sowie Soziales (vgl. HAUNSTEIN und
THURLING, 2017, 2). Im internationalen Kontext wird hierbei von Multi-Stakeholder
Genossenschaften (MSG) und im deutschen Zusammenhang von gemeinwesenorientierten
Genossenschaften gesprochen (vgl. MUNKNER, 2002, 8; GOLER VON RAVENSBURG, 2015, 147).
Diese zeichnen sich durch ihre Mitgliederheterogenitit aus und durch den Fakt, dass ihr
Leistungsportfolio nicht nur fiir den eigenen Mitgliederkreis forderlich ist, sondern auch dem
Nichtmitgliederkreis zu Gute kommen kann (vgl. MUNKNER, 2002, 32; FLIEGER, 2004, 35).
Nichtmitglieder kdnnen u.a. Touristen und die regional beheimatete sowie landwirtschaftliche
Bevolkerung sein. Welche derzeitigen Forderleistungen von Genossenschaften zur
Entwicklung lindlicher Riume abgedeckt werden und zukiinftig erbracht werden konnten und
ob Mitgliederheterogenitét als Ressource verstanden wird, erldutert die dritte Sdule dieser

kumulativen Dissertation.
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Die Forschungsschwerpunkte der dritten Sdule werden unter der folgenden Forschungsfrage
behandelt:

FFiii. Welche Forderleistungen konnen Genossenschaften zur Entwicklung

ldndlicher Regionen tibernehmen?

1.3 Aufbau der vorliegenden Dissertation

In Abbildung 1 ist der Autbau der kumulativen Dissertation zusammengefasst schematisch
dargestellt. Wie aus Abbildung 1 hervorgeht, basiert diese Dissertation demzufolge auf drei
Séulen: Status Quo, Determinanten und Rahmenbedingungen. Innerhalb jeder Sdule tragen
wissenschaftliche Veroffentlichungen dazu bei, sich den genannten drei Forschungsfragen (FF)
zu ndhern. Die Einbettung der wissenschaftlichen Verdffentlichungen orientiert sich an dem
thematischen Zusammenhang. Nachfolgend sind die, in dieser Dissertation eingebetteten

Veroffentlichungen und ihre Zusammenfassungen aufgefiihrt.

1 Séaule — Status Quo: Einschiitzung der Dienstleistungsqualitiit durch die Mitglieder
lindlicher Genossenschaften
FFi. Was verstehen Mitglieder lindlicher Genossenschaften unter der von

ihrer Genossenschaft ausgefiihrten Servicequalitdt?

a. Qualitativ hochwertige Beratung als Wettbewerbsfaktor fiir 1&ndliche Genossenschaften

(Status: verdffentlicht, in: Tagungsband anlisslich der 28. Jahrestagung der Osterreichischen Gesellschaft fiir Agrarskonomie
(OGA) an der Universitit fiir Bodenkultur Wien, Methoden fiir eine evidenzbasierte Agrarpolitik — Erfahrungen, Bedarf und
Entwicklungen, Wien, 26. — 28. September 2018, S. 75-76; Autoren: Jensen-Auvermann, Tessa; Gindele, Nicola; Adams,
Isabel und Doluschitz, Reiner)

Vor dem Hintergrund des Strukturwandels und des Konsolidierungsprozesses in der
Landwirtschaft versuchen ldndliche Genossenschaften (e.G.) ihre Wettbewerbsfahigkeit zu
sichern, indem sie das Dienstleistungsgeschift in Form von Beratung ausbauen. Am Beispiel
einer e.G. in Deutschland zeigt dieser Beitrag, wie Beratung in lédndlichen e.G. derzeit
ausgestaltet und von den Mitgliedern bewertet wird. Dazu wurden im Sommer 2016 zwei
quantitative Befragungen bei Mitgliedern und Mitarbeitern einer exemplarischen e.G.
durchgefiihrt. Es kann u.a. festgestellt werden, dass die genossenschaftlichen Mitglieder ein
hoheres Ausbildungsniveau als die Beschiftigten der e.G. aufweisen. Diese Studie miindet in
der Forderung, die Beratungsqualitit der Berater durch fachspezifische Aus- und Weiterbildung
zu starken. Sind die Mitglieder der e.G. mit den Beratungsinhalten zufrieden, ergibt sich daraus

ein Mittel zur Mitglieder- respektive Kundenbindung.
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Letztgenannter Beitrag sowie folgender Beitrag verfolgen das Ziel, zu verdeutlichen, welche
Qualitdten genossenschaftliche Beratungsdienste mitbringen und welche Attribute

genossenschaftliche Beratungsdienste im deutschsprachigen Raum erfiillen sollen.

b. Merkmale genossenschaftlicher Beratungsleistungen aus Mitgliedersicht: eine Fallstudie

einer deutschen Bezugs- und Absatzgenossenschaft

(Status: ver6ffentlicht, in: Austrian Journal of Agricultural Economics and Rural Studies, 2019, Vol. 28, S. 151-158; DOI
10.15203/OEGA_28.20; Autoren: Jensen-Auvermann, Tessa; Gindele, Nicola und Doluschitz, Reiner)

Beratung stellt einen wesentlichen Faktor zur Erfiillung der Forderleistung in landlichen
Genossenschaften (e.G.) dar. Welche Attribute genossenschaftliche Beratungsdienste haben
sollen, wird in diesem Beitrag mittels einer quantitativen Befragung unter Mitgliedern und
Mitarbeitern einer exemplarischen deutschen Bezugs- und Absatzgenossenschaft (BAG)
beantwortet. Rund ein Viertel der Mitglieder sind bereit, fiir Beratungsdienstleistungen zu
zahlen. Dabei zeichnet sich Beratung u.a. durch Service und Freundlichkeit, Neutralitdt sowie
fachliche Kompetenz aus. Vor dem Hintergrund unterschiedlicher Bildungsgrade von
Mitgliedern und Mitarbeitern sollte insbesondere das zuletzt genannte Attribut in BAG
Beachtung finden, um eine nachhaltige Einkommens- und Wettbewerbssicherung ihrer

Mitglieder sicherstellen zu kdnnen.

2 Saule — Determinanten: Aufbau der genossenschaftsinternen Vertrauensbeziehung

als strategische Aufgabe fiir lindliche Genossenschaften
FF ii. Wodurch lassen sich Vertrauensbeziehungen zwischen Mitgliedern und
Mitarbeitern in ldndlichen Genossenschaften erfolgversprechend

gestalten?

Dazu wurde der Aspekt Vertrauen, welcher als wichtiger (Schutz-) Faktor fiir
Dienstleistungsunternehmen gesehen wird, zwischen Mitgliedern und

Genossenschaftsmitarbeitern analysiert.

c. Trust — Factors that have an impact on the interrelations between members and employees

in rural cooperatives

(Status: verdffentlicht, in: Journal of Co-operative Organization and Management, 2018, Vol. 6(2), S. 100-110;
https://doi.org/10.1016/j.jcom.2018.09.001; Autoren: Jensen-Auvermann, Tessa; Adams, Isabel und Doluschitz, Reiner)

In the course of growth, even across national borders, the relationship between the cooperative
and its members can become less close and, in addition, rural cooperatives are mainly service
companies. Trust is an important factor for service companies. Within this context, it would be
interesting to know how to improve structures that foster trust within a cooperative. This study

treats members and employees of the same German cooperative as an experimental case. A
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total of 566 members and 1250 employees within the organization responded to the
questionnaire, based on the MemberValue model, in the summer of 2016. Regression analyses
identified factors such as transparency and service quality that have an impact on trust expressed
by members towards employees that represent the rural cooperative. This study also
investigated how trust affects the exchange of information within members and employees of a
rural cooperative.

3 — Rahmenbedingungen: Die Rolle von lindlichen Genossenschaften zur
Forderung ihrer Mitglieder im liindlichen Raum
FFiii. Welche Forderleistungen konnen Genossenschaften zur Entwicklung

ldndlicher Regionen tibernehmen?

Uberdies hat diese Dissertation das Ziel, spezifische Problemfelder mit Fokus auf das
Themenfeld Mitgliedermanagement fiir lindliche Genossenschaften in Deutschland auf der
Makro-Ebene aufzuzeigen und mogliche Handlungsempfehlungen vorzustellen.

d. Globale Megatrends — ihre Auswirkungen und die Antwort l&ndlicher Genossenschaften

(Status: verdffentlicht, in: Doluschitz, R. (Hrsg.), Hohenheimer Genossenschaftsforschung, 2018, Stuttgart: Forschungsstelle
fiir Genossenschaftswesen, S. 160-179; Autor: Jensen-Auvermann, Tessa)

Megatrends zeigen auf, welche Entwicklungen zukiinftig zu erwarten sind. Sie sind u.a. von
Interesse, da sie Kundenbediirfnisse beeinflussen. Welche Megatrends fiir die Agrar- und
Erndhrungswirtschaft allgemein relevant sind, fasst eine Studie von PricewaterhouseCoopers
zusammen. Auflerdem zeigt BATT in seinem Beitrag sechs Megatrends auf, welche
wesentlichen Einfluss auf die Gartenbauindustrie haben. Daher hat dieser Beitrag das Ziel,
spezifische Megatrends fiir landliche Genossenschaften und mogliche

Handlungsempfehlungen vorzustellen, Gedankenansto3e sowie einen Ausblick zu geben.

e. Status quo der Digitalisierung in ausgewdhlten Organisationen des Agrar- und
Erndhrungssektors

(Status: verdffentlicht, in: Ruckelshausen, A., Meyer-Aurich, A., Borchard, K., Hofacker, C., Loy, J.-P., Schwerdtfeger, R.,
Sundermeier, H.-H. F. & Theuvsen, B. (Hrsg.), 38. GIL-Jahrestagung, Digitale Marktplitze und Plattformen. Bonn:
Gesellschaft fiir Informatik e.V., S. 63-66; ISBN 978-3-88579-672-5; Autoren: Doluschitz, Reiner; Adams, Isabel; Breuning,
Senta; Gindele, Nicola und Jensen-Auvermann)

Der Megatrend Digitalisierung ist tief- sowie bereichsiibergreifend, allgegenwirtig und hat
zahlreiche Beriihrungspunkte mit dem Agrar- und Erndhrungssektor. Mit dem Ziel, den Status
quo der Digitalisierung des Agrar- und Erndhrungssektors darzustellen, wurden
Auswertungsergebnisse von 26 qualitativen Experteninterviews verwendet. Diese zeigen auf,
dass die Digitalisierung entlang der Wertschopfungsketten (WSK) des deutschen Agrar- und
Erndhrungssektors heterogen ausgepragt ist. Unterschiede bestehen hinsichtlich des raumlichen

Wirkungskreises eines Unternehmens und nicht beziiglich einzelner Wertschopfungsstufen.
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Uberbetriebliche Datenaustauschplattformen sollen von einem neutralen Anbieter betreut
werden und in vertikaler wie in horizontaler Richtung WSK bzw. -cluster abbilden. Vor-

respektive Nachteile von Datenaustauschplattformen werden aufgefiihrt.

AuBerdem hat diese Dissertation das Anliegen, die Frage zu beantworten, ob das partizipierende
Mitglied aufgrund seiner Heterogenitéit als immaterielle Ressource identifiziert respektive
wahrgenommen wird, um bspw. durch eine Kooperation von Biirgern, Kommune und
Wirtschaft in Form einer e.G. als eine mogliche Losung von lokalen Defiziten in ldndlichen
Regionen (Mikro-Ebene) zu fungieren.

f. Die Partizipation der Ressource Mitglied in gemeinwesenorientierten Genossenschaften

(Status: veroffentlicht, in: Zeitschrift fir das gesamte Genossenschaftswesen, Band 68 (4), 2018, S. 256-276;
https://doi.org/10.1515/zfgg-2018-0023; Autoren: Jensen-Auvermann, Tessa; Adams, Isabel und Doluschitz, Reiner)

Heutzutage werden Genossenschaften (e.G.) als geeignete Organisationsform von
menschgetragenen Bewegungen wahrgenommen, was u.a. in Form der gestiegenen e.G.
Griindungen im Gemeinwesen deutlich wird. Verglichen mit e.G. in klassischen Sparten sind
diese e.G. iiberwiegend von heterogenen Mitgliederstrukturen gekennzeichnet. Heterogenitit
hat Vorteile und wird als Ressource betrachtet. Im Sommer 2017 wurde in
gemeinwesenorientierten e.G. eine quantitative Onlinebefragung von Organvertretern und
Mitgliedern durchgefiihrt. Die operative Voraussetzung, um Wissen und Féhigkeiten der
Ressource Mitglied in die e.G. einbinden zu konnen, ist gegeben. Jedoch kann nicht bestitigt

werden, dass das partizipierende Mitglied als potentielle Ressource verstanden wird.

g. Weiterentwicklung der Raiffeisen-Idee vom Gemeindebackofen zum Geno-Haus?

(Status: verdffentlicht, in: Tagungsband anlisslich der 28. Jahrestagung der Osterreichischen Gesellschaft fiir Agrardkonomie
(OGA) an der Universitit fiir Bodenkultur Wien, Methoden fiir eine evidenzbasierte Agrarpolitik — Erfahrungen, Bedarf und
Entwicklungen, Wien, 26. — 28. September 2018, S. 35-36; Autoren: Adams, Isabel; Gindele, Nicola; Jensen-Auvermann,
Tessa und Doluschitz, Reiner)

Vor dem Hintergrund der prekdren Lage der Daseinsvorsorge in den landlichen Regionen steht
im Zentrum des vorliegenden Beitrags ein Losungsansatz zur Begegnung der
Daseinsvorsorgeproblematik auf der Basis von genossenschaftlichem Handeln. Ausgehend von
explorativen Tiefeninterviews mit Genossenschaftsvorstanden sowie Griindungsberatern fiir
Genossenschaften wird ein Modell entwickelt. Damit wird dem Ziel gefolgt, Synergien
freizusetzen und dadurch einen Beitrag zum langfristigen Erhalt der ldandlichen Regionen
leisten zu konnen. In einem zweiten Schritt wird quantitativ erfasst, inwiefern das Modell in
der Praxis Bestand hitte und die Genossenschaften Bereitschaft zu einer Kooperation zeigen.
Im Ergebnis ist die Bereitschaft der Genossenschaften zur Kooperation durchaus vorhanden.
Am deutlichsten ausgeprégt ist die Bereitschaft mit anderen Genossenschaften zu kooperieren,

gefolgt von der Kooperation mit Vereinen oder Unternehmen.
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1.4 Materialien und Methoden

Die in dieser kumulativen Dissertation aufgefithrten Beitrige beruhen vermehrt auf
Datensétzen, welche mittels quantitativer Erhebungsinstrumente wie schriftliche Fragebogen
im Bundesland Baden-Wiirttemberg (BW) erhoben worden sind. Durch eine Analyse des
Genossenschaftsregisters (GnR), in welchem alle e.G. mit Sitz in Deutschland registriert
werden, hat sich gezeigt, dass BW ein Bundesland mit vielen e.G. ist (n=1108; Stichtag
06.03.2019). Davon machen rund ein Drittel landliche Genossenschaften aus. Auflerdem ist die
Agrarstruktur in BW durch diversifizierte Betriebsausrichtungen gekennzeichnet (vgl.
STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-WURTTEMBERG, 2016). Uberdies werden insbesondere
gemeinwesenorientierte Genossenschaften in Bayern und BW gegriindet: zwischen 2007 bis
2015 sind in BW durchschnittlich 2,5 bis 3,0 e.G. je 100000 Einwohner registriert worden;
vergleichsweise wurden im gleichen Zeitraum in Bayern 3,4 e.G. je 100000 Einwohner
gegriindet (vgl. HAUNSTEIN und THURLING, 2017, 2; 5).

1.5 Managementbezogener und theoretischer Rahmen

Es besteht Handlungsbedarf fiir gewisse landliche Genossenschaften, um ihren Mitgliedern vor
dem Hintergrund der geschilderten sich verdndernder Rahmenbedingungen und aufgrund des
in § 1 des Genossenschaftsgesetzes verankerten Forderauftrags gerecht zu werden. Die
Ergebnisse dieser kumulativen Dissertation konnen ldndlichen Genossenschaften helfen, diesen
Herausforderungen erfolgreich in zwei Bereichen, Kooperation (wirtschaftliche Beziehung),
Fordereffizienz und Partizipationsforderung (organisationale Beziehung) (vgl. RINGLE, 2002,
43), zu begegnen. Nach derzeitigem Wissen der Autoren JENSEN-AUVERMANN et al. (2018a)
wird erstmalig die Mitglieder-Mitarbeiter-Beziehung in lindlichen Genossenschaften niher
beleuchtet. Mitarbeiter stellen einen notwendigen Faktor zur Erfiillung der Mitgliederbetreuung
und -zufriedenheit dar (vgl. HORSTHEMKE, 2000, 80), was als Voraussetzung fiir
Kundenloyalitit gesehen wird (vgl. SCHULZE, 2012, 12) respektive einen positiven Einfluss auf
die Mitgliederbindung haben kann (vgl. RINGLE, 2005, 40). Denn neben der wirtschaftlichen
steht das Mitglied iiberdies in einer organisatorischen Beziehung zu seinem

genossenschaftlichen Organbetrieb.

Erst wenn sich Menschen freiwillig zu einer e.G. zusammenschlieBen, ist diese Institution
existent (vgl. RINGLE, 2003, 6). Somit verfolgt eine e.G. den Zweck der Selbsthilfe, d.h. ihr
Selbsthilfezweck leitet sich aus den individuellen Interessen der Mitglieder ab (vgl.
ESCHENBURG, 1988, 252). Dieser nach auflen wirkende Wettbewerbsvorteil von e.G. gegentiber
erwerbswirtschaftlicher Unternehmen (engl. investor-oriented-firms (IOF)) (vgl. RINGLE, 2002,
47; RINGLE, 2005, 38) ermoglicht e.G. eine intensivere Beziehung als bei einer reinen
Kundenbeziehung (vgl. GROSSKOPF et al., 2012, 63). ,,Im Vergleich zur genossenschaftlichen
Mitgliedschaft fehlen auf der Kundenseite die Beteiligung mit Kapital sowie die Moglichkeit
einer Partizipation an der Willensbildung und Kontrolle des betreffenden Unternehmens*
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(RINGLE, 2005, 38). Die fakultative Bereitschaft der Mitglieder kann durch entsprechende
Malnahmen im Rahmen eines Mitgliederbindungsmanagements der Genossenschaft positiv
beeinflusst werden, was einen nachhaltigen Erhalt der Genossenschaft und somit eine stabile
Erfiillung des Forderauftrages mit sich bringt (vgl. RINGLE, 2002, 46; RINGLE, 2005, 40).

Organisationen werden nicht hauptséchlich in der Rechtsform e.G. gegriindet. Dennoch haben
e.G. in gewissen Wirtschaftszweigen durch ihre Effizienz einen wichtigen Stellenwert (vgl.
BONTEMS und FULTON, 2009, 322). Traditionelle Wirtschaftszweige fiir e.G. sind Banken,
Wohnungsbau und von Landwirten als Mitglieder gegriindete Agrargenossenschaften. Daher
sind e.G. seit dem 19. Jahrhundert auch interessant fiir die Wissenschaft (vgl. BLUMLE, 1962,
389). Innerhalb diesem spezifischen Bereich in der Wissenschaft wird neben anderem der
Forderauftrag, da er als notwendige Bedingung fiir die Existenz von e.G. gilt, analysiert (vgl.
TSCHOPEL, 2010, 2).

ESCHENBURG (1988) fasst in seiner Abhandlung zusammen, dass ein Mitglied in eine e.G.
eintritt und in seiner e.G. verbleiben wird, solange eine zufriedenstellende Rente verwirklicht
wird. Das Prinzip e.G. kann wirksam werden, wenn positive Anreize durch leitende Mitglieder
gegeben werden, um den spezifischen Forderzweck der jeweiligen e.G. zu erreichen. Im
Umkehrschluss wird das Mitglied positiv motiviert, sich entsprechend bei der Zielerreichung
zu beteiligen. Dieser Grundgedanke basiert auf der Anreiz-Beitrags-Theorie nach BARNARD
und wird von THEURL und Kollegen urspriinglich fiir Wohnungsbaugenossenschaften
operationalisiert (vgl. TSCHOPEL, 2010). Hierbei wird die Wirksamkeit der Zielerreichung, d.h.
die Erfillung des Forderauftrages, durch drei Sdulen anwendend analysiert. Das Modell
beschreibt die derzeitige Mitgliederzufriedenheit mit allen Dienstleistungen, welche den
Mitgliedern (in ihrer Funktion als Eigentiimer, Kunden und Mitglieder einer e.G.) von ihrer
e.G. angeboten werden. Die Ergebnisse zwei in dieser kumulativen Dissertation aufgefiihrter
Studien sind dahingehend relevant, da sie einen Beitrag zu den Genossenschaftswissenschaften
liefern; diese Studien dokumentieren, dass das Modell von THEURL und Kollegen auf ldndliche

e.G. angewendet werden kann.

PENROSE und PITELIS (2009, 21) erkldren mit ihrer Theorie namens Resource-Based-View des
strategischen Managements, dass sich jedes Unternehmen aus materiellen und immateriellen
Ressourcen zusammensetzt. Beispielhaft fiir immaterielle Ressourcen steht das Mitglied als
Humankapital. Es zeichnet sich durch seine individuellen Qualifikationen, Fihigkeiten und
Wissen aus (vgl. GROSSKOPF, 1989, 129; Bonus, 1994, 36). Durch die Kombination von
unterschiedlichen Ressourcen konnen Leistungen geschaffen werden, welche sich von
vergleichbaren abheben. Dies kann zu einem Wettbewerbsvorteil fiir eine Organisation werden.
Infolgedessen nehmen die Autoren der vorliegenden Dissertation an, dass
Mitgliederkompetenzen vorteilhaft sind, um qualitativ hochwertige Leistungen anbieten und

folglich einen langfristigen Erhalt der Forderleistung im landlichen Raum sichern zu kénnen.
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Jedoch ist zuerst die organisationale Einbindung der Ressource in die organisatorische Struktur
von e.G. erforderlich. Wenn Mitgliederwissen und —fdhigkeiten in den Organbetrieb
eingebunden werden sollen, braucht es das Bewusstsein der leitenden Mitglieder, dass die
Ressource Mitglied Vorteilspotentiale in sich bergen kann. AuBerdem braucht es
Mitgliederpartizipation, d.h. Mitgliederbeitrdge, um genossenschaftliche Leistungen erstellen
zu konnen. Das VRIO-Konzept von BARNEY (2007) ist die operative Konsequenz der oben
aufgefiihrten Theorie der Resource-Based-View of the firm. Es unterscheidet vier verschiedene
Aspekte, die verwendet werden, um Stirken und Schwichen einer Organisationsressource zu
analysieren. Zum einen geht das Konzept der Frage nach, wie wertvoll (engl.: value) und wie
selten eine Ressource fiir ein Unternehmen, inwieweit sie imitierbar (engl.: imitability) und ob
die organisationale Einbindung der Ressource gegeben ist (engl.: organisation). Ergebnisse
dieser kumulativen Dissertation weisen nach, dass die operative Voraussetzung, um Wissen
und Fahigkeiten der Mitglieder in den Organbetrieb einbinden zu konnen, in den
gemeinwohlorientierten e.G. gegeben ist. Allerdings kann die Annahme der Autoren JENSEN-
AUVERMANN et al. (2018b), dass das partizipierende Mitglied als potentielle Ressource
verstanden wird, nicht vollumfénglich bestdtigt werden. AbschlieBend werden aktuelle
Diskussionen iiber gemeinwesenorientierte e.G. ergénzt und GOLER VON RAVENSBURGs (2015)
Definition von gemeinwesenorientierten e.G. bestétigt.

Seit den 1970er Jahren werden Forschungsansétze der Neuen Institutionendkonomie verfolgt
(vgl. LANDES und STEINER, 2013, 49): Menschen handeln nicht rein zweckrational wie ein
Homo Oeconomicus oder rein sozial wie ein Homo Sociologicus, sondern in Mischformen (vgl.
DULFER, 1995, 49). Unter der Verwendung des Transaktionskostenansatzes oder der
Principal- Agent-Theorie werden Institutionen aus der ,,individuellen Perspektive der Akteure
(LANDES und STEINER, 2013, 43) erklédrt. Letztere findet bei jeder Beziehung zwischen
Arbeitgeber (Prinzipal) und Arbeitnehmer (Agent) Anwendung. Doch nicht alle Vorteile fiir
das mogliche Genossenschaftsmitglied ergeben sich ausschlieflich aus monetdren Ertrdgen,
sondern der Eintritt respektive Verbleib in einer e.G. wird auch durch nicht-monetire Vorteile
motiviert (vgl. DULFER, 1995, 49). Das irrationale Aufrechterhalten von ungiinstigen Vertragen,
wie der Verbleib des Mitgliedes in seiner e.G. trotz negativen Ertragssaldo, steht exemplarisch
fiir die nicht-monetdren Vorteile, welche Menschen motivieren, ihren Status Quo nicht zu

verlassen.

Seit den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts hat verhaltensékonomische Forschung den Zweck,
irrationales menschliches Handeln durch einen multidisziplindren Ansatz zu erkldren. Dazu
werden Grundlagen der Psychologie und Soziologie in die Okonomie aufgenommen (vgl.
WILKINSON, 2011, 29). Eine der hierbei relevanten Fragen im Bereich der
Genossenschaftsforschung kann lauten: Wie konnen leitende e.G. Mitglieder sicherstellen, dass
das Mitglied als Teil der Mitgliederbasis mdglichst viel seines freiwilligen Verhaltens in den
Dienst der e.G. stellt? Als Antwort fithren GROSSKOPF et al. (2012, 211) die positive Wirkung



Einleitung 14

von Vertrauen auf das Verhalten von Mitgliedern auf. Unter Mitgliederbeitrigen wird
verstanden, sich aktiv an der Kooperationsdemokratie zu beteiligen, die angebotenen
Leistungen ihrer e.G. in Anspruch zu nehmen und Geschiftsanteile zu iibereignen (vgl.
GROSSKOPF et al., 2012, 67). Die in dieser Dissertation behandelten Aspekte wie Zufriedenheit
(Séule 1), Vertrauen (Sédule 2) und Partizipation (Sadule 3) von Genossenschaftsmitgliedern sind
Elemente der Verhaltensokonomie.
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2 Veroffentlichungen

2.1 Einschatzung der Dienstleistungsqualitat durch die Mitglieder
lindlicher Genossenschaften

Es soll geklart werden, was Mitgliederzufriedenheit bzgl. genossenschaftlicher Beratung
fordert, denn Mitgliederzufriedenheit entsteht durch positive Erfahrungen mit Leistungen und
Mitarbeitern. Zufriedene Mitglieder fragen Leistungen wiederholt nach und lassen sich dadurch
an ihre e.G. binden. Ziel der zwei verdffentlichten Beitrdge dieses Abschnittes ist es, zu kldren,
was Genossenschaftsmitglieder unter von ihrer Genossenschaft ausgefiihrter Servicequalitit
verstechen und welchen Kriterien genossenschaftliche Servicequalitdt geniigen soll. Als
Datengrundlage dient eine quantitative Befragung unter deutschen Genossenschaftsmitgliedern
und -mitarbeitern. Es wird auf Beratungsattribute, die Zahlungsbereitschaft von Mitgliedern

und auf das Bildungsniveau von Mitarbeitern und Mitgliedern eingegangen.

2.1.1 Qualitativ hochwertige Beratung als Wettbewerbsfaktor fiir lindliche

Genossenschaften
Status: verdffentlicht
Journal: Tagungsband anlisslich der 28. Jahrestagung der Osterreichischen Gesellschaft

fiir Agrardkonomie (OGA) an der Universitit fiir Bodenkultur Wien, Methoden fiir eine
evidenzbasierte Agrarpolitik — Erfahrungen, Bedarf und Entwicklungen, Wien, 26. — 28.
September 2018, S. 75-76

Autoren: Jensen-Auvermann, Tessa; Gindele, Nicola; Adams, Isabel und Doluschitz,
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Qualitativ hochwertige Beratung als
Wettbewerbsstrategie fur landliche
Genossenschaften

T. Jensen-Auvermann, N. Gindele, I. Adams, R. Doluschitz!

Abstract - Vor dem Hintergrund des Strukturwandels
und des Konsolidierungsprozesses in der Landwirt-
schaft versuchen ldndliche Genossenschaften (e.G.)
ihre Wettbewerbsfahigkeit zu sichern, indem sie das
Dienstleistungsgeschidft in Form von Beratung aus-
bauen. Am Beispiel einer e.G. in Deutschland zeigt
dieser Beitrag, wie Beratung in landlichen e.G. derzeit
ausgestaltet und von den Mitgliedern bewertet wird.
Dazu wurden im Sommer 2016 zwei quantitative
Befragungen bei Mitgliedern und Mitarbeitern einer
exemplarischen e.G. durchgefiihrt. Es kann u. a. fest-
gestellt werden, dass die genossenschaftlichen Mit-
glieder ein hoheres Ausbildungsniveau als die Be-
schaftigten der e.G. aufweisen. Diese Studie miindet
in der Forderung, die Beratungsqualitiat der Berater
durch fachspezifische Aus- und Weiterbildung zu
starken. Sind die Mitglieder der e.G. mit den Bera-
tungsinhalten zufrieden, ergibt sich daraus ein Mittel
zur Mitglieder- respektive Kundenbindung.

EINLEITUNG

Genossenschaften begegnen den gleichen Heraus-
forderungen wie Organisationen anderer Rechtsfor-
men (Grafmiuller et al., 2015). In der vertikalen
Wertschopfungskette wirkt von der Basis der Struk-
turwandel in der Landwirtschaft auf die landlichen
e.G. ein. Zudem schreitet der Konsolidierungspro-
zess auf allen Stufen des Agribusiness voran. Be-
dingt durch den Strukturwandel in der Landwirt-
schaft wachsen die verbleibenden landwirtschaftli-
chen Betriebe (Statistisches Bundesamt, 2016).
Folglich sinkt die Anzahl der Abnehmer genossen-
schaftlicher Leistungen und die Tragerschaft der
landlichen e.G. schrumpft (Horsthemke, 2000). Vor
dem Hintergrund des Strukturwandels und des Kon-
solidierungsprozesses versuchen landliche e.G. ihre
Wettbewerbsfahigkeit zu sichern, indem sie das
Dienstleistungsgeschaft, wie Beratung, ausbauen
(Grosskopf, 1996).
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des Fachgebiets Agrarinformatik und Unternehmensfiihrung
sowie Leiter der Forschungsstelle fir Genossenschaftswesen an
der Universitat Hohenheim.

Sind Mitglieder der e.G. mit den Beratungen zufrie-
den, steht ein realistisches Instrument der Mitglie-
der- respektive Kundenbindung zur Verfligung. Auch
Schulze zeigt, wie wichtig die Serviceprofilierung fir
die Zufriedenheit von Kunden im deutschen Land-
handel ist (Schulze, 2012). Daher hat der vorliegen-
de Beitrag das Ziel, zu kléren, wie Beratung in land-
lichen e.G. derzeit ausgestaltet und von den Mitglie-
dern bewertet wird. Hierzu wird die folgende For-
schungsfrage formuliert: Welche Qualitdaten sollen
genossenschaftliche Beratungsdienste mitbringen?
Hierbei wurden neben Beratungsattributen, die Zah-
lungsbereitschaft aus Sicht der Mitglieder und das
Bildungsniveau von Beschaftigten sowie den Mitglie-
dern einer landlichen e.G. bericksichtigt.

METHODIK

Datengrundlage der Untersuchung sind Primardaten,
welche in Form eines schriftlichen respektive Online-
Fragebogens erhoben wurden. Der Befragung wurde
im Sommer 2016 bei 1 250 Mitarbeitern und 566
Mitgliedern einer exemplarischen landlichen e.G.
durchgefuhrt (Ricklaufquote: 42 % bzw. 31 %). Die
Merkmale Altersstruktur sowie Ausbildung landwirt-
schaftlicher Betriebsinhaber entsprechen dem deut-
schen Durchschnitt. Daher ist die zugrundeliegende
Stichprobe reprasentativ fir die deutsche Grundge-
samtheit (vgl. BMEL 2018, Stand: 2013). Innerhalb
der Tragerschaft der landlichen e.G. sind alle Be-
triebszweige von Ackerbau bis Viehhaltungsverbund
vertreten. Die gewdhlte Bezugs- und Absatzgenos-
senschaft wurde exemplarisch fir landliche e.G. mit
Uberwiegend kleinstrukturierten Mitgliederbetrieben
gewahlt.

Zur Uberpriifung, ob ein Unterschied zwischen dem
Bildungsniveau von Beschéftigten und Mitgliedern
vorliegt, findet der Mann-Whitney-U-Test Anwen-
dung (Mann und Whitney, 1948). Nach Zusammen-
fihrung der zwei Datensatze im Statistikprogramm
SPSS IBM Version 24 wurde zwischen Berufsausbil-
dung, Fachschulabschluss sowie Akademische Aus-
bildung unterschieden. Dadurch kann das Ausbil-
dungsangebot in Deutschland, welches unter allge-
meinbildender Schulabschluss sowie berufliche Aus-
bildung fallt, erfasst werden, ohne die Komplexitat
fir den Befragten zu erhéhen (Ahrens et al., 1998).
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ERGEBNISSE

Die antwortenden Mitglieder bewerten die Beratung
als auBerordentliche Stdrke der landlichen e.G. (Me-
dian=2 auf einer 6-stufigen Likert-Skala, n=514).
Dennoch ist, gemaB schriftlicher Angaben der land-
wirtschaftlichen Mitglieder, der Wunsch nach profes-
sioneller Beratung da, jedoch nicht in Form von
Honorarberatung: Insgesamt sprechen sich 72 %
der Probanden gegen die Honorarberatung aus.
Hierbei unterscheidet sich die Meinung der Neben-
erwerbs- nicht von den Vollerwerbslandwirten. Exakt
16 % aller Befragten stimmen der Honorarberatung
zu und 12 % sind unschlissig (n=485). Wird davon
ausgegangen, dass Letztere argumentativ Uberzeugt
werden kdnnen, Beratungsdienste zu entlohnen,
waren schlussendlich Uber ein Viertel der Landwirte
fur die Einflihrung einer Beratung auf Honorarbasis.
Vornehmlich wird Honorarberatung von Haupter-
werbsbetrieben (67 %, n=88) nachgefragt. Grund-
satzlich sollte sich die Beratung durch Attribute wie
Freundlichkeit und Service (n=554), fachliche Kom-
petenz (n=553), Engagement und Zuverlassigkeit
(n=553), individuelle Problemlésungsfahigkeit
(n=544) sowie Vertrauenswirdigkeit (n=552) und
Neutralitdt (n=13) auszeichnen. Uberdies kann fest-
gestellt werden, dass lber 50 % der beratungsaffi-
nen Betriebsleiter eine weiterfiihrende landwirt-
schaftliche Ausbildung (Meister/Techniker) absolviert
haben (n=86). Vor diesem Hintergrund wurde im
weiteren Verlauf der Analyse das Bildungsniveau von
Beschaftigten und Mitgliedern vergleichend betrach-
tet. Die Variable Ausbildung ist nicht normalverteilt,
so wird die Alternativhypothese angenommen und
der nicht parametrische U-Test nach Mann und
Whitney angewendet. Die Beschaftigten weisen ein
geringeres Ausbildungsniveau (Mittlerer
Rang=599,02, n=923, Median=3, tiefe Werte stehen
flr ein niedriges Ausbildungsniveau) als die Mitglie-
der auf (Mittlerer Rang=891.56, n=472, Median=4).
Der Gesamtstichprobenumfang belduft sich auf
n=1 395 mit einem Mann-Whitney-U von
309.188,000 und einer asymptotischen Signifikanz
(2-seitig) von p=0,000. Die Effektstarke liegt bei
r=0.339 und entspricht einem mittleren Effekt (Co-
hen, 1992; 7=14,117).

DISKUSSION

Um einem diversifizierten Aufgabenspektrum und
komplexen Herausforderungen im Rahmen des
Strukturwandels als landwirtschaftlicher Betriebslei-
ter gerecht zu werden, kommen neben den prakti-
schen Fahigkeiten, zusatzlich unternehmerische und
geschéftsleitende Qualifikationen hinzu. Diese Ent-
wicklung fordert das steigende Ausbildungs- und
Qualifikationsniveau der Mitglieder in landlichen e.G.
Diesen Aspekt weisen Hakelius und Hansson (2016)
bei schwedischen Mitgliedern nach. Vor dem Hinter-
grund, dass die Mehrzahl der landwirtschaftlichen
Mitglieder einer spezifischen léndlichen e.G. besser
ausgebildet sind als die Beschéftigten der e.G., sollte
die Qualitat der Beratungsleistung von landlichen eG
auf das sich verdandernde Ausbildungs- und Qualifi-
kationsniveau des nachfragenden Mitgliedes abge-
stimmt werden, insbesondere wenn die e.G. durch
Beratungsleistungen ihre Wettbewerbsfahigkeit

steigern mochte. Es kann den landlichen e.G. emp-
fohlen werden, die Anzahl der Berater zu reduzieren.
Um zukiinftig erfolgreich zu sein, gilt es, die Bera-
tungsqualitat der verbleibenden Berater zu steigern.
Gebraucht wird eine fachspezifische Aus- und Wei-
terbildungsstruktur fir die Beschéftigten der e.G.
Hierbei entstehen Kosten. Zur Kompensation dieser
ist Uber die Einflihrung eines Beratungshonorars
nachzudenken, welches bei Realisierung von Kaufen
mit dem Kaufpreis verrechnet wird. Dadurch kann
ggf. auftretenden Trittbrettfahrern entgegengewirkt
werden (Gindele, 2016).
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Zusammenfassung

Beratung stellt einen wesentlichen Faktor zur Erflillung der Forderleistung in lindlichen Genossenschaften (e.G.) dar.
Welche Attribute genossenschaftliche Beratungsdienste haben sollen, wird in diesem Beitrag mittels einer quantitativen
Befragung unter Mitgliedern und Mitarbeitern einer exemplarischen deutschen Bezugs- und Absatzgenossenschaft
(BAG) beantwortet. Rund ein Viertel der Mitglieder sind bereit, fiir Beratungsdienstleistungen zu zahlen. Dabei zeichnet
sich Beratung unter anderem durch Service und Freundlichkeit, Neutralitdt sowie fachliche Kompetenz aus. Vor dem
Hintergrund unterschiedlicher Bildungsgrade von Mitgliedern und Mitarbeitern sollte insbesondere das zuletzt genannte
Attribut in BAG Beachtung finden, um eine nachhaltige Einkommens- und Wettbewerbssicherung ihrer Mitglieder
sicherstellen zu kdnnen.

Schlagworte: Beratung, Genossenschaften, Agribusiness, Forderauftrag, Fallstudie

Summary

Advisory service is an essential factor in fulfilling the promotional performance in rural cooperatives (coop). The
attributes that coop advisory services should have are answered in this article by conducting a quantitative survey
among members and employees of an exemplary German purchasing and sales coop. Around a quarter of the members
are willing to pay for advisory services. It is characterised, among other things, by neutrality and professional
competence. Against the background of different levels of education of members and employees, the latter attribute in
particular should be taken into account in coops in order to ensure sustainable income and competitive stability for its
members.

Keywords: Farm advisory services, cooperatives, agribusiness, member value, case study

1 Problemstellung und Zielsetzung durch den genossenschaftlichen Geschéftsbetrieb zu stirken.
Klassischerweise beziehen lidndliche e.G., Bezugs- und
Genossenschaften (e.G.) sind Nonprofit Organisationen, da sie  Absatzgenossenschaften (BAG) sind diesen zuzurechnen
die Forderung ihrer Mitglieder (Sachziel) iiber das For- (Grosskopf, 1992, 403; Bakonyi, 1992, 401), u. a. fir ihre
malziel Gewinn und Rentabilitdt stellen. Demnach ist eine Mitglieder Betriebs- und Produktionsmittel, organisieren die
nachhaltige Mitgliederforderung ihr institutioneller Zweck Lagerung und den Transport sowie den Absatz land-
(Blome-Drees, 2014, 164). Es gibt vielfdltige Beweggriinde, wirtschaftlicher Erzeugnisse (Hausmann, 1990, 10). Laut
eine e.G. zu griilnden und folglich die Mitgliederwirtschaften Stappel (2017, 48) gibt es in Deutschland 282 BAG und
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fiinf Hauptgenossenschaften. Hinter den BAG stehen 85.000
Mitglieder und 12.198 Mitarbeiter.

Beratung ist ein Teil des Dienstleistungsgeschéftes der
Genossenschaften (Boland, 1995, 254). Sie generieren
Mehrwert fiir Mitglieder, indem sie u. a. handelnd ,,auf den
Absatz- bzw. Beschaffungsmérkten fiir ihre Mitglieder tétig”
(Bliimle, 1994, 254) sind. Demnach produzieren landwirt-
schaftliche Genossenschaften aufgrund ihrer Forderleistung
immaterielle Giiter, zu denen beratende Dienstleistungen zu
zdhlen sind. Es kann angenommen werden, dass diese Ent-
wicklung durch das abnehmende staatliche Beratungsange-
bot gefordert wird (Knierim et al., 2017, 1). Spockner (2013,
20) empfiehlt BAGs diese Liicke zu schlieBen. Unterstiitzt
wird diese Empfehlung durch die Tatsache, dass speziell vor
dem Hintergrund des Strukturwandels und des Konso-
lidierungsprozesses von Unternechmen im Agrar- und Er-
ndhrungssektor lédndliche e.G. versuchen ihre Wettbewerbs-
fahigkeit zu sichern, indem sie das Dienstleistungsgeschaft
ausbauen (Grosskopf, 1996).

Nicht zu vernachléssigen sind die bestehenden Beziehun-
gen zu Mitgliedern, welche ohne kostenintensive Neukun-
denakquise ausgebaut werden kdnnen (Doluschitz, 2014).
Ferner betont Schulze (2012, 2) die Wichtigkeit der Service-
profilierung fiir die Zufriedenheit von Kunden im deutschen
Landhandel. AuBerdem fordern lédndliche e.G. wie BAG eine
Vielzahl von landwirtschaftlichen Mitgliedern. Dies unter-
streicht die Bedeutung der genossenschaftlichen Beratung
als wesentlichen Bestandteil zur Entwicklung von produzie-
renden Mitgliederwirtschaften im ldndlichen Raum in Form
bspw. einer nachhaltigen Einkommens- sowie Wettbewerbs-
sicherung (Bliimle, 1994, 259; Filippi und Frey, 2015, 439).
Daher hat der vorliegende Beitrag erstmalig das Bestreben
zu verstehen, welche Attribute genossenschaftliche
Beratungsdienste im deutschsprachigen Raum erfiillen sol-
len. Dafiir werden neben Beratungsmerkmalen (Tschdpel,
2011, 22), die Zahlungsbereitschaft aus Sicht der Mitglieder
(Horsthemke, 1995, 87) und das Bildungsniveau von Be-
schéftigten sowie den Mitgliedern einer BAG in der empi-
rischen Auswertung erfasst, da das Ausbildungs- und Qua-
lifikationsniveau von Mitgliedern in ldndlichen e.G. steigt
(Hakelius und Hansson, 2016).

Auf die Einleitung dieses Beitrages folgt die Beschrei-
bung des zugrundeliegenden Modells sowie der Datenanaly-
se und die Darstellung der Ergebnisse. Letztere werden mit
bestehenden Studien im vierten Abschnitt vergleichend dis-
kutiert. Abschliefend werden Forschungsausblicke benannt.

2 Methodik
2.1 Forschungsrahmen

Diese Studie basiert auf dem MemberValue Model, welches
von wissenschaftlichen Mitarbeitern am Institut von Theurl
entwickelt worden ist (Bottiger, 2009). Das konstituierende
Merkmal einer e.G. besteht darin, Mehrwert fiir seine Mit-
glieder zu schaffen, einen MemberValue. Dieser unterschei-

det sich beispielsweise zu Kundenbindungsprogrammen
dahingehend, dass Mitglieder zugleich Leistungsempfénger,
aber auch Teilhaber des Gemeinschaftsunternehmens (Ei-
gentiimer) sind. Der MemberValue biindelt alle unternehme-
rischen Leistungen, welche das Mitglied (in seiner Funktion
als Geschiftspartner, Eigentiimer und Entscheidungstriger
einer €.G.) in Anspruch nehmen kann oder indirekt erfahrt
(Grosskopf et al., 2012). Daher ist das Ziel dieses Modells,
das gesetzlich verankerte Prinzip des Forderauftrages zu
operationalisieren (Tschopel 2010, 5; 2013, 1).

Wie aus Abbildung 1 hervorgeht, spiegelt sich die dreifa-
che Funktion der Mitglieder in der Sdulenanzahl des Modells
wider. Die erste Sdule des MemberValue Modells beschreibt
den realen Basisdienst. Dieser besteht aus den durch das Mit-
glied (in seiner Funktion als Geschiftspartner) bezogenen
Leistungen und Produkten, welche zu vereinbarten Konditi-
onen angeboten werden (Theurl, 2005, 139). Unter anderen
Faktoren zeichnet sich die erste Sdule durch personliche und
systematische Beratungsqualitdt und —leistung der e¢.G. (Be-
ratungsfaktoren) aus. Hierbei sind besonders die fachliche
Kompetenz des Beraters sowie die individuelle Problem-
16sungsfindung wichtig (Tschopel 2011, 22; 2013, 21). Die
Eigentiimerbeziehung wird innerhalb der zweiten Sdule des
MemberValue Modells realisiert. Hierbei geht es um Kom-
pensationsfaktoren und Kontrollrechte. Die Mitglieder wer-
den nachhaltig und langfristig gestarkt durch Wertschaffung
und —verteilung (Theurl, 2005, 139). Daher enthilt die dritte
Séule des MemberValue Modells Faktoren wie Investition
und Interaktion.

Abbildung 1: Das MemberValue Modell erganzt durch
die Mitgliederfunktionen

Mitglied als
/ Eigentumer \
Mitglied als Mitglied als
Geschaftspartner ST e T Entscheidungstrager
direkte Férderung

‘relse] Fg

die Mitglieder

Quelle: Theurl, 2002, 86; Grosskopf et al., 2012, 65
2.2 Operationalisierung
Aufgrund ihres spezifischen Forderauftrages gestaltet jede

Genossenschaftssparte die einzelnen Faktoren des Member-
Value Modells unterschiedlich aus. Nach einer eingehenden
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Literaturrecherche wurden daher die Indikatoren auf landli-
che e.G. angepasst und ergidnzt (Adams et al., 2016; Blisse,
2010; Hammerschmidt, 2010; Bottger 2009a; 2009b). Der
Mitgliederfragebogen unterteilt sich beispielweise in drei
Abschnitte, in welchen die Mitglieder sich entlang der drei
Sdulen respektive ihren jeweiligen Faktoren abarbeiten. Die
vollstindige Liste der Indikatoren aus den urspriinglichen
Fragebdgen ist zu umfangreich, um sie als solche in diese
Studie aufzunehmen. Beispielindikatoren fiir die Bewertung
der Beratungsqualitit durch die Mitglieder im Rahmen des
Beratungsfaktors sind: Engagement und Zuverldssigkeit,
Fachliche Kompetenz, Freundlichkeit der Beratung und Ser-
vice, Individuelle Problemldsungsfiahigkeit sowie Vertrau-
enswirdigkeit.

Das Modell beschreibt die Zufriedenheit der derzeitigen
Mitglieder mit allen Dienstleistungen, die den Mitgliedern von
ihrer Genossenschaft angeboten werden (Tschopel, 2013, 1). In
der Kundenzufriedenheitsmessung ist die Likert- Skala eine
géngige Operationalisierungsldsung (Schnell et al., 2011, 182;
Homburg und Krohmer, 2012, 45). Die Antwortenden konnten
ihre konkrete Ablehnung oder Zustimmung beziiglich eines
Indikators mit Hilfe einer sechs- stufigen Likert-Skala von
z. B. trifft voll und ganz zu (=1) bis trifft iiberhaupt nicht zu
(=6) ausdriicken (Menold und Bogner, 2015, 2). Die
siebenstufige Likert-Skala fand Anwendung bei geeigneten
Indikatoren, welche, aus Mangel an Meinung, nicht von jedem
Antwortenden hétte beantwortet werden kdnnen. Aulerdem
wurden offene Fragen verwendet, um alle Aspekte von
Faktoren zu erfassen, welche in der Planung und durch
Literaturrecherche bisher nicht erfasst werden konnten (Lotz,
1988; Fiirst, 2016, 134).

Demzufolge bilden Indikatoren des Beratungsfaktors und
soziodemografische Merkmale der Mitglieder und Mitar-
beiter aus Zufriedenheitsbefragungen einer exemplarischen
landlichen e.G. den Kern dieser Untersuchung.

2.3 Datengrundlage

Eine vollstindige Abdeckung der grofiten deutschen Haupt-
genossenschaften ist aus definitorischer, organisatorischer und
finanzieller Hinsicht nicht mdglich gewesen. Zum einen kann
ein Vergleich zwischen den deutschen Hauptgenossen-
schaften, u. a. wegen der unterschiedlichen Rechtsformen,
kaum durchgefiihrt werden (Bronsema und Theuvsen, 2010,
111). Der Fokus bei diesem vorliegenden Beitrag liegt auf der
Rechtsform e.G. Zum anderen stand durch die exemplarische
e.G. ein kooperativer Partner zur Seite, welcher durch die
Bereitstellung von Adressdaten die Durchfithrung der
empirischen Arbeit unterstiitzte. Aufgrund der Regiona-
litatstrategie der exemplarischen BAG zeichnet sich diese
durch einen mehrheitlichen Anteil an nationalen, natiirlichen
Personen aus. Deshalb kann eine Abgrenzung der Stichprobe
hinsichtlich der Aspekte dhnlicher kultureller Kontext (Ha-
kelius und Hansson, 2016, 543), Landwirt und Mitglied in
einer traditionellen (Chaddad und Iliopoulos, 2013, 6), land-
lichen e.G. sicher erfolgen.

Vor dem Hintergrund, dass jede Genossenschaftssparte die
einzelnen Faktoren des MemberValue Modells unter-
schiedlich ausgestaltet und Mitglieder, welche im vergan-
genen Geschiftsjahr die genossenschaftlichen Leistungen
nicht bezogen haben, schlecht bewerten kdnnen, wurde aus der
Grundgesamtheit aller Mitglieder der e.G. eine Teilmenge
landwirtschaftlicher Prigung anhand folgender Kriterien
gebildet: Streichung aller Mitglieder, welche eine gesamte
Warenriickvergiitung (Einkauf und Verkauf) unter 50 Euro fiir
das Geschéftsjahr 2015 ausgezahlt bekommen haben sowie
Streichung aller juristischen Personen wie Genos-
senschaftsbanken und/oder Warengenossenschaften. Also
handelt es sich um eine Auswahl typischer Fille (Schnell et
al., 2011, 262) natiirlicher Personen. Die Grundgesamtheit der
Mitarbeiter beinhaltet samtliche Personen, die zum Zeitpunkt
der Befragung einen giiltigen Arbeitsvertrag bei der
exemplarischen e.G. hatten.

Datengrundlage der Untersuchung sind Primérdaten, welche
in Form einer standardisierten schriftlichen Befragung
erhoben wurden. Durch die schriftliche Befragung konnte
sichergestellt werden, dass auch Landwirte ohne In-
ternetanschluss und Mitarbeiter ohne Firmen-Email-Adresse
erfasst wurden. Die Befragung wurde im Sommer 2016 an
3.135 Mitarbeiter und 1.843 Mitglieder versendet. Abschlie-
Bend ergab sich eine gute Riicklaufquote von 36 % bei den
Mitarbeitern und 31 % bei den Mitgliedern (Scholl, 2015,
203). Nach Bereinigung der Datensdtze fanden ausgefiillte
Fragebogen von 1.026 Mitarbeitern und 566 Mitgliedern
Eingang in die Analyse.

Um einer Vermischung der Stakeholderrollen Mitglied und
Mitarbeiter vorzubeugen, wurde in den begleitenden
Anschreiben darauf hingewiesen, sich bei den entsprechen-
den Fragebogen seiner jeweiligen Rolle Mitglied respektive
Mitarbeiter bewusst zu werden und dementsprechend den
Fragebogen zu beantworten. Ferner wurden die Fragebdgen
zeitversetzt, zur Wochenmitte (Dillman et al., 2009) hin ver-
sendet. So kdnnen die Autoren klar zwischen Mitgliedern und
Mitarbeitern der e.G. unterscheiden. In dieser Stichprobe sind
nur maximal 3 % der Mitarbeiter auch Mitglieder der
Genossenschaft und damit sowohl Mitarbeiter als auch
Eigentiimer.

2.4 Datenauswertung

Zur Uberpriifung, ob ein Unterschied zwischen dem Bil-
dungsniveau von Beschiftigten und Mitgliedern innerhalb
einer ldndlichen e.G. vorliegt, findet der nicht parametrische
U-Test nach Mann und Whitney Anwendung, weil die Va-
riable Ausbildung nicht normalverteilt ist und folglich die
Voraussetzung fiir einen t-Test fiir unabhéngige Stichproben
nicht erfiillt ist (Mann und Whitney, 1947). Nach Zusammen-
fithrung beider Datensétze von Mitarbeitern und Mitgliedern
einer landlichen e.G. im Statistikprogramm SPSS IBM Ver-
sion 24 wurde zwischen Berufsausbildung, Fachschulab-
schluss sowie Akademische Ausbildung unterschieden. Da-
durch kann das Ausbildungsangebot in Deutschland, welches
unter allgemeinbildender Schulabschluss sowie berufliche
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Ausbildung fillt, erfasst werden, ohne die Komplexitét fiir den
Antwortenden stark zu erhhen (Ahrens et al., 1998).

Der Mann-Whitney-U-Test bei unabhingigen Stichproben
ordnet die erfassten metrischen Werte und bildet Rénge. Je
hoher der mittlere Rang, desto hoher ist der Ausbildungsgrad
der betrachteten Gruppe. Zur genaueren Berichterstattung
wurden abschlieBend die Mediane der Mitglied-Gruppe und
Mitarbeiter-Gruppe ermittelt. Um das erwartete, signifikante
Ergebnis beurteilen zu konnen, wurde die Effektstirke
berechnet. Die Effektstirke kann zum einen durch Pearsons
Korrelationskoeffizienten und zum anderen durch Cohens
Effektgroe gemessen werden. Da sich die untersuchten
Gruppen jedoch in ihrem Stichprobenumfang unterscheiden,
wird die Effektstirke nach Cohen empfohlen, da Korrela-
tionskoeffizienten durch die GrdéBenunterschiede verzerrt
werden konnen (UZH, 2016).

3 Ergebnisdarstellung

Der folgende Abschnitt beschreibt die Stichprobe genauer und
beantwortet die Frage, welche Anforderungen an Bera-
tungsdienstleistungen gestellt werden.

Die Mitglieder sind durchschnittlich 49 Jahre alt (n=531). Die
meisten Mitglieder (56,3 %) geben an, zwischen 35-55 Jahre
alt zu sein (Deutschland: 57,1 % (Destatis, 2016)).
Junglandwirte bis 40 Jahre haben einen Anteil an der Stich-
probe von 15,6 % (EU: 14 % (Lauwere, 2015)). Die Merk-
male Altersstruktur entsprechen dem deutschen Durchschnitt
(Destatis, 2016). Innerhalb der analysierten Gruppe der land-
wirtschaftlichen Mitglieder sind alle Betriebszweige von
Ackerbau bis Viehhaltungsverbund vertreten. Die Mitglie-
derstichprobe besteht zu 95 % aus ménnlichen Probanden.
Die Altersverteilung unterscheidet sich zwischen den
Mitgliedern und den Mitarbeitern: Mit steigendem Alter
nimmt die Anzahl der Mitglieder sukzessive zu, wohingegen
die Mitarbeiter eine gleichmdBige Verteilung iiber alle

Abbildung 2: Bewertung der Beratungsqualitat dere.G.

Altersgruppen hinweg aufweisen. Genau 8 % der Arbeit-
nehmer sind unter 22 Jahre alt. Die Altersklasse der 22- bis 35-
Jéhrigen ist bei den Mitarbeitern mit 32 % am stirksten
vertreten, dicht gefolgt von den 36 bis 49-Jéhrigen und den
iber 49-Jahrigen (30 % bzw. 31 %, n=1.003). Nach dem
Vergleich von Alter, Geschlechterverhiltnis, hochstem Bil-
dungsstand und Gruppenzugehorigkeit wird deutlich, dass die
Struktur der teilnehmenden Mitarbeiter der Statistik der
Personalabteilung der e.G. dhnlich ist. Eine ausgewogenere
Geschlechterverteilung als bei der genossenschaftlichen
Tréagerschaft findet sich innerhalb der Mitarbeiter: 37 % der
Probanden geben an weiblich zu sein.

Die antwortenden Mitglieder bewerten die Beratung als
auBerordentliche Stirke der ldndlichen e.G. (Median=2 auf
einer 6-stufigen Likert-Skala, n=514). Im Rahmen der Be-
wertung der Beratungsqualitdt wird deutlich, dass 93,5 % der
Landwirte zufrieden mit der Freundlichkeit der Berater sind.
Rund 90 % empfinden die Berater als auflerordentlich
zuverlissig bis zuverlissig. Uber 80 % vertrauen ihrem Be-
rater und sprechen ihm fachliche Kompetenz zu. Allerdings
wiinschen sich 28,3 % mehr individuelle Problemldsungsfa-
higkeit (siche Abbildung 2).

Zusammengefasst sollte sich die Beratung grundsatzlich durch
Attribute wie Freundlichkeit und Service (n=554), fachliche
Kompetenz (n=553), Engagement und Zuverldssigkeit
(n=553), individuelle Problemlosungsfahigkeit (n=544) sowie
Vertrauenswiirdigkeit (n=552) auszeichnen. Die einzelnen
Mittelwerte der Aussagen liegen bei zwei, was dem eingangs
genannten Ergebnis der Beratung als genossenschaftliche
Stiarke entspricht. Zusidtzlich zeigt dieser Vergleich die
konsistente Beantwortung der Fragen durch die Mitglieder, da
sie sich innerhalb unterschiedlicher Fragen nicht
widersprechen. Innerhalb der Auswertung offener Fragen
geben Mitglieder zusétzlich Neutralitit (n=13) als wichtiges
Beratungsattribut an.

Nach Angaben der landwirtschaftlichen Mitglieder ist der
Wunsch nach professioneller Beratung da, jedoch nicht in

Freundlichkeit und Service (n=554)
Engagement und Zuverlassigkeit (n=553)
Vertrauenswirdigkeit (n=552)

Fachliche Kompetenz (n=553)

Individuelle Problemldsungsfindung (n=544)
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Aus Grunden der Lesbarkeit werden sehr kleine Prozentangaben nicht in der Grafik dargestellt.

Quelle: Eigene Erhebung.
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Form von Honorarberatung: Insgesamt sprechen sich 72 % der
Probanden gegen eine Honorarberatung aus. Hierbei un-
terscheidet sich die Meinung der Nebenerwerbs- nicht von den
Vollerwerbslandwirten. Exakt 16 % aller Antwortenden
stimmen der Honorarberatung zu und 12 % sindunschliissig
(n=485). Wird davon ausgegangen, dass Letztere argumen-
tativ iiberzeugt werden konnen, Beratungsdienste zu entloh-
nen, waren schlussendlich iiber ein Viertel der Landwirte fiir
die Einfiihrung einer Beratung auf Honorarbasis. Vor-
nehmlich wird Honorarberatung von Haupterwerbsbetrieben
nachgefragt (67 %, n=88).

Uberdies kann festgestellt werden, dass iiber die Hilfte der
beratungsaffinen  Betriebsleiter  eine  weiterfithrende
landwirtschaftliche Ausbildung (Meister/Techniker) ab-
solviert haben (n=86). Vor diesem Hintergrund wurde im
weiteren Verlauf der Analyse das Bildungsniveau von Be-
schiftigten (Gruppe 0) und Mitgliedern (Gruppe 1) verglei-
chend betrachtet. Die Beschiftigten weisen ein geringeres
Ausbildungsniveau (Mittlerer Rang=599,02, n=923, tiefe
Werte stehen fiir ein niedriges Ausbildungsniveau) als die
Mitglieder auf (Mittlerer Rang=891.56, n=472). Das bedeu-
tet, dass die antwortenden Mitarbeiter vermehrt einen Be-
rufsschulabschluss als hochsten Bildungsabschluss angeben,
wohingegen die antwortenden Mitglieder der ldndlichen e.G.
einen Fachhochschulabschluss nachweisen konnen. Der Ge-
samtstichprobenumfang belduft sich auf n=1.395 mit einem
Mann-Whitney-U von 309.188,000 und einer asymptoti-
schen Signifikanz (2-seitig) von p=0,000. Die Effektstirke
liegt bei r=0.339 und entspricht einem mittleren Effekt, d. h.
der Unterschied des Ausbildungsgrades zwischen den zwei
betrachteten Gruppen ist bedeutend (Cohen, 1992). Dieses
Ergebnis wird durch die Tatsache gestiitzt, dass Landwirte
angeben, nach Informationen zu suchen. Insbesondere The-
men wie PflanzenschutzmaBBnahmen (n=352), Digitalisie-
rung (n=109) und Vermarktungsmodelle (n=99; Mehrfach-
nennungen waren moglich, n=533) werden nachgefragt.

4 Diskussion und Schlussfolgerung

Um einem diversifizierten Aufgabenspektrum und komple-
xen Herausforderungen als landwirtschaftlicher Betriebs-
leiter innovativ gerecht zu werden, kommen neben den
praktischen Fahigkeiten zusétzlich unternehmerische und
geschiftsleitende Qualifikationen hinzu (Gindele, 2016).
Diese Verdanderungen innerhalb der Landwirtschaft fordert das
steigende  Ausbildungs- und Qualifikationsniveau der
Betriebsleiter (Holst und Cramon-Taubadel, 2017, 70). Die-
sen Aspekt weisen Hakelius und Hansson (2016) bei schwe-
dischen Mitgliedern landlicher e.G. nach. Trotzdem zeigen die
Ergebnisse dieses Beitrages, dass es den Mitgliedern an
Wissen hinsichtlich Themenbereichen wie Pflanzenschutz und
Digitalisierung mangelt. Beispielsweise konnten BAG den
Wissenstransfer, aus den Forschungseinrichtungen zu den
Beratern, tiber Netzwerke fordern. AuBerstaatliche Be-
ratungsunternehmen bieten die Chance, Innovationen in den
Betrieben schneller zu realisieren als formale Berater, da jene

von den europdischen Kleinbauern vornehmlich in Anspruch
genommen werden, um sich den Zugang zu Subventionen zu
erleichtern (Sutherland et al., 2017, 428).

AuBerdem stellt das steigende Ausbildungsniveau der
landwirtschaftlichen Mitglieder die angestellten Berater vor
die Herausforderung, den Betriebsleitern individuelle Prob-
lemlosungsfahigkeit und Fachkompetenz, beispielsweise im
Bereich Digitalisierung, sowie praktisches Verstindnis fiir die
landwirtschaftlichen Abldufe respektive Produktionswissen
bieten zu konnen. Vor dem Hintergrund, dass sich der Staat
mehr und mehr aus der landwirtschaftlichen Beratung
zuriickzieht (Knierim et al., 2017, 1), erdffnet dies den pri-
vatwirtschaftlichen Unternehmen die Moglichkeit, diese
Liicke zu schlieBen (Spdckner, 2013, 20). Einerseits kann
diese Entwicklung die Beratungsqualitit stiarken, Genossen-
schaften konnen eine groflere Anzahl an Kunden mit ihren
Beratungsdienstleistungen erreichen und bereits bestehende,
auf Vertrauen basierende Geschiftsbeziechungen ausbauen,
andererseits wird der Wettbewerb gesteigert (Knierim et al.,
2017, 2). Landlichen e.G. ist es daher zu empfehlen, dass
Manager beziehungsweise leitende Mitglieder in ldndlichen
e.G. die Ausbildung ihrer Berater anpassen, wenn sie qua-
litativ hochwertige Beratung als Bestandteil ihrer Strategie
umsetzen wollen. Eine Ubersicht iiber die Beratungsausbil-
dung und -fortbildung fiir jedes einzelne Bundesland bieten
Knierim et al. (2017).

Durch die Aus- und Weiterbildung der genossenschaftlichen
Berater entstehen Kosten. Zusétzlich tritt das Problem der
Trittbrettfahrer oder Free Rider Problem auf. Praktisch
bedeutet dies: Ist die Beratung fiir Mitglieder unentgeltlich,
konnen Neumitglieder genauso von den Vorteilen einer
genossenschaftlichen Beratungsleistung profitieren  wie
langjéhrige Mitglieder, obwohl Letztere iiber einen lingeren
Zeitraum individuelle Beitrdge zu ihrer e.G. beigetragen haben
(z. B. chrenamtliche Tatigkeit, Warenrlickvergiitung,
Riicklagenbildung) (Olesen, 2005; Cook, 1995). Zur Kom-
pensation der Kostenproblematik ist iiber die Einfithrung eines
Beratungshonorars nachzudenken, welches bei Realisierung
von Kéufen mit dem Kaufpreis verrechnet wird. Dadurch kann
gef. auftretenden Trittbrettfahrern entgegengewirkt werden
(Gindele, 2016).

Die Ablehnung der Honorarberatung widerspricht dem
Ergebnis von Horsthemke (1995). In der vergleichenden
Studie von Horsthemke (1995, 87) sind 48 % der befragten
Landwirte zahlungsbereit. Die Zahlungsbereitschaft fiir
Beratungsleistungen scheint sich im Zeitverlauf zu d&ndern. Es
kann angenommen werden, dass sich ein Grofiteil der Be-
triebsleiter gegen die Honorarberatung aussprechen, da ins-
besondere Nebenerwerbslandwirte annehmen miissen, zu-
kiinftig fiir genossenschaftliche Beratungsdienstleistungen
zahlen zu miissen, was ihre kritische Einkommenssituation
kurzfristig verschiarfen wiirde. Uberdies haben Nebener-
werbslandwirte eher die Moglichkeit Aus- und Weiterbil-
dungsméglichkeiten, bspw. im Bereich unternehmerische und
geschiftsleitende Qualifikationen, in ihrem Hauptberuf
wahrzunehmen als Haupterwerbslandwirte, so dass sie ihre
erworbenen Qualifikationen auf ihren Betrieb iibertragen
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konnen. Choice-Experimente kdnnten eine Methode fiir zu-
kiinftige Forschung sein, um Landwirtspraferenzen und ihre
Zahlungsbereitschaft fliir Beratung abzufragen (Auspurg und
Liebe, 2011).

Commitment und Loyalitdt der Mitglieder werden als
entscheidender Faktor flir den nachhaltigen Erfolg von
e.G. gesehen (Mamouni Limnios et al., 2018, 22). Durch den
Strukturwandel in der Landwirtschaft im deutschspra-
chigen Raum wachsen und spezialisieren sich die Betriebe.
Die Zahl der Mitglieder und Abnehmer von genossenschaft-
lichen Leistungen nimmt ab. Im Gegenzug sehen sich die
e.G. gewichtigen Geschéftspartnern gegeniibergestellt. Die
Nachfrager im Agrar- und Erndhrungssektor (Kéufermarkt-
situation) werden zum Wettbewerbsfaktor. Wonach die Be-
ratungsqualitét fiir die Mitgliederloyalitit in landlichen e.G.
von 6konomischer Bedeutung ist. Die steigende Wechselbe-
reitschaft der Eigentlimer respektive Geschéftspartner soll-
te in das Relations- und das Vertragsmanagement integriert
werden (Schlecht und Spiller, 2012, 66), weil Neukundenak-
quise kostspielig ist und Mitgliederbewegungen unkalkulier-
bar werden kdnnen (Doluschitz, 2014).

Das Managen von Loyalitdt im Agrar- und Erndhrungs-
sektor ist ein dynamisches System. Sollen Partnerschaften
langfristig funktionieren, gilt es, sie auf eine vertrauensvolle
Basis zu stellen. Um dies zu gewihrleisten, sollten e.G. eine
hohe Servicequalitdt durch das Engagement und die Zuver-
lassigkeit der Mitarbeiter, durch die Vertrauenswiirdigkeit,
ihre Freundlichkeit und nicht zuletzt durch ihre Fahigkeit,
betriebsspezifische Probleme zu 16sen, gewiéhrleisten. Fol-
gende Studien sollten die genannten Beratungsattribute um
den Faktor Neutralitit sowie einer zeitlichen Perspektive
erginzen. Ersterer beschreibt die Sorge der landwirtschaftli-
chen Mitglieder, dass nicht die individuelle Problemldsung,
sondern der Verkauf von Waren im Vordergrund steht. Uber-
dies schlagen Jensen-Auvermann et al. (2018, 107) vor, eine
Zeitperspektive fiir die Bewertung der Beratungsattribute der
e.G. hinzuzufiigen.

AbschlieBend wire es ratsam, weitere Forschungen mit
einer groBeren, differenzierteren Anzahl von Mitarbeitern
mit beratenden Tatigkeiten und Mitgliedern, welche Bera-
tungsleistungen in Anspruch nehmen, an lindlichen e.G.
durchzufiihren. Durch eine systematische Replikationsstudie
konnte das empirische Wissen konkretisiert und dazu bei-
getragen werden, die Ergebnisse auf eine haltbare Basis zu
stellen (Doring und Bortz, 2016, 188).
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2.2 Aufbau der genossenschaftsinternen Vertrauensbeziechung als
strategische Aufgabe fiir Liindliche Genossenschaften

Ob die genossenschaftliche Forderleistung ihre Mitglieder zufrieden stellt, ist subjektiv von
jedem Mitglied selbst zu beurteilen. Aber Dienstleistungen sind immaterieller Natur. Daraus
resultiert fiir das Mitglied die Schwierigkeit, die erbrachte Dienstleistungsqualitit zu bewerten.
Innerhalb des Bewertungsprozesses konnen Transaktionskosten entstehen. Aufgrund seiner
positiven Wirkung auf Transaktionskosten und Mitgliederapathie und —heterogenitét wird
Vertrauen als wichtiger (Schutz-)Faktor fiir Organisationen wie e.G. gesehen. Folglich hat die
zweite Sdule dieser Dissertation das Anliegen, den Aspekt Vertrauen in der Beziehung

zwischen Mitgliedern und Genossenschaftsmitarbeitern zu analysieren.
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foster trust within a cooperative. This study treats members and employees of the same German cooperative as
an experimental case. A total of 566 members and 1250 employees within the organization responded to the
questionnaire, based on the MemberValue model, in the summer of 2016. Regression analyses identified factors
such as transparency and service quality that have an impact on trust expressed by members towards employees
that represent the rural cooperative. This study also investigated how trust affects the exchange of information
within members and employees of a rural cooperative.

1. Introduction

We find cooperatives in several agribusiness sectors worldwide.
These increasingly transnational organizations are owned by members
with the aim of increasing the owners’ benefits. Members of rural co-
operatives trade with several companies. Their cooperative is one
partner among multiple competing private organizations.

Unlike others around the world, European rural cooperatives are
mainly service companies. In other words, the legal mandate to support
the members is shaped by providing advantages (Hahn, 1990) for the
owners in the form of advisory services (Grosskopf, 1996). Trust is the
most important factor for service companies faced with standardized
services characterized by anonymity. Because of the cooperative’s
structure, this organizational form provides the opportunity to create,
improve and live trust capital (Verhees, Sergaki, & van Dijk, 2015).
Moreover, researchers have shown that farmers are more likely to trust
a cooperative than an investor-owned firm (James & Sykuta, 2006).

One fundamental task for companies and cooperatives is to find a
competitive strategy that sustainably faces future challenges.
Competitive pressure on rural cooperatives is increasing. They compete
on global markets against internationally active private companies and
at volatile prices. In order to withstand this economic pressure, rural
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cooperatives are undergoing structural changes: While some co-
operatives have grown due to consolidation processes, others have ex-
panded to different business segments. Additionally, networking with
various partners has spread due to globalization (Bijman, Hanisch,
Sangen, & van der, 2014; Fulton & Giannakas, 2001; Ole Borgen, 2001).
These factors have increased the heterogeneous, growing and dispersed
membership in cooperatives (Hohler, 2017).

Besides this, employees engaged in cooperatives are becoming more
and more important. German cooperatives are growing and hence the
employees are increasing in both number and diversity (Shen, Tang, &
DNetto, 2014). In fact, statistics on German cooperatives based on data
from 2014 to 2015 show that within a single year, the number of em-
ployees increased by 1.6 percent up to 968,700 employees. Approxi-
mately 10% of that total are employed in rural cooperatives (Stappel,
2016).

The growth of cooperatives implies a widening gap between mem-
bers and their cooperative. In addition, the expanding size and services
result in conflicts of interest among stakeholder groups. Therefore,
cooperatives may face a loss of trust (Ringle, 2007) and because of this
fact, trust becomes more and more significant (Ole Borgen, 2001). In
particular, trust-intensive services in rural cooperatives such as con-
sultancy projects require trustworthy employees (Ménnicke, 1990).
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Both the members and employees are stakeholders of one cooperative.
In the relationship between employees and members, trust can be
generated by the member and the direct contact person employed at the
cooperative. Trust thus created has a positive effect on the durability of
the exchange of services between the cooperative firm and the con-
sumers (Laurinkari & Laurinkari, 1990). On the other hand, a lack of
trust between the member and the cooperative’s employee may end in a
decreasing exchange of services because the member prefers to trade
with a trusted private organization (free-riding) or might even leave the
cooperative. Finally, the economic performance of the cooperative
would be limited (Cook, 1995).

Creed and Miles (1996) state clearly that the manager is the initiator
who shapes inter-organizational trust through actions, rules and prin-
ciples. A manager has opportunities to encourage people to create a
trusting atmosphere (Rotter, 1980). Consequently, managers of co-
operatives benefit from factors that have a positive impact on trust
between employees that represent the cooperative and members.

In the course of growth, even across national borders, the re-
lationship between the cooperative and its members can become less
close. This is important because rural cooperatives are mainly service
companies and trust is an important factor for service companies. The
employees perform the services requested by the members. In this re-
spect, the common basis of trust between the cooperative’s employees
and its members proves to be significant because trust reduces the risk
of opportunistic behaviour (Luhmann, 2014). Because every partner in
a cooperative relationship can fall back into opportunistic behaviour
(RoRI & Hatak, 2017), signals are needed for trust to develop and sta-
bilize. Interestingly, no one has yet made an effort to analyse the re-
lationship between employees and members within a cooperative. For
this purpose, this study treats members and employees of the same
cooperative as an experimental case. Due to a lack of research on this
topic, factors that have an impact on trust within the relationship be-
tween members and employees in rural cooperatives have not pre-
viously been assessed.

Therefore, the aim of this contribution is to identify factors that
enable the cooperative to fulfil its promotional mission and ensure its
long-term existence despite economic competition. To do so, the fol-
lowing research questions are addressed: (i) Which factors have an
impact on trust expressed by members towards their cooperative? (ii)
How strong is their impact on trust expressed by the members towards
their cooperative? (iii) How strong is the impact of trust on commu-
nication within the organizational network in a cooperative? Besides
these practical implications, the authors will start a dialogue about the
relationship between stakeholder groups associated with the co-
operative such as employees and members.

This study is based on the MemberValue model that has been ela-
borated by the research associates of Theurl (Bottiger, 2009¢). Theurl
claims that the model which is originally used for housing cooperatives
can also be used for cooperatives in other sectors (Bottiger, 2009a). The
underlying model will help research on cooperatives to improve a way
of identifying individual factors that have an impact on trust within
relationships in cooperatives.

This paper provides an introduction to the topic of trust based on a
comprehensive literature review. We identify the advantages of trust
and how trust can be developed within relationships in this study. Some
hypotheses are drawn from the literature review to answer the research
questions. The third part of this article describes the model and em-
ployees’ and members’ samples from the same German cooperative.
Statistical analyses collected in the summer of 2016 are used for da-
tasets. Finally, the results are discussed and conclusions are drawn.

2. Trust in the cooperative context and derived hypotheses
2.1. The effect of trust on members and employees of a cooperative

Consistent with the literature, there are several related definitions of
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trust. All definitions are united by common characteristics such as “risk,
uncertainty and interdependence” (Shen et al., 2014) as well as a focus
on the time perspective (Schlenker, Helm, & Tedeschi, 1973). Ham-
merschmidt suggests that various disciplines take different approaches
to this term (Hammerschmidt, 2003). According to Mayer, Davis, and
Schoorman “trust [...] is the willingness of a party to be vulnerable to the
actions of another party based on the expectation that the other will perform
a particular action important to the trustor, irrespective of the ability to
monitor or control that other party” (Mayer, Davis, & Schoorman, 1995,
p. 712). This quote goes along with what Bonus states. This study is
based on the definition of Bonus, a researcher of cooperatives who says
“to trust somebody means to understand that his own set of inner rules
will bar him from taking advantage of weak positions” (Bonus, 1986, p.
322).

In further details, the literature distinguishes between three dif-
ferent types of trust: trust towards subjects, organizations or systems.
All dimensions mutually determine each other (Schrider, 1997). That
means that interpersonal trust can result in general trust towards the
cooperative organization. Both the members and employees are stake-
holders of one cooperative. The employees are the representatives of
the cooperative because they act on behalf of the cooperative organi-
zation. If a member repeatedly has good experiences with employees of
the cooperative, this positive experience is reflected in the member's
trust in the cooperative organization. In the following, we generally
speak of trust towards subjects.

According to our understanding of trust, trust is a value. Values are
a personal set of inner rules that serve as a guide (Luhmann, 2014). The
value trust is an abstract value until people are willing to fill it with life.
More precisely, values need to be actively expressed by cooperative
member’s and employee’s behaviour (Goel, 2013). Therefore, people
have to be motivated to act in a trustworthy manner. Let us imagine
that a member of a cooperative uses the advisory services of his co-
operative. Sensitive data is exchanged in order to be able to provide
farm-specific advice. For that reason, the member trusts that the em-
ployee will successfully carry out her job and not exploit dependencies
(Schroder, 1997). Although it is risky to trust someone because of the
unpredictable behavioural consequences of the cooperating individual
(Deutsch, 1962), trust functions to provide security (Luhmann, 2014).
The member expects that the employee has a positive inner set of rules
that stops her from taking advantage of the farmer’s individual set of
data. Trust decreases the chance of being exploited by another person.
Deutsch (1962) considers trusting actions to be observable in co-
operative behaviour as long as both concerned parties are interested in
“each other’s welfare” (Deutsch, 1962, p. 316).

Trust is fragile (Luhmann, 2014). Thus, partners in a cooperative
relationship, including members and employees of a cooperative, can
fall back into opportunistic behaviour (R621 & Hatak, 2017). Within a
cooperative, growth of trust is positively supported by the cooperative
principles. They help to implement values at the operational level by
means of standardization. For example, by equal treatment of all
members through the principle of democratic member control: one
member - one vote (James & Sykuta, 2005).

We assume that a cooperative is an open system incorporated into
an environmental context with which it maintains reciprocal exchange
(Bertalanffy, 1950; Diilfer, 1995). The organizational environment is
constantly changing. Therefore, in order to persist, the organization
must adapt itself in a flexible or innovative way to discontinuity
(Ashby, 1976; Diilfer, 1995). This has led to cooperatives expanding to
different business segments and processes being consolidated. Conse-
quently, there is a growing network with various partners, members
and employees from different cultural backgrounds. Due to the het-
erogeneity of members and employees, trust becomes harder to main-
tain. Values are shaped by cultural background and affect commu-
nication within organizations (Doney, Cannon, & Mullen, 1998;
Hakelius & Hansson, 2016b; Sroka, 2011). A personal set of beliefs, a
parent’s religion, one’s family position and socio-economic background
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can all influence interpersonal trust (Rotter, 1967). If a cooperative’s
manager capitalizes on trust to compete within a globalized world, the
degree of the organization’s success depends on the manager examining
the complex internal and external relationships (customer/patron/
supplier/employee) that are based on the key factor trust in a producer-
owned firm and its partners (Sroka, 2011). This is the case because trust
unites even heterogeneous groups of people (Hartmann, 1932). Sroka
(2011, p. 102) states, “The culture of individual countries can also in-
fluence propensity to trust. It is worth adding that the company will be
more willing to show confidence to a potential partner if its organiza-
tional culture promotes credibility and trust as a natural way of doing
business.”

Trust provides economic advantages that have a positive impact on
increasing the benefit of the owner and strengthening the member’s
commitment. Trust is based on previous generalized experience
(Hardin, 1996) and determines future behavioural expectations that are
grounded in an ambivalent path of advantage or disadvantage
(Deutsch, 1962). Trust is therefore needed to reduce external com-
plexity like information asymmetry (Luhmann, 2014) by facilitating
decision-making, reducing cognitive intricacy and lowering demands
on negotiations (McEvily, Perrone, & Zaheer, 2003). In our case, the
employees of the cooperative hold information about e.g. market prices
which the member does not have (Ole Borgen, 2001). Within a co-
operative, trust reduces transaction costs (Hakelius, 1999; Sroka, 2011)
due to harmonizing conflicts in the interests of groups associated with
the cooperative (Verhees et al., 2015). Trust thereby increases potential
action alternatives by strengthening relationships between people and
creating efficient processes (Luhmann, 2014).

In contrast to the advantages, McEvily et al. (2003) caution man-
agers against trust. When they concentrate on this value without ex-
ception it brings disadvantages such as thoughtlessness, unhealthy self-
confidence and the reduction of the organization’s innovative capacity.
Within a member-owned organization, this negatively influences a co-
operative’s performance (James & Sykuta, 2005).

In summary, trust is an interpersonal issue and it is important that
trust is integrated as an element in a cooperative’s strategy.

2.2. Hypotheses

Based on the results of the literature review, within hypotheses one
to five we assume that the following factors have an impact on mem-
bers’ trust towards employees of a cooperative. In hypothesis six, we
further emphasize the impact of trust on communication within intra-
organizational stakeholder groups. This section explains and defines
variables and includes formulated hypotheses.

Individual signals of trust act as an example and have crucial im-
portance for increasing the spiral of trust because trust is fragile and not
stipulated in advance (Luhmann, 2014). The development of trust
within relationships starts at a stable calculus-based trust level. If there
is no trust, anxiety about receiving punishment is greater than the
benefits gained from other people. Cultural context shapes values
(Doney et al., 1998; Hakelius & Hansson, 2016b). This means that na-
tional (Hewett & Bearden, 2001) and organizational cultures determine
trust within a cooperative. For instance, a trustor who grew up in an
individualistic culture is looking for proof, for example in the form of a
certificate or similar social norms, in order to enter a trusting re-
lationship (Doney et al., 1998). Interpersonal trust is significantly
moderated by exchanging promises rather than by a peer’s personality
(Schlenker et al., 1973).

That is the reason Lewicki and Bunker call the second stage stable
knowledge-based trust (Lewicki & Bunker, 1996). Symbols or other
evidences bearing information about positive experiences provide an
opportunity to control specific trust, influence the partner’s credibility
and imply withdrawal in the event of a breach of confidence (Luhmann,
2014; Oswald, 2006). The authors assume that members use signals
such as the actions, governance structure, prices, transparency and
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competitive advantages of their cooperative firm to derive information
about their cooperative’s further behaviour.

The second stage ends up in stable identification-based trust between
people. On this third trust level, people’s interests, feelings and desires
harmonize. This is a strong form of trust because it is based on emotions.
Due to a lack of time and motivation, this form normally does not exist in
business relationships (Lewicki & Bunker, 1996). Trust controlled by feel-
ings is salient in cooperatives that offer more events in which members
participate, and this trust maintains the relationship among the members.
This form of trust is possible in cooperatives that do not cover a large area
and offer fewer complex services (Feng, Friis, & Nilsson, 2016). In this
study, we concentrate on the second stage within the development of trust.

Several studies have discussed trust linked with cooperative commit-
ment because these dimensions determine each other (Barraud-Didier,
Henninger, & Akremi, 2012; Hakelius & Hansson, 2016b, 2016a;
Hammerschmidt, 2003; Ole Borgen, 2001; Osterberg & Nilsson, 2009), and
this also affects employees (Cook & Wall, 1980). As a result, the customer
relationship between the cooperative firm and members can be strength-
ened. The member is not willing to switch to another supplier even if that
supplier offers more favourable conditions. Finally, the economic perfor-
mance of the cooperative will increase. Nevertheless, we assume that the
effect of an investment policy on the member’s farm is one crucial element
controlling trust. This evidence shows that the organization effectively acts
in service of the patron (Fulton & Giannakas, 2001).

Based on these accounts, the concept that commitment has an im-
pact on trust is phrased as follows:

H1. The greater the member’s commitment to the cooperative, the
greater the member’s trust in the cooperative.

Within an organization, the strength of trust is controlled by the quality
of information as well as by open communication (Alberternst & Moser,
2007). In a cooperative, organizational structures such as equal treatment of
all members through democratic rules for participation, for example one
member — one vote, positively support the growth of trust in the cooperative
(James & Sykuta, 2005). Ideally, at the annual general meeting, members
read the annual report, ask questions to get information, express their
opinions and vote. During this process, members use signals such as access
to information, clarity of invoices issued by cooperative employees as well
as the comprehensibleness of the annual report to determine future beha-
vioural expectations. Perceived transparency creates credibility. Therefore,
we suggest the following:

H2. The more a member perceives the cooperative to be transparent, the
better the member’s assessment of trust.

Members objectively judge their organization based on evidence.
We assume that mandatory actions on the part of the member’s co-
operative determine trust. In brief: Obligation increases a partner’s
credibility because the other’s behaviour is predictable. From the
member’s point of view, the cooperative works to follow principles,
meets deadlines and fulfils contract agreements. Members trust their
cooperative because its behaviour in the past is linked to its behaviour
in the future. We included a dummy variable to measure whether or not
the cooperative firm behaves according to obligations.

H3. The better the cooperative meets its obligations, the better the
member’s assessment of trust.

The value trust changes over time (Hakelius & Hansson, 2016b;
Lewicki & Bunker, 1996) and has an indirect impact on agricultural
cooperation. Consequently, the qualitative change in values directly
affects farmers (Hakelius, 1999) and their organization (Krot &
Lewicka, 2012). Osterberg and Nilsson identified the dynamic character
of trust in cooperatives from various industries. They documented a
negative relationship between older farmers and their trust towards
their cooperative’s governance (Osterberg & Nilsson, 2009). There have
been other findings to the contrary, however, showing that the older the
trustor gets, the more the member has faith in the board of directors
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(Feng et al., 2016). Consequently, the following hypothesis can be de-
veloped:

H4. The older the member gets, the more the member has trust in the
cooperative.

Trust can revert to distrust. Lewicki and Bunker proposed a model in
which trust can be maintained. The precondition is that all organizational
units involved actively participate, because a trusting business relationship
provides advantages (Lewicki & Bunker, 1996). European rural cooperatives
are mainly service companies (Grosskopf, 1996). Trust is the most im-
portant factor for service companies. In particular, trust-intensive services in
cooperatives such as consulting engagement projects require trustworthy
employees. A trustor is looking for positive experiences that influence the
partner’s credibility. These signals act as examples and are crucially im-
portant for increasing the spiral of trust because trust is fragile. Examples for
positive experiences are: expertise, commitment and reliability of the ex-
pert, trustworthy employees, ability to solve farm-specific problems and
friendliness. When we refer to service quality in the following, we mean the
mentioned attributes of an employee doing consulting within a cooperative.
These considerations generate the following hypothesis:

HS5. The better the service quality in consulting, the better the member’s
assessment of trust.

Furthermore, trust affects communication within organizations (Doney
et al., 1998; Hakelius & Hansson, 2016b; Sroka, 2011). It promotes the
disclosure of knowledge within an organization as long as organizational
norms support the exchange of knowledge (Dirks & Ferrin, 2001; Shen
et al., 2014). Theoretically, members and employees can be viewed in-
dependently of each other. According to our state of knowledge, no one has
made an effort to analyse the relationship between employees and members
within a cooperative. For that reason, the authors are interested in getting
an answer regarding the question how strong is the impact of trust on
communication within the organizational network of a cooperative? It is
supposed that as long as employees trust each other, the exchange of in-
formation between them and within the department will be positively af-
fected. In this context, the same applies to members. Members are willing to
share their knowledge or information with other partners when they have
trust in their cooperative represented by the employees. Trust in the co-
operative rubs off on communication among members and employees be-
cause trust provides security (Luhmann, 2014). Thus, the following hy-
pothesis is developed:

H6. The better the employee’s and member’s assessment of trust, the
better the communication within the organizational network in a
cooperative.

The following figure includes the discussed groups and visualizes
the measured items (see Fig. 1). The left arrow symbolizes the exchange
of information among members. The overlapping part of the circles
symbolize the flow of information between the members and the co-
operative (represented by the employees). The right arrow explains the
smoothly working communication among colleagues and the flow of
information within the department.

Employees and members have different relationships with their
cooperative. Employees are employed in a cooperative and are subject
to the authority of their supervisor. Members working in agriculture, on
the other hand, are authorized to issue directives on their own farm.
They are not subject to the directives of their cooperative but instead
traditionally have the decision right in cooperatives. Therefore, trust is
measured with two statements to cover both relationships (see Table 2):
trust in the cooperative and trust in the employer.

3. Methodology
3.1. The underlying model

The questionnaire for surveying the members is based on the
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MemberValue model that has been elaborated by research associates of
Theurl (Bottiger, 2009¢c). The MemberValue model is the oper-
ationalization of the legally anchored principle of fulfilling the co-
operative’s promotional mission. It describes the current members’ sa-
tisfaction with all services offered to members (in their functions as
owners, customers and members of a cooperative) by their cooperative
firm. Three columns form this model.

The complete list of questions and statements from the original
questionnaires are far too detailed to be included as such in this study.
Instead, we summarized the single questions and statements into the-
matic dimensions (Tschopel, 2011) which are:

® The first column of the MemberValue model describes indirect
support such as service factors, service qualities, relationship fac-
tors, general conditions, image factors and communication factors.

® The second column of the MemberValue model is about direct
benefits such as compensation factors and control rights.

© The third column of the MemberValue model specifies the long-term
sustainability realized for the current and prospective members.
This thematic section includes option benefits and investment as
well as interaction factors.

The dimensions were adapted and adjusted to the study (Tschopel,
2011, 2013). In addition, specific items from various authors have been
added because each cooperative is different (Adams, Gindele, & Doluschitz,
2015; Blisse, 2010; Bottiger, 2009b, 2009a; Hammerschmidt, 2010). For
instance, housing cooperatives have very different items compared to rural
cooperatives. Finally, the interest and preferences among respondents to-
wards their organization could be described. Cooperative owners were also
asked farm-specific and sociodemographic questions such as farm size and
the subject’s age.

3.2. Data collection and descriptive results

This paper focuses on trust within a rural cooperative because trust has
an impact on members’ satisfaction (Gerlach, Kohler, & Spiller, 2005). This
unique dataset was generated as part of a satisfaction study among job-
holders and members of one large traditional German cooperative. The
cooperative operates under the one member, one vote system which means
the members control the cooperative. This rural cooperative is a trading and
service company. On the one hand, the cooperative provides commodities
for primary agricultural production. On the other hand, the cooperative
firm captures, stores and commercializes the products of its patrons.

This exemplary cooperative has made structural changes during
recent decades in order to face future challenges. These changes have
forced the cooperative to grow. Although it has changed, most subjects
have worked for the organization for over 10 years (43.6%). In com-
parison, seven out of ten farm respondents joined the cooperative more
than ten years ago (see Table 1). Either both stakeholder groups share
enjoyment of the advantage of being a part of a collective firm or they
are uninvolved and disloyal but still passive members (Nilsson, Kihén,
& Norell, 2009). Our results indicate decreasing member loyalty to-
wards the cooperative. The majority of the surveyed members trade
with several companies, their cooperative is one partner among mul-
tiple competing private organizations (74.9%, n = 388).

The characteristics of cooperatives could be included by surveying
the two main stakeholders —members and employees —of the co-
operative. Therefore, two nearly similar questionnaires were devel-
oped. Open and closed questions in German were used to collect the
data using six-point and seven-point point Likert scales ranging for
instance from ‘completely agree’ (6) to ‘completely disagree’ (1). Likert
scales are usually used in customer satisfaction surveys. The six-point
Likert scale allows employees and members to concretize their re-
sponses (Menold & Bogner, 2015). Another advantage is that it mini-
mizes social expectancy because a middle category is excluded (Schnell,
Hill, & Esser, 2011). However, if employees and members have no
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Trust within the rural cooperative

Communication

Members
among members

-

Dialogue

Communication

Employees among employees

/

Fig. 1. Trust affects communication within relationships in rural cooperatives (source: author’s research).

Table 1

Summary description of the datasets from the "Satisfaction survey for em-
ployees" and "Satisfaction survey for members", conducted in 2016.

Source: author's research.

Characteristic Category Employees ~ Members  Unit
Sample size - 1250 566 number
Final response rate - 42 31 percent
Enquiry period - 06/07-09/  17/08-19/ date
08/16 09/16
Gender ratio - 1.62 19.78 male to
female
Age subgroup; 3649 49 years
average
Highest educational apprenticeship 49.2 18.9 percent
achievement
Group affiliation subgroup > 10 43.6 69.7 percent

years

opinion on the topic, they should be able to report the lack of opinion
(Menold & Bogner, 2015). Within the questionnaire, we applied a
seven-point Likert scale in suitable questions or statements to provide a
way-out option for the surveyed person.

After conducting a pilot study involving cooperative farmers and
employees to ensure the intelligibility of the survey, statements with
negative wording were changed to be positive. All legal entities were
removed. Printed copies of the questionnaire were sent to 1843 sur-
veyed persons, each accompanied by a covering letter and a return
envelope. Likewise, 170 written and 1646 online questionnaires were
distributed to the employees. The intention was to include all agri-
cultural members and employees as well as those who have no internet
access.

Table 1 compares the employee and member surveys. The field
component took place in West Germany from July to September 2016.
Normally, farmers are busy in the fields. No incentive and no reminders
were applied other than the employed counsellor. In total, 566 farmers
and 1250 employees answered the questions, for a total of 1816 sub-
jects. The final average rate of responses stagnated at 36%. Most
questions were completed by male farmers, in contrast to the employee
survey.

After the comparison of the age, gender ratio, highest educational
achievement and group affiliation it became clear that the structure of the
employees who participated is similar to the statistics of the human resource
department (HR) of the cooperative. From this it can be concluded that the
respondents are representative for all employees of the rural cooperative.
For reasons of anonymity and due to an agreement with the HR depart-
ment, no metric statement on the age of the employee was asked for. The
compromise was to query the age in terms of age spans, therefore it is not
possible to give an average age of the employees.
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We formed age categories for comparing the distribution of the mem-
ber’s sample with population parameters to get a better understanding of
the sample. On average, the members are 49 years old. The results for the
farmer-specific characteristics show that e.g. the age span 35-55 years
dominates the sample with 56.3% (n = 531; Germany: 57.1% (Statistics
Germany, 2016)). Young farmers up to 40 years of age make up 15.6% (EU:
14% (De Lauwere, 2015)). Approximately 46% of the participants were
certified foreman or technicians. Just 7% had successfully completed a
university degree in a non-agricultural field while 12.7% of the sample had
completed a university degree in an agricultural field (German farmers:
12% (Statistics Germany, 2016), n = 557).

The sample was limited by only considering members receiving the
repayment amount of = 50 euros in trading year 2015. Therefore,
small-sized farms can be excluded from the sample. The average farm
has 96.8 ha (Germany: around 60 ha (Statistics Germany, 2016)). One
in five members has 20 to 49 ha per holding. Nevertheless, the farmers
are representative for the cooperative studied because the sample
contains a wide variety of farm types.

To summarize: A comparison using various structural and socio-
demographic data reveals that both samples represent their cooperative but
the samples have no general validity for rural cooperatives in Germany.

In this sample, a maximum of only 3% of employees are also
members of the cooperative, making them both employees and owners.
Thus, we make a clear distinction between members and employees of
the cooperative. This study focuses on the intersecting set of variables,
merging the data sets for statistical analyses when the essential content
was consistent. The data was analysed using IBMg SPSS¢ Statisticse
23.0 (Brosius, 2013). Multiple regression analyses were used to uncover
how trust within the relationship between members and employees in a
rural cooperative can be influenced. Our results are made up of the
members as well as to some extent of the employees.

Table 2 gives an overview of the variables’ names and definitions. It
shows variables regarding hypothesis one to six as well as definitions,
items and statements. The explanatory variables constitute actual
survey questions. We conducted a component analysis and the Varimax-
rotated factor loadings for each item are presented in the Appendix A
(see Table A1). The three-factor solution explained 58.49% of the total
variance. The Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test measures a value of
0.862. All items received values of communality ranging from 0.221 to
0.812. The item reflecting the members’ assessment of the cooperative’s
investment policies had a low communality of only 0.221. The reason
for this could be the heterogeneous member structure in regard to farm
type. This could lead to the members’ varying assessments of the co-
operative’s investment policies. The authors therefore assigned the
statement “Respondent’s statement on the cooperative’s investment
policy and its positive effects on their farm’s performance” to the factor
“commitment”. We believe that members feel committed to their co-
operative as long as the cooperative’s investment policies have a
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positive effect on their farm’s performance such as on farm prices and
farm income. All four variables of hypothesis one to five have accep-
table Cronbach alpha values ranging from 0.591 to 0.783 (Hair, 2010).

Based on identifying factors such as commitment, transparency and
service quality, a regression model (ordinary least squares = OLS) was
run with trust as the dependent variable. OLS tests whether there is a
correlation between a dependent and several independent variables. In
contrast to a logistic regression, for example, in which the dependent
variable is binary, the OLS includes variables on at least an interval
scale. Because the explanatory variables correspond to the statements in
the questionnaire and were measured with Likert scales, the level of
information can be more efficiently used with a multiple regression.

In order to answer hypothesis six, both data sets were merged to-
gether. A regression analysis answers the question how strong the im-
pact of trust is on communication within the cooperative. We included
variables that constituted survey questions because the variables cover
two dimensions that we are looking to include.

4. Hypotheses testing

According to the literature, variables such as commitment, service
quality, transparent business procedures and age have a positive impact
on trust expressed by the members towards their cooperative. In ad-
dition, we assume that the better the cooperative meets its obligations,
the better the member’s assessment of trust. Results of the multiple
regression analysis supported hypotheses one to five.

Almost all of the independent variables received significant corre-
lation values at the 0.01 level, ranging from 0.302 to 0.485. This in-
dicates that trust and the mentioned variables have communality.
However, the independent variable age negatively correlates with the
variables obligation, commitment and transparency at the 0.05 level,
ranging from —0.102 to —0.121. This could induce a low impact of the
independent variable age on the dependent variable trust.

Obligation of the cooperative was included as a dependent dummy
variable, indicating whether or not the cooperative is fulfilling principles
and agreements. Because the literature is inconsistent regarding the factor
age, in our study we used the person-specific variable for testing its influ-
ence on the metric variable trust of members towards their organization.
Age is significant but the effect is nearly zero in this analysis (f = 0.006,
p = 0.05). In contrast, commitment has the power to increase trust
(B = 0.635, p = 0.001) as does obligation (f = 0.487, p < 0.001). Both
service quality (f =0.423, p <0.001) and transparency (B =0.179,
p = 0.01) are also positively and significantly linked to trust. The regression
analysis fulfils all statistical requirements such as homoscedasticity, and the
Durbin-Watson test indicates a value of 2.069, which confirms the in-
dependence of residuals and that the residuals are normally distributed. The
Variance Inflation Factor (VIF) analysis results show values between 1.030
and 1.550. VIF tests negative for multi-collinearity. Furthermore, the tol-
erance values are not higher than 1.0 (0.645 to 0.970) and collinearity
should therefore not affect the interpretation of the regression coefficients.
The overall model is significant at a level of p=<0.001 (F(5,
425) = 123943, p <0.001, n=430). Consequently, this regression
equation can be elaborated with a statistical fitness of R* = 0.593 and ad-
justed R? = 0.588. The regression model explains nearly 59% of the total
variance of trust. The statistical testing reported in Table 3 reveals which
moderating effect the variables or statements have on the value trust.

Regarding hypothesis six, a regression analysis answers the question
how strong the impact of trust on communication within the co-
operative is. The variable trust has a significant impact on commu-
nication within a cooperative (F(1, 1721) = 2934.775, p < 0.001,
n = 1722). When the members’ and employees’ assessment of trust
towards their organization increases by one unit (e.g. from totally
disagree (1) to disagree (2)), the communication within the organiza-
tional network positively increases by up to 7 units (f = 0.675,
p = 0.001). Practically, when mutual trust between the cooperative and
its members can be generated, the shared information among the
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Table 3
Regression analysis results.
Source: author’s calculation.
Dependent variable
Model Independent variable B SE t Effect
1 Trust (Constant) 0332 -6.376 -2115
Commitment 0.488*** 0.05 12663 0635
Obligation 0.131*** 0.125 3.889  0.487
Service quality 0.235***  0.067 6.328 0.423
Transparency 0.113**  0.057 3118 0179
Age 0.062*  0.003 1.97 0.006
2 Communication (Constant) 0.060 22652 1.360
Trust 0.794*** 0.012 54175 0.675

Note: Fit statistics for model 1: R*=0.593; adjusted R*=0.588; F(5425)
=123,943, p < 0.001, n=431; * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001.

Fit statistics for model 2: R*=0.630; adjusted R*=0.630; F(11,721)=2934,775,
p = 0.001, n=1.723; * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001.

organization and the farmer is greater. Moreover, trust in the organi-
zation significantly promotes the exchange of information among
members. The result of the analysis is significant and supports hy-
pothesis six. Overall, the model has the potential to classify 63% of the
respondents. There are two ways to measure the effect strength. Among
the best known are Cohends (1992) effect size and Pearson’s correlation
coefficient. However, if the groups analysed differ greatly in size, Co-
hen’s effect size is recommended because correlation coefficients can be
distorted by the size differences. The goodness of fit is 1.30 or
equivalent to a strong effect (R* = 0.639; Cohen, 1992). The following
Table 4 summarizes the major findings of this study.

5. Discussion and conclusions
5.1. Discussion of results and conclusions

The constantly changing business environment leads German rural co-
operatives to improve their strategies and processes and has increased the
distance between cooperatives and their members. Therefore, it would be
interesting to know how trust can be improved to realize the cooperative’s
mission to increase the owners’ benefits and to ensure the cooperatives
long-term existence despite economic competition. Previous studies have
concentrated on members and their trust in their cooperative management.
In order to improve the development of trust within a rural cooperative, this
research treats members and employees of the same German cooperative as
an experimental case. This study identified factors contributing to members’
trust towards the trading and service cooperatives’ employees and tested the
factors’ impacts. Furthermore, we analysed the impact of trust on commu-
nication within intra-organizational relationships.

Our results clearly support the definition of trust according to Bonus
(1994). This definition is an extraction from many definitions as men-
tioned and analysed in Section 2.1. The definition withstands the con-
frontation with our results and can continue to be applied.

The results of this study provide insights into examined attributes
that have the power to explain how to foster trust between members
and employees in rural cooperatives. Moreover, this study confirms
existing studies and adds a factor that has an impact on trust: obliga-
tion. The following factors such as commitment, service quality,
transparency and obligations should be optimized by the cooperative
management to develop and stabilize trust.

First, we investigated members’ commitment as a factor that fosters
trust within a cooperative. The greater the member’s commitment to
the cooperative, the greater the member’s trust in the cooperative.
Nevertheless, this result does not explain whether the member is
committed because they trust the cooperative or whether the member
trusts the cooperative because the member is committed. This is sup-
ported by several studies that have discussed trust linked with
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Table 4
The main findings summarized in an overview.
Source: author’s research.

Journal of Co-operative Organization and Management 6 (2018) 100-110

Code Hypothesis Keyword Finding
supported  rejected
1 The greater the member’s commitment to the cooperative, the greater the member’s trust in the cooperative. Commitment X
2 The more a member perceives the cooperative to be transparent, the better the member’s assessment of trust. Transparency X
3 The better the cooperative meets its obli the better the member’s assessment of trust. Obligation X
4 The older the member gets, the more the member has trust in the cooperative. Age X
5 The better the service quality in consulting, the better the member’s assessment of trust. Service quality X
6 The better the employee’s and member’s assessment of trust, the better the communication within the organizational network ina  Communication X

cooperative.

Note: X sign=hypothesis is supported; negative sign=hypothesis is rejected.

members’ commitment towards their cooperative, e.g. Barraud-Didier
et al. (2012). The publication by Grashuis and Su (2018) reviewed
empirical literature on agricultural cooperatives. They focused on per-
formance, ownership and governance, finance as well as on members’
attitudes. Within members’ attitudes, the authors subsumed factors like
membership size and heterogeneity of farmers’ characteristics that have
an impact on commitment. These factors can be addressed by the co-
operative’s management within relationship management to improve
the supply marketed to the cooperative. Positively, the attitudes trust
and commitment can change over time (Hakelius & Hansson, 2016D).
Therefore, changes brought about by management can lead to corre-
sponding developments.

Second, there is a significant interdependence between the members’
assessment of service quality and their trust in the employees. The em-
ployees are the representatives of the cooperative because they act on behalf
of the cooperative organization. The better an employed consultant per-
forms during consultation, the greater the members’ trust towards their
cooperative firm. A high level of service quality can be achieved by the
employees’ commitment and reliability, by their trustworthiness, their
friendliness and last but not least by their ability to solve farm-specific
problems. Besides quality, the authors suggest adding a time perspective to
evaluate cooperatives’ services. Due to the changing structural process
within the German agricultural sector, farms are growing and specialising.
The sample of members and consumers is decreasing. As shown in Section
2.2, interpersonal trust is moderated by exchanging evidences rather than
by a person’s personality. One type of evidence can be the ability of co-
operatives’ employees to solve farm-specific problems, for example.
Therefore, Lewicki and Bunker (1996) call the second stage of the trust
spiral the “knowledge trust level” that can result in member loyalty. Be-
cause loyalty is based on a knowledge trust level, farmers are not likely to
trade with private companies as they are committed to their cooperative. In
order to strengthen rural cooperatives’ own service business, the service
quality should be considered to be a key element.

Third, due to the transnational nature of active cooperatives and their
complex services, a member is less able understand all aspects or have an
opinion that takes all aspects into consideration. Members need to judge
their organization using an objective and reasonable process because in-
formation asymmetry exists (Hansen, Morrow, & Batista, 2002; James &
Sykuta, 2006). In general, members rely on the transparent actions of co-
operative employees because they are signals for securing trust on a
knowledge-based trust level. Cooperatives can secure trust with transparent
actions. Payment on time is one action for signalling that the cooperative is
meeting its obligations towards its members. Trust is fragile (Luhmann,
2014), and each inconsistent piece of evidence that hints at dishonesty
provokes a withdrawal of trust. The perception of transparency can be
achieved by promoting an active information culture within a cooperative.
Companies use corporate social responsibility (CSR) reporting as a com-
munication tool (Fernandez-Feijoo, Romero, & Ruiz, 2012), informing
conscientious stakeholders about a company’s sustainable behaviour. One
cornerstone of CSR is designing informative and clearly formulated
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sustainability reports. Practical suggestions on how to communicate in a
transparent manner can be taken from management systems like CSR.

Fourth, older farmers trust their cooperative significantly more than
young farm managers, but the effect is minimal. This fact dismisses
Osterberg and Nilssonds study (2009) and supports Feng et al. (2016).
This result can be explained by the fact that trust is based on past
symbols, information and other proof (Oswald, 2006), so that over
time, members might experience favourable situations with their or-
ganization. In addition, old members pro-actively participate in their
cooperative’s governance (Cechin, Bijman, Pascucci, Zylbersztajn, &
Omta, 2013), meaning that they are committed and engaged. There-
fore, the traditional governance structure of a cooperative positively
affects the estimation of transparency which ultimately has an impact
on the development of trust rather than the attribute age.

Fifth, the better the cooperative meets its obligations, the better
members assess their trust towards their cooperative. Thus, manage-
ment of cooperatives should monitor present obligations. This can be
done using Key Performance Indicators (KPI). As an example, let us
assume that a member’s traction engine needs to get fixed in a co-
operative’s garage. The employee of the cooperative’s garage agrees on
a date when the engine will be ready to be picked up. If the agreement
reaches the objective target of e.g. three days, the KPI is fulfilled. At an
organizational level, KPIs are quantified indicators that describe oper-
ating figures. In the end, they help to convey the various degrees of
fulfilment regarding aims that have been set in advance.

Each cooperative is different: Factors that have an impact on trust
on the specific cooperative level can be identified and monitored with a
tool such as satisfaction surveys. A rural cooperative needs to take into
account all internal and external groups when it comes to facing the
prospective challenges in a complex and rapidly changing world. The
authors recommend asking (young) members and employees who do
not trust the cooperative what is needed to develop or regain trust on
the individual and organizational levels. This can help reveal how
stakeholders within a cooperative canbe activated to upgrade trust le-
vels from calculus-based to knowledge-based trust levels.

This point refers to the model which has been applied in this study. The
MemberValue model can be applied in the practical implementation of a
satisfaction analysis among members of cooperatives in different sectors.
Regular queries can serve as a basis for identifying individual KPIs for
confidence-building as well as for creating comparisons. Signals serve to
develop and stabilize trust. Finally, a successful satisfaction of the members
with regard to the signals of trust leads to a sustainable increase in loyalty.
In addition, a regular poll of the member’s opinions generates stable and
reliable results independent of the current mood. Last but not least, this
paper examined how trust moderates the communication in interpersonal
relationships between employees and members within a rural cooperative.
Therefore, the study treats members and employees of the same cooperative
as an experimental case. The result of the regression analysis revealed a
positive impact of trust on internal communication and exchange of in-
formation within groups associated with the cooperatives. This aspect
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especially affects organizations with transnational business activities (Shen
et al,, 2014). Due to the expansion of organizations across borders, for ex-
ample the dairy cooperative’s strategy of internationalization, the diversity
of people in the organization steadily increases (Klaus, 2013; Oswald,
2006).

The value trust is a pre-condition for exchanging information within
a cooperative. In particular, trust helps to harmonize the conflicts of
interest among groups associated with the cooperative and helps foster
communication. Communication especially prevents the loss of in-
formation if individuals leave the cooperative. As long as people com-
municate, problems can be solved, ideas can grow and services can be
efficiently improved. In the end, better performance can be engendered
and the benefits for patrons can increase.

5.2. The advantages and limitations of this research and further
investigations

This study applied a MemberValue model to a rural cooperative to
assess members’ individual factors that have an impact on trust be-
tween members and employees in rural cooperatives. Evidence from
this study provides a contribution to cooperative sciences; we document
that the underlying model can be applied to rural cooperatives. We
identified factors that will enable the cooperative to fulfil its promo-
tional mission and its existence in economic competition. Furthermore,
this research opens the door to further studies evaluating the complex
relationship between members and employees of a cooperative.

Regarding the representativeness of the analysed cooperative, pri-
marily Bronsema and Theuvsen (2010) found considerable differences
between agricultural supply and marketing cooperatives. Secondly, this
study is experimental in nature. Due to these aspects, the results are not
fully transferable to the entire population of members and employees
within rural cooperatives. It would be wise to execute further research
with a larger sample of rural cooperatives. Additionally, the Member-
Value model is extensive. It can lead to fatigue or dropout rates among
the participants. Shortened versions with fewer variables and state-
ments should therefore be tested for validity.

A further restriction is that the variable transparency does not

Appendix A

Table A1
Factor solution for variables that have an impact on trust.
Source: author’s research.

and M
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measure all dimensions of this term. The clarity of invoices and the
understandability of annual reports is a matter of knowledge rather
than of transparency. More research is needed to identify the different
aspects of transparency in rural cooperatives. What are the determi-
nants of transparency? Is the use of technical tools like social media or
the different governance structures (Chaddad & Iliopoulos, 2013) fa-
vourable to transparency?

The third limitation of this study has to do with causality. The au-
thors are aware of the fact that correlation regarding the identified
factors can be interpreted in both directions. We recommend that fur-
ther surveys utilize a Partial Least Squares (PLS) model to analyse in
detail the causal aspects and effects on trust. Due to the combination of
regression analysis, path analysis and principle components, the PLS
method seeks explicit answers for explaining latent variables such as
trust, in this case.

Ultimately, employees and members should look to further studies
that make it possible to reflect the stakeholder’s awareness of others
and their self-perception. Further research should address the issue of
what happens when discontinuity blocks the trust-building processes
within interpersonal systems such as cooperative members and their
consultants as well as employed peers and their supervisors. In the
context of value change and mechanization, future research should
clarify how a trust-building procedure can be facilitated by commu-
nication tools and how these should be improved. Because of its ben-
efits, trust is a crucial and useful factor for attaining the visions of co-
operatives in a steady flow of environmental changes.
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Varimax-rotated component analysis

Items Factor
1 2 3

KMO (0.862) Service quality ~Commitment  Transparency
A long-standing relationship with my cooperative is more important than better prices in the short-term with other private 0.854

organizations.
I would not want to do without the long-standi lationship with my coop 0.202 0.865
I use many services offered by my cooperative. 0.384 0.648
Respondent’s statement on the cooperative's investment policy and its positive effects on their farm performance. 0.243 0.381
Information access. 0.687
Clarity of invoices. 0.717
Clarity of grain bills. 0.684
Understandability of annual reports. 0.49
Service quality: Commitment and reliability. 0.853
Service quality: Expertise. 0.804
Service quality: Friendliness. 0.767
Service quality: Ability to solve farm-specific problems. 0.755 0.241
Service quality: Trustworthiness. 0.737 0.280 0.245
Cumulative percentage of the variance explained (%) 26.01 42.47 58.49
Cronbach alpha, average 0.783 0.591° 0.640

* Includes the item Respondent’s statement on the cooperative's investment policy and its positive effects on their farm performance.
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2.3 Die Rolle von lindlichen Genossenschaften zur Forderung ihrer
Mitglieder im liindlichen Raum

Betroffen von Megatrends wie Globalisierung und demografischer Wandel ist auch der
landliche Raum in Deutschland. Die damit einhergehenden Verdnderungen veranlassen
landliche e.G. titig zu werden, um ihre Mitglieder entsprechend zu férdern. Die folgenden vier
Beitrdge geben zum einen eine pragnante Einfiihrung in das Thema Megatrends und beleuchten
im spezifischen Praxisbeispiele von e.G. und ihren Forderzielen in landlichen Rdumen. Zum
anderen wird die Frage beantwortet, ob das partizipierende Mitglied aufgrund seiner
Heterogenitdt als immaterielle Ressource identifiziert respektive wahrgenommen wird.
Abschlieend wird ein genossenschaftliches Modell als Losung der Herausforderungen in der

Daseinsvorsorge im ldandlichen Raum vorgestellt.

2.3.1 Globale Megatrends — ihre Auswirkungen und die Antwort Lindlicher

Genossenschaften
Status: veroffentlicht
Journal: Doluschitz, R. (Hrsg.), Hohenheimer Genossenschaftsforschung, 2018,

Stuttgart: Forschungsstelle fiir Genossenschaftswesen, S. 160-179

Autoren: Jensen-Auvermann, Tessa

Dieser Beitrag ist so oder in é#hnlicher Form 2018 in der Hohenheimer
Genossenschaftsforschung auf den Seiten 160 bis 179 veroffentlicht. Die Verdffentlichung der
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Globale Megatrends — ihre Auswirkungen und die

Antwort landlicher Genossenschaften

,,The most reliable way to anticipate the future is by understanding the present”!.

Megatrends zeigen auf, welche Entwicklungen zukulnftig zu erwarten sind. Sie sind
u. a. von Interesse, da sie Kundenbedurfnisse beeinflussen. Welche Megatrends fur
die Agrar- und Ernahrungswirtschaft allgemein relevant sind, fasst die Studie von
PricewaterhouseCoopers zusammen.? Aulerdem zeigt Batt in seinem Beitrag,
sechs Megatrends auf, welche wesentlichen Einfluss auf die Gartenbauindustrie
haben.® Daher hat dieser Beitrag das Ziel, spezifische Megatrends fir landliche
Genossenschaften und  mogliche  Handlungsempfehlungen  vorzustellen,

GedankenanstofRe sowie einen Ausblick zu geben.
1 Definition Megatrends

Der US-Amerikaner John Naisbitt begrindete 1982 den Begriff Megatrend. Als
Zukunftsforscher versteht er unter Megatrends, dass jene die Menschen welt-weit
zwischen sieben und zehn Jahren beeinflussen. Aktuellere Quellen sprechen von
einer Halbwertszeit — Zeitpunkt bis zum Maximum ihres Wirksamwerdens —
zwischen 25 und 30 Jahren.* Uberdies induzieren Megatrends Wandlungsprozesse

in allen sozialen, 6konomischen, politischen, technologischen

I'NAISBITT, J. (1982): Megatrends. Ten new directions transforming our lives. Warner books.

2 PRICEWATERHOUSECOOPERS AG WIRTSCHAFTSPRUFUNGSGESELLSCHAFT (PwC) (2014): Megatrends in der
deutschen Agrar- und Erndhrungsindustrie. Auf dem Weg zu einer wettbewerbsfahigeren und nach- haltigeren
Branche. URL: https://www.pwc-wissen.de/pwc/de/shop/publikationen/Megatrends+Agrar-
+und+Ernaehrungsindustrie/?card=12818, (Einsicht: 04.10.2018).

3vgl. BATT, P. J. (2018): Responding to the challenges presented by global megatrends. In: Acta Horti- culturae.
S. 1-12.

4 vgl. ZUKUNFTSINSTITUT GMBH (2016): Megatrends. URL: https://www.zukunftsinstitut.de/artikel/trends-
grundlagenwissen/, (Einsicht: 04.10.2018).
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sowie Okologischen Bereichen einer Gesellschaft.® Dabei bedingen sich die
Megatrends gegenseitig, wodurch die nachfolgend aufgefiuhrten Trends nicht
trennscharf zu betrachten sind.® Demnach ist auch der Agrar- und
Ernahrungssektor hinsichtlich ,neue[r] Faktoren des Wirtschaftswachstums und
der Erschopfung der naturlichen Ressourcen® dazu aufgefordert, sich mit

Megatrends und ihrer Bedeutung fiir die Branche auseinanderzusetzen.’

Tiefe der Durchdringung
Mrwelt-/ METATREND

Evolutionstrends

Zivilisationstrends

MEGATREND

Gesellschaftstrands

Technologietrends

MAKRO-
TREND

Konjunkiurzyklen

Markttrends

MIKROTREND
Pracukirends

zeitliche Dimension
Abbildung 1: Megatrend.

Quelle: Commerzbank AG, 2013.8

3 vgl. TORTAJADA, C. und BISwAS, A. K. (2018): Impacts of megatrends on the global water landscape. In:
International Journal of Water Resources Development 34 (2), S. 147-149.

6vgl. NAISBITT, J. (1982), Fn. 1.

TKOWALSKI, A. (2017): Agriculture of the European Union towards new megatrends. In: Bulgarian Journal of
Agricultural Economics and Management 62 (4), S. 3-12.

8 vgl. COMMERZBANK AG (2013): Den Megatrends auf der Spur (Teil 1). URL: http://zertifikate.com-
merzbank.de/SiteContent/1/1/2/525/90/030 megatrends.html, (Einsicht: 19.10.2016).
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2 Herausforderungen fiir die Landwirtschaft und potentielle

genossenschaftliche Handlungserfordernisse

Die folgenden Abbildungen sind einem Vortrag aus dem Jahr 2016 entnommen,
gehalten von Prof. Dr. Reiner Doluschitz in Baden-Wiurttemberg. Auszugsweise
werden Aufzahlungen der Abbildungen in diesem Beitrag besprochen. Der nach
unten gerichtete Pfeil in den folgenden Abbildungen stellt die Auswirkungen des
Megatrends auf die Landwirtschaft dar und der nach oben weisende Pfeil zeigt

potentielle Reaktionsmaoglichkeiten der Iandlichen Genossenschaften auf.

2.1 Neo-Okologie

U. a. als Folge von Versalzung, Erosion, Uberweidung, Versiegelung, Hochwasser
und von Durreperioden werden fruchtbare Landflachen knapp und Anbauzonen
verschieben sich nach Norden. Das Klima ist einer der Standortfaktoren in der
Pflanzenproduktion und bestimmt das Ertragspotential, weil es Einfluss nimmt auf
das Entwicklungs-, Reproduktions- und Wachstumsvermdgen der Pflanzen. Es kann

zu Engpassen bei der Nahrungsversorgung kommen.

AuRerdem nahern sich wichtige Ressourcen auf unserer Erde ihrem Ende (Z. B.
Phosphat: Dieser wesentliche Bestandteil der Ernahrung von Flora und Fauna ist
weltweit begrenzt und zusétzlich Gber einzelne Lander ungleich verteilt.)®. Parallel
dazu steigt in den Schwellenlandern der Energie- und Rohstoffbedarf an. Demnach
werden Ressourcen in Deutschland zum Teil ausgetauscht durch weniger knappe
oder regenerierbare Ressourcen (z. B. Silphie-Anbau und Gras von kommunalen
Flachen als Einsatz fur Biogasanlagen; Biokraftstoffe; Windenergie). Weiterhin
werden Konzepte zur Ressourcen- und Energieeinsparung sowie Recycling in
einzelnen Landern etabliert (z. B. E-Mobility; Verpackungsgesetz 2019). Ferner wird
diese Okologisierung der deutschen Gesellschaft durch eine sensible Teilgruppe
angetrieben: LOHAS=Lifestyle of Health and Sustainability. LOHAS haben

Bewusstsein flr unsere Umwelt, verfolgen die

9 U.S. DEPARTMENT OF THE INTERIOR — U.S. GEOLOGICAL SURVEY (USGS) (2018): Phosphate Rock:
Sta-

tistics and Information. URL:
minerals.usgs.gov/minerals/pubs/commodity/phosphate_rock/index.html,
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Ziele der Nachhaltigkeit, konsumieren ethisch und dies ebenfalls um ihr korperliches
Wohlbefinden zu starken. Der Verbraucher konsumiert mit einer Mischung aus

Okologie, Okonomie und Soziales.°

Vor dem Hintergrund der Lebensmittel- sowie Ressourcenverknappung und der
wachsenden Bevolkerung ist zukunftig die Frage zu beantworten: Wie sollen bzw.
wie produzieren, transportieren, lagern, verkaufen und entsorgen wir derzeit
Lebensmittel?!! Unternehmen sind offene Organisationen, welche mit inrer Umwelt
im stetigen Austausch stehen. ,Sie [Unternehmen] leben von und in dieser
Gesellschaft‘.'> Demzufolge finden gesellschaftliche Entscheidungen, wie
beispielsweise der Wunsch nach einer nachhaltigeren Wirtschaftsweise, bei den
Unternehmen in ihrem wirtschaftlichen Handeln Beachtung.'® Die Bedeutung von
Unternehmen fur eine nachhaltige Entwicklung, um u. a. eine wachsende
Weltbevdlkerung zu ernadhren, liegt darin begrindet, dass Organisationen, wie
landliche Genossenschaften, auf ,die Inhaltsstoffe, den Gebrauchsnutzen, die
Lebensdauer und Recyclingfahigkeit sowie die 6kologischen, ékonomischen und
sozialen Auswirkungen der von ihnen hergestellten Produkte und Dienstleistungen
durch die Produkt- bzw. Leistungsgestaltung, die Auswahl der Inhaltsstoffe und den

Leistungsumfang der Produkte“ Einflussnehmen. 4

(Einsicht: 04.12.2018).

10 yol. ZUKUNFTSINSTITUTS GMBH (2016): Megatrend Neo-Okologie. URL: https://www.zukunftsinsti-
tut.de/dossier/megatrend-neo-ockologie/, (Einsicht: 18.10.2016).

1ygl. PRICEWATERHOUSECOOPERS AG WIRTSCHAFTSPRUFUNGSGESELLSCHAFT (PwC), Fn. 2.
12COLSMAN, B. (2016): Nachhaltigkeitscontrolling. Wiesbaden: Springer Gabler. S. 5.
Bygl. COLSMAN, B. (2016), Fn. 12.

14 KIRSCHTEN, U. (2017): Nachhaltiges Personalmanagement. UVK Verlagsgesellschaft mbH, Konstanz und
Miinchen. S. 17.
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NEO'OKOLOGIE UNIVERSITAT HOHENHEIM

FORSCHUNGSSTELLE FUR

"™ Klimawandel und Okologisierung biceioot i

— anhaltender SchadstoffausstoR (THG)

— Erderwarmung um 1,5°C zum vorindustriellen Zeitalter
— Wassermangel und —verschmutzung nehmen zu

— begrenzte, fruchtbare Landflachen

— Verschiebung der Anbauzonen nach Norden

— Verscharfung der Energie—und Ressourcenlage

— Waldumbau in der Forstwirtschaft
— Fruchtfolgen, Sortenwahl, Bodenbearbeitung in der Landwirtschaft

— Umwelischutztechnologien sowie Beregnungsvorrichtungen, Diinger mit
Langzeitwirkungen, angepasste Pflanzenschutzmittel, Zuichtung,
Energiepflanzen, Hagelflieger, Gewachshauser mit Geothermie

— Lebensmittel: Produktion, Beschaffung, Verbrauch?

Abbildung 2: Neo-Okologie — Klimawandel und Okologisierung.

Quelle: Eigene Darstellung, 2016.

Als Reaktion auf klimatische Entwicklungen werden standortangepasste und
resistente Sorten gezichtet und die Nahrstoffaneignung von Pflanzen gezielt
verbessert. Innerhalb der Forstwirtschaft werden verstarkt Mischwalder kultiviert, um
dem Schadlingsdruck Stand zu halten und die Transpirationsraten zu verbessern.
Mittels Smart Farming kann der Tierhaltungskritik seitens der Gesellschaft
entgegengewirkt sowie ressourcensparendes Wirtschaften ermdglicht werden.
Jedoch Ubernehmen grundlagenforschende Einrichtungen in Deutschland mehr und
mehr Hoheitsaufgaben fur die Europaische Union. Die entstehende Lucke konnen
landliche Genossenschaften helfen zu schlieBen, denn der Bedarf nach
Pflanzenzlichtung ist da. Landliche Genossenschaften kdnnen standortspezifische
(On-Farm)Sortenversuche und Feldbegehungen durchflhren sowie

Anbauverfahren prufen.

Zudem konnten landliche Genossenschaften das Informationsnetzwerk zwischen
Forschung, Politik und Landwirt ausbauen und aktuelle Umweltschutztechnologien

erwerben. Jene kdnnen den Mitgliedern zu einem entsprechenden
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Mietpreis zur Verflgung gestellt werden. Dadurch wird die Entstehung von

Umweltschutztechnologien geférdert.

2.2 Urbanisierung

Eine zunehmende Anzahl von Menschen ziehen in die Stadte und jene wachsen
rapide.'® Sogenannte Megastadte mit tiber 10 Millionen Menschen entstehen. Auf
der einen Seite gestaltet es sich als problematisch eine adaquate Anzahl an
Wohnungen, Wasser'®- und Stromversorgung sowie Miillentsorgung bereitstellen zu
kénnen."” Zudem wird das natirliche Okosystem, welches zur Grundlage von Leben
bendtigt wird, belastet. Auf der anderen Seite entstehen teilweise innovative Wohn-

und stadtebauliche Konzepte und effiziente Infrastrukturen.'®

Aufgrund der Urbanisierung stellen sich landliche Raume die Frage, wie (logistische)
Lésungen fur die Ver- und Entsorgung von Mull, Abwassern und Lebensmitteln der
wachsenden Stadte ausgestaltet werden sollen. Aullerdem ist die
Selbstversorgungsrate von Stadten fur Lebensmittel wie Eier, Milch und Gemuse
gering. Zusammenarbeit von Lebensmittelproduzenten, Konsumenten, Stadten und
Kommunen ist gefordert, um hohe Luftverschmutzungen, mangelnde sanitare
Versorgung, stinkende Mullberge, aber auch die Versorgung mit Lebensmitteln zu
ermoglichen. Das Konzept der solidarischen Landwirtschaft, bei welchem Erzeuger
und Verbraucher sich die Produktionskosten teilen und dafir mit frischen
landwirtschaftlichen Produkten bezahlt werden, sind in diversen deutschen Stadten

eine erprobte Alternative zum Lebensmitteleinzelhandel.

Im Gegensatz dazu kommt es zu einer zunehmenden Entleerung und
Versorgungslucken in Landlichen Raumen. Die Versorgungsliucken werden u. a.

sichtbar durch die Schliel3ung von Arztpraxen, Nahversorgungseinrichtungen und

BATT, P. J. (2018): Fn. 3, S. 1-12.
16ygl. TORTAJADA, C. und Biswas, A. K. (2018): Fn. 5, S. 147-149.

17 vgl. HANSJURGENS, B. und HEINRICHS, D. (2007): Mega-Urbanisierung: Chancen und Risiken. URL:
http://www.bpb.de/internationales/weltweit/megastaedte/, (Einsicht: 09.20.2018).

18 ygl. KIRSCHTEN, U. (2017): Fn. 14, S. 21.
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Poststationen'® sowie durch renovierungsbediirftige Turnhallen und Kiirzungen im
offentlichen Personen-Nahverkehr. Dadurch verlieren landliche Raume an
Attraktivitat fur Bewohner, Unternehmen und férdern die zunehmende Entleerung
dieser Raume. Durch die Abwanderung der Burger und Unternehmer leiden die
Kommunen an finanziellem Mangel, wodurch weitere Leistungen und Aufgaben fur
Landliche Raume reduziert werden. Diese Abwartsspirale wird teilweise durch
landliche  Genossenschaften  gedrosselt. Durch das ,umfassende]..]
Leistungsspektrum® von landlichen Genossenschaften werden in vielen Regionen
Versorgungslucken geschlossen, so ,dass der Landliche Raum lebensfahig bleibt

und weiter an Anziehungskraftgewinnt*.2°

Aufgrund von Arbeitslosigkeit, Abwanderung?' und Uberalterung brechen im
landlichen Raum Versorgungsleistungen wie Hallenbader und o6ffentlicher
Nahverkehr weg. Immer Ofter wird die Rechtsform Genossenschaft gewahlt, um
ehemals kommunale Aufgaben zu Ubernehmen. Genossenschaften bieten Ver- und
Entsorgungsleistungen an, ersetzen Bildungs- und Freizeiteinrichtungen, betreiben
Schwimmbader oder ibernehmen Kinderbetreuung.?? Folglich werden Kommunen
und landliche Regionen gestarkt und interessanter fur Bewohner wie LOHAS,
Investoren und Unternehmen (z. B. Okoddrfer wie Tempelhof zwischen Stuttgart und
Nurnberg, Dottenfelderhof nérdlich von Frankfurt u. a. sowie Demenzdorf Hogeweyk

in den Niederlanden).

Der Platzmangel in den Stadten, die hohen Mieten und die zunehmende
Digitalisierung  etlicher  Lebensbereiche ero6ffnen landlichen  Raumen
Wachstumschancen, in Form von Angeboten fur selbstbestimmte Arbeithehmer im

Home-

19 ygl. BARLOSIUS, E. und NEU, C. (2007): ,,Gleichwertigkeit — Ade?* Die Demographisierung und Phe-
ripherisierung entlegener ldndlicher Raume. In: Zeitschrift fiir kritische Sozialwissenschaft 146 (1), S. 77-92.
20 DEUTSCHER GENOSSENSCHAFTS- UND RAIFFEISENVERBAND E.V. (DGRV) (0.J.): Raiffeisen-Genossen-
schaften. URL: https://www.dgrv.de/de/genossen-schaftswesen/sparten/raiffeisengenossenschaften.html,
(Einsicht: 04.12.2018).

2l vgl. STATISTA GMBH (2016): Prognose zur Entwicklung des Anteils von Stadt- und Landbewohnern in
Deutschland in  den Jahren 1990 bis 2050. URL: https://de.statista.com/statistik/daten/stu-
die/167166/umfrage/prognose-des-bewohneranteils-nach-wohnstandort-seit-1990/, (Einsicht: 09.20.2018).
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Office oder selbstfahrenden Autos. Letztere ermdglichen Pendlerzeiten effizienter zu
nutzen. Gefordert wird daher die Breitbandkluft zu schlieRen. Glaser und Roth
(2016) schlagen vor, das Netz durch Mitglieder zu finanzieren und zu betreiben.

Operative Tatigkeiten kénnten ausgelagertwerden.??

Weiterhin kann gefragt werden, kdnnen subsidiar-kooperative genossenschaftliche
Organisationsmodelle eine mdogliche Losung fur landliche Raume sein?
Beispielsweise eine Dorfgenossenschaft, welche Tatigkeitsfelder wie Gasthaus,
Sozialgenossenschaft, Volks- und Raiffeisenbanken, Hallenbad u. 4. modular und
erweiterbar unter einem gemeinsamen Dach biindelt?* Das bedeutet,
Primargenossenschaften, welche zur Kooperation bereit sind, finden sich unter dem
Dach einer Dorfgenossenschaft wieder. Welche materiellen respektive immateriellen
Vorteile ergeben sich aus einer Kooperation im Bereich der Daseinsvorsorge flr
(landliche) Genossenschaften? Zum einen konnen einzelne Leistungen zu
geringeren Kosten angeboten und kommunale Trager entlastet werden und zum
anderen kann eine Dorfgenossenschaft immaterielle Vorteile wie die Entlastung des
Ehrenamtes sowie eine hohere Auslastung mit sich bringen sowie die Selbsthilfe

unter den Genossenschaften stiarken.?®

Urban Gardening Projekte, wie z. B. auf brachliegenden Industrieanlagen von
Detroit, New York, Paris oder Berlin, oder vertikale Hofe, teilweise gepaart mit
Aquakulturen, ermdglichen effizient und effektiv Grundnahrungsmittel in der Stadt zu
produzieren. Menschen akzeptieren u. a. Innovationen eher, wenn sie direkt
involviert werden.?® Daher kann diese Form der Landwirtschaft die Akzeptanz und die
Sensibilisierung fir das Thema Landwirtschaft beim Verbraucher scharfen, indem er
zum Mitmachen angeregt wird; dies kann bereits bei den Kindergartenkindern

erfolgen. Altlandwirte konnten hier Fuhrung auf Lehr- und

22ygl. ADAMS, 1. et al. (2018): Weiterentwicklung der Raiffeisen-Idee vom Gemeindebackofen zum Geno- Haus.
In: Methoden fiir eine evidenzbasierte Agrarpolitik — Erfahrungen, Bedarf und Entwicklungen. 28.
Tagungsband. S. 35-36.

23 vgl. GLASER, R. und ROTH, M. (2016): Praxisbericht: Neue Betitigungsfelder fiir Genossenschaften. In:
DoLUSCHITZ, R. (Hrsg.): Hohenheimer Genossenschaftsforschung 2016, S. 31-44.

2 vgl. ADAMS, 1. (2016): Genossenschaften im Bereich der Daseinsvorsorge. In: DOLUSCHITZ, R. (Hrsg.):
Hohenheimer Genossenschaftsforschung 2016, S. 46-57.

Zygl. ADAMS, I. et al. (2018): Fn. 22, S. 36.

26 Vgl. GESELLSCHAFT FUR BERATUNG UND UNTERSTUTZUNG DER LEBENSMITTELWIRTSCHAFT MBH (LMW)

(2015): Studie: Essbare Innovationen. URL: http://www.lebensmittelwirtschaft.org/pressekonferenz-
praesentation-studie-essbare-innovationen/, (Einsicht: 07.11.2016).
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Themenhodfen in der Stadt, am Stadtrand oder auf dem Land vornehmen (vgl.
Megatrend Silver Society). Neben der aktiven Offentlichkeitsarbeit erméglicht die
stadtnahe Produktion von Lebensmitteln, auf kurzen Wegen, frische Produkte in
die Stadt und somit direkt zum Endverbraucher zu bringen. Stadtische Abfalle

konnen indirekt als Dunger verwendet werden.

URBANISIERUNG R A

mm Zunehmende Verstadterung FORSCHUNGSSTELLE FUR Sl

GENOSSENSCHAFTSWESEN TR

- Funktionserhaltung in Landlichen Raumen
- Optionen fur Dorfer: ,Dorfgenossenschaften”

- logistische Herausforderung annehmen: Ver- und
Entsorgung

- Urban Gardening, Vertikale Landwirtschaft
Quelle: Caritas Kampagne 2015, Flyer

Abbildung 3: Urbanisierung — Zunehmende Verstadterung.

Quelle: Eigene Darstellung, 2016. Abbildung: Caritas Kampagne 2015, Flyer.
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2.3 Silver Society (Demografischer Wandel)

Unter Silver Society wird hauptsachlich die demografische Entwicklung in
Deutschland verstanden: ,Seit 2006 [...] Ubersteigt der Altenquotient den
Jugendquotient“.?” Folglich stehen weniger junge Menschen als potentielle
Arbeitnehmer fiir die Agrar- und Erndhrungswirtschaft zur Verfligung.?® Uberdies
beeinflusst der Megatrend Silver Society die Kundenbedurfnisse dahingehend, dass
der Nachfrager nachhaltig erzeugte, gesunde und regionale Lebensmittel jederzeit
kauflich erwerben will und dies in entsprechenden Verpackungseinheiten (vgl.
Megatrend Neo-Okologie). Dabei fragen &ltere Menschen andere Inhaltsstoffe und
Produkteigenschaften nach alsjiingere.?

S{LVER SOCIETY UNIVERSITAT HOHENHEIM
M Fordernde Bevolkerungsentwicklung rsmnitisan i

GENOSSENSCHAFTSWESEN

— demographische Entwicklung
- veranderte Konsumgewohnheiten

- Migration und Armut

- Fachkraftemangel

— Kostensenkungspotentiale und Technologien nutzen

— Marktnischen fiir Produkte besetzen (Senioren, Singles)

— Erreichbarkeit garantieren (Landwirte, Verbraucher)

— Erhaltung von Netzwerken, Einbindung von Frauen, Senioren, Migranten
- Unternehmensgenossenschaften zur Mitarbeiterbindung

— gelebte Riickverfolgbarkeit

Abbildung 4: Silver Society — Fordernde Bevdlkerungsentwicklung.

Quelle: Eigene Darstellung, 2016.

27 STATISTISCHES ~BUNDESAMT (DESTATIS) (2016): 1 Bevolkerung und Demografie.
URL: https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Datenreport/Datenreport.html, (Einsicht: 21.10.2016), S.
17.

28 vgl. PRICEWATERHOUSECOOPERS AG WIRTSCHAFTSPRUFUNGSGESELLSCHAFT (PwC), Fn. 2, S. 6.
2 vygl. A (PwC), Fn. 2, S. 10; 19.
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Ferner nehmen altere Menschen aktiv am gesellschaftlichen Leben in Form von
Seniorenuniversitaten, Ehrenamtern und als Arbeitnehmer teil. Wie sehen passende
Konzepte zur Seniorenbeschaftigung fur landliche Genossenschaften aus?
Inwiefern kdnnen Senioren, Frauen und junge Migranten in die Erwerbsarbeit
integriert werden? Wie konnen (digitale) Netzwerke ausgebaut oder begrundet
werden, um den Zugang zu Talenten zu sichern? Welche Anforderungen stellen

zukUnftige Arbeitnehmergenerationen (X, Y, ZGeneration)?

Einerseits wird im Zuge der Technisierung der Einsatz von Frauen in der
Landwirtschaft positiv gestutzt werden, weil schwere korperliche Arbeit abnimmt.
Andererseits besagt eine Studie, dass Frauen im Agrar- und Ernahrungssektor
unterreprasentiert sind: ,zwischen zehn und 24 Prozent der leitenden Positionen
[sind] mit Frauen besetzt“* Ebenfalls kommt die Fach- und
FUhrungskraftebedarfsstudie zu dem Schluss, dass Unternehmen Mutter einstellen,
da sie ihre Erfahrungen schatzen. Die befragten Unternehmen auf3ern die Meinung,
dass das Potenzial weiblicher Erwerbstatiger weiterhin ausbaufahig ist. Die
Maoglichkeit des Job-Sharing — ein Arbeitsplatz wird durch zwei Erwerbstatige besetzt
— dient als eine akzeptierte Mdglichkeit fur Frauen in einer FUhrungsposition.
AbschlieRend sprechen sich Unternehmen aus dem Agrar- und Ernahrungssektor

fur flexible Arbeitszeiten und Kinderbetreuung aus.®'

Eine weitere fordernde Bevolkerungsentwicklung ist das Altern von
Familienangehoriger landwirtschaftlicher Betriebe. Im Zuge dessen ist ggf. der
Besuch oder die Inanspruchnahme von professioneller Pflege oder Arzten
unabdingbar. Durch den Verlust an Funktionen im landlichen Raum (vgl. Megatrend
Urbanisierung), ist der Umzug des alten Familienmitgliedes in eine nahe Stadt
notwendig. Jedoch besteht haufig eine geringe Motivation zum Ortswechsel.
(Landliche) Genossenschaften konnen Funktionen wie Seniorenbetreuung oder das

Betreiben von Pflegeeinrichtungen und Dienstleistungen im Haushalt Gberneh-

30 BARTH, D. (2016): Fiihrungs-Frauen im Agribusiness unterreprésentiert, in: VDL-Journal, 66 (3), S. 14.

3lygl. ENGLERT, C.; HESSE, J. und SCHMITZ, M. (2014): Fach- und Fiihrungskriftebedarf in der Agrar- branche.
Befragungen und Analysen im Agrarbereich 2013/2014. Studie im Auftrag des VDL-Bundes- verband,
Berufsverband Agrar, Erndhrung, Umwelt e¢.V. (Hrsg.), Berlin.
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men und die landliche Daseinsvorsorge starken. Beispielsweise koénnen
Medizinische Versorgungszentren oder Regionalpraxen von Kommunen, Arzten,
Bldrgern sowie bereits bestehenden (landlichen) Genossenschaften gegrindet

werden.32

2.4 Konnektivitat (Digitalisierung)

Der Megatrend Konnektivitat umfasst Themenbereiche wie Internetkultur und
Digitalisierung. Die Digitalisierung bietet Potential im Bereich der Kommunikation mit
und zwischen unterschiedlichen Interessengruppen: Landwirte kdnnen sich in einer
Community zusammenschlie®en, diskutieren und sich helfen; transparente
Offentlichkeitsarbeit wird geférdert durch soziale Medien (z. B. Kuhstall-TV).
AuRerdem werden Entscheidungen in der landwirtschaftlichen Betriebsfuhrung
erleichtert. Mit Hilfe von computergestitzten Buchhaltungsprogrammen konnen
Landwirte ihre Lohne verwalten sowie melden, Soll-Ist-Vergleiche durchflihren
(Controlling:  Kontrolle der eigenen Liquiditats- und Rentabilitatslage),
handelsrechtliche  Jahresabschlisse erstellen sowie auf Basis eines
Warenwirtschaftsmodules Debitoren und Kreditoren verwalten. Demnach umfasst
das Thema Digitalisierung neben Farm-Management-Systemen im Bereich des
Smart Farming auch die interne Betriebsorganisation unterstitzenden Systeme, wie

u.a. elektronische Buchhaltungssysteme.33

Beispielsweise kdnnen landliche Genossenschaften zukinftig die Daten von ihren
Mitgliedern verwalten und Betriebsleiter bei dem digitalen Transformationsprozess
unterstitzen. Dadurch kann die Digitalisierung Betriebsleiter und Genossenschaften

zusammenbringen und gleichermalen (iber Misserfolg und Erfolg entscheiden.3*

32vygl. GLASER, R. und ROTH, M., Fn. 23, S. 36.
3 ygl. BUTHUT, T. (2015): Alles unter Kontrolle, in: agrarmanager, 26 (8), S. 25.

34vgl. GINDELE, N. (2016): Wandel des Unternehmertums in der Landwirtschaft. Univ., Diss, Stuttgart.
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Zugleich meinen Kritiker, stellt die Aufmerksamkeit des Menschen zukinftig ein
knappes Gut dar. Ferner werden weiterhin Sicherheits- und Fragen des
Datenschutzes von Skeptikern diskutiert und neue Gesetze rechtsgultig, um die
eigene autonome Bestimmung Uber Daten gewahrleisten zu kdnnen. Die Vorteile der
Digitalisierung sind nicht fur alle Betroffene ersichtlich. Als Herausforderungen
werden derzeit diskutiert:

-, Standardisierung von Schnittstellen und Datenformaten®,*
- kostenintensive Technik,

- Aus- und Weiterbildung,

- digitale Demenz,*

- einheitliches Vokabular,3’

- 6konomische Quantifizierung der Vorteile,®

- Flexibilitdt der Nutzer sich auf Neues einzulassen® sowie

- Breitbandausbau und Mobilfunkversorgung.

Aber auch der 3D-Druck fallt in den Bereich des Megatrends Konnektivitat. Der 3D
Drucker gehort zu den additiven Produktionstechnologien in der Industrie 4.0 und er
erlaubt Unternehmen Produktteile selbstdndig zu produzieren.*® ,3D printing,

combined with solar and wind energy generation and improved energy

35 MOLLER, J. und SONNEN, J. (2016): Datenmanagement in Landwirtschaft und Landtechnik, in: Ru-
ckelshausen, MEYER-AURICH et al. (Hg.): Informatik in der Landwirtschaft, S. 15.

36 vgl. SPITZER, M. (2012): Digitale Demenz.Droemer HC.
37vgl. CLASEN, M. (2016): Farming 4.0 und andere Anwendungen des Internet der Dinge, in: Ruckels- hausen,
MEYER-AURICH et al. (Hg.): Informatik in der Landwirtschaft, S. 15.

38 yvgl. HEISE, H. und THEUVSEN, L. (2015): Erfolgsfaktoren in der Landwirtschaft: Status Quo und Bedeu- tung
der IT fiir die Wirtschaftlichkeit der Betriebe, in: CLASEN, H. et al. (Hg.): IT-Standards in der Agrar- und
Erndhrungswirtschaft, S. 73 ff.

39 vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG UND LANDWIRTSCHAFT (BMEL) (2016): Landwirtschaft verste-
hen - Chancen der Digitalisierung. URL: http://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Broschue-
ren/Landwirtschaft-verstehen-Chancen-Digitalisierung.html, (Einsicht: 12.12.2016, S. 6).

40 ygl. PFEIFFER, S. (2015): Industrie 4.0 und die Digitalisierung der Produktion — Hype oder Megatrend? URL:
http://www.bpb.de/apuz/209955/industrie-4-0-und-die-digitalisierung-der-produktion, (Einsicht: 18.10.2016).
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storage systems, may give an enormous boost to local and decentralized production,

with production co-located with consumption and carried out in small enterprises®.*'

KONNEKTIVITAT UNIVERSITAT HOHENHEIM
B |nhternetkultur und Digitalisierung bl Sl

— wachsende Computerunterstutzung im Leben

— neue Unternehmens- und Geschiftsmodelle (Real-time-enterprise)
— Hinterfragen von Schutzrechten

— digitale Teilhabe von Nutzern aus Entwicklungslandern

— neue Kommunikations— und Beteiligungsformen

— Informationsverarbeitung in Echizeit (Real-time-enterprise)

— Precision/Smart Farming, Big Data, Cloudnutzung
— Infrastrukturen schaffen
- Videotelefon, Electronic Voting, live Chat, Webinare

- E-Commerce

— Dialog mit unterschiedlichen Interessengruppen

Abbildung 5: Konnektivitat — Internetkultur und Digitalisierung.

Quelle: Eigene Darstellung, 2016.

2.5 Globalisierung

Die WTO berichtet 2014, dass Deutschland mit 67 Mrd. € den dritten Platz der
weltweiten Exporte und Importe einnimmt. Weiter wird festgestellt, dass ,mehr als
25 Prozent der Verkaufserldose [der Landwirtschaft] indirekt aus dem Export von

Agrar- und Ernahrungsgtern resultiert*.4? Vor dem Hintergrund, dass die

41 BEN-NER, A. (2018): Reflections on the future evolution of social, nonprofit and cooperative enterprise., in:
Annals of Public and Cooperative Economics, 89 (1), S. 120.

42 BUNDESMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG UND LANDWIRTSCHAFT (BMLE): Deutscher Auflenhandel. URL:
http://www.bmel-statistik.de/aussenhandel/deutscher-aussenhandel/, (Einsicht: 22.10.2016), S. 8 f.
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Wirtschaft in den Schwellenlandern stetig wachst,* verandert sich das Verhalten der
dortigen Konsumenten. Demnach kénnen deutsche Unternehmen des Agrar- und

Erndhrungssektors aufereuropaische Markte ins Auge fassen.**

GLOBALISIERUNG UNIVERSITAT HOHENHEIM

m [nternationalisierung der Markte FORSCHUNGSSTELLE FUR
GEMOSSENSCHAFTSWESEN

— Einflussgewinn von grofen Schwellenlandern (BRIC)
by : — sich andernde Handels— und Investitionsstrome
‘ — steigende internationale Verantwortung
- TTIP, CETA
— Volatilitat auf den Markten

— Genossenschaftsgedanke in der Entwicklungs-
zusammenarbeit

— Regionalitdt vs. Globalisierung?
- ,Made in Germany“-Image

— Wachstum und Krisenstabilitat

Abbildung 6: Globalisierung — Internationalisierung der Markte.

Quelle: Eigene Darstellung, 2016.

Durch internationale Wertschopfungsketten steigt auch die soziale, 6konomische
und Okologische Verantwortung deutscher Unternehmen fur die Verhaltnisse in den
Partnerlandern (vgl. Megatrend Neo-Okologie).*® Genossenschaften und andere
Kooperationsformen sind in Entwicklungs- und Schwellenlandern eine zum Tell
bekannte und gelebte Form der Organisation, um positive GroReneffekte zu

realisieren. Demnach konnen Angestellte von international ta-

$vgl. VONBUSSE, F.-G. (2015): Made in Germany, in: VDL Journal, 65 (4), S. 3.
44 vgl. PRICEWATERHOUSECOOPERS AG WIRTSCHAFTSPRUFUNGSGESELLSCHAFT (PwC), Fn. 2, S. 6.
4 ygl. HANISCH, M. (2016): Kleinbauern wettbewerbsfahig machen, in: VDL Journal, 66 (1), S. 15.
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tigen landlichen  Genossenschaften ihr  fachliches Wissen, gelebte
genossenschaftliche Prinzipien und Wissen uber kleinstrukturierte Betriebe gezielt

anwenden.

Solange eine zeitgemale und effiziente Mitgliederkommunikation gelebt wird,
besteht grundsatzlich kein Widerspruch zwischen Internationalisierungstrategie
landlicher Genossenschaften und genossenschaftlicher Identitat und Regionalitat.
Speziell junge Mitglieder lassen sich dank Social Media uber Landergrenzen hinweg
erreichen. Zudem hat der Verbraucher sein Kaufverhalten verandert: regional Gber
bio.*¢ Daher bietet sich den landlichen Genossenschaften die Méglichkeit zwei
unterschiedliche Markte zu bedienen. Das Ausland fragt Made in Germany nach,
wohingegen der Binnenmarkt ein Nischenmarkt darstellt. Verbraucher auf3erhalb von
Deutschland verbinden mit Made in Germany hohe Produktionsstandards, weil
Produkte streng kontrolliert sowie qualitativ hochwertig sind und effizient produziert
werden. AuBerdem schatzen auslandische Unternehmen den vertrauensvollen
Umgang deutscher Geschaftsleute mit ihren Handelspartnern. Dieses positive Image
fordert den Absatz.

Trotz aller Vorteile, die eine globale Geschaftsfeldausrichtung mit sich bringt,
entstehen auch Nachteile wie z. B. ein breites Produktportfolio. Jene
Produktdiversitat muss mit unterschiedlichen Marketingstrategien vermarktet und
weltweit geliefert werden. Hierbei gilt es Redundanzen zu vermeiden. Aufgrund der
Komplexitat, steigen Kosten und aufgrund des Wachstums kann der Service am
Kunden negativ beeinflusst werden.*” Um diesen Herausforderungen zu begegnen,
braucht es eine wettbewerbsfahige Strategie und ausgebildetes, flexibles Personal,

um etwaigen Krisen frihzeitig ausweichen zu kénnen.

46 ygl. WARSCHUN, M. et al. (2013): Lebensmittel: Regional ist gefragter als bio. URL: http://www.at-
kearney.de/pressemitteilung/-/asset_publisher/000IL7Jc67KL/content/lebensmittel-regional-ist-gefrag-  ter-
als-bio, (Einsicht: 22.10.2016).

47vgl. PRICEWATERHOUSECOOPERS AG WIRTSCHAFTSPRUFUNGSGESELLSCHAFT (PwC), Fn. 2.
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3 Konkretisierung ausgewahlter Handlungsfelder fiir landliche

Genossenschaften

Landliche Genossenschaften missen mit Veranderungen Schritt halten, um mit
ihrem breiten Leistungsspektrum in unterschiedlichen Sektoren wie z. B. Energie,
Ernahrung und Landwirtschaft im globalen Wettbewerb bestehen zu konnen.
Megatrends bestimmen, welche zukunftigen Entwicklungen weltweit zu erwarten

sind. Megatrends kénnen definiert werden als Phanomene,

e welche sich Uber einen langeren Zeitraum erstrecken und
e welche grundlegende Veranderungen in sozialen, 6kologischen,
Okonomischen und politischen Bereichen einer Gesellschaft hervorrufen.
Daneben beeinflussen sich Megatrends gegenseitig. Dieser Beitrag identifiziert funf
Megatrends, welche Auswirkungen fur landliche Genossenschaften haben: Neo-
Okologie, Urbanisierung, Demografischer ~Wandel, Digitalisierung und

Globalisierung.

v Neo-Okologie umschreibt die zunehmende weltweite Ressourcenverknappung
und die Agrarproduktivitat vor dem Hintergrund der wachsenden Weltbevolkerung
und dem Klimawandel. Landliche Genossenschaften konnen hierbei auf den
Megatrend reagieren, indem sie standortspezifische Veranderungen in der
Pflanzenproduktion beobachten, bei Bedarf handeln und nachhaltig mit
Ressourcen wirtschaften. Konkret bedeutet dies, standortangepasste, resistente
Sorten im Anbau und in der Zuchtung zu fordern, den Pflanzenschutz
anzupassen, fur eine optimierte Nahrstoffaneignung zu sorgen sowie die
Adaption von innovativen Technologien im Bereich Precision Agriculture zu
unterstitzen, um Ressourcen effizient einzusparen und Treibhausgasemissionen
zu senken. Hilfreich kann es sein, das Leistungsspektrum von personalen (z. B.
Einzelberatung) und materiellen Dienstleistungen (z. B. Dungemittelberechnung)
genossenschaftsspezifisch anzupassen, um Innovationsadaptionen und

Wissenstransfer zwischen Genossenschaftsbe-
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v Urbanisierung bedeutet zum einen, dass ein GroRteil der Weltbevélkerung in
den Stadten lebt und zum anderen, dass landliche Raume unter Druck geraten.
Landliche Raume stehen vor den Herausforderungen, Funktionen der
Daseinsvorsorge zu erhalten, logistische Infrastrukturen u. a. fur die Ver- und
Entsorgung von Mull, Abwasser und Lebensmittel flr starker wachsende Stadte
zu schaffen und daruber hinaus ihre eigene Attraktivitat zu starken, um
Zuwanderung von Bewohnern und Unternehmen zu fordern. Landliche
Genossenschaften kdnnen fehlende Funktionen (der Kommunen) tbernehmen.
Voraussetzung daflr, ist das Vorhandensein entsprechender Kompetenzen.
Erleichtert kann die Funktionserhaltung in landlichen Raumen durch ein Geno-
Haus.*® Bei diesem subsididren Losungsansatz schlieRen sich unterschiedliche
Primargenossenschaften zusammen, SO dass sich in den
Primargenossenschaften bestehende Kompetenzen erganzen. Unter dem Dach
der Kooperation werden durch das Geno-Haus erweiterbare Tatigkeitsfelder wie
Dorfladengenossenschaft, Energiegenossenschaft, Sozialgenossenschaft,
Landliche Genossenschaft und Hallenbad geblndelt. Diese Form der Selbsthilfe
entlastet Kommunen und verbessert ggf. die Atftraktivitat der

Primargenossenschaften, was zu einem Mitgliederzuwachs fuhren kann.

v’ Silver Society beschreibt neben der demografischen Entwicklung in
Deutschland auch die sich dadurch verrickende Gewichtung der
Verbraucheranspriche. Bzgl. der alternden Gesellschaft bieten die oben
dargelegten Modelle, inwiefern (landliche) Genossenschaften Tatigkeitsfelder
wie Regiopraxen, Wohnen im Alter oder E-Mobilitat gestalten konnen, Potentiale
zur langfristigen Kundenbindung. Zudem ist ein ausdifferenziertes
Leistungsspektrum landlicher Genossenschaften eine Grundlage, um
Wettbewerbsvorteile zu realisieren. Sich verandernde Verbraucheranspriche
werden deutlich in der Tatsache, dass altere Menschen andere Anspriche an

zu konsumierende Lebensmittel stellen als jingere. Aulderdem steigen fur

“Bygl. ADAMS, 1. et al. (2018): Fn. 22, S. 36.

4 vgl. BACH, H. (2014): Big Data fiir die Landwirtschaft: TalkingFields, in: Landinfo 2, S. 15-16.

30 vgl. RUEB, S. (2016): Tante Emmas Enkel: Lebensmittel im Online-Shop vermarkten, in: BWagrar
Landwirtschaftliches Wochenblatt 183 (46), S. 6-9.
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ein Teil der Bevolkerung die Gehalter und diese Gruppe der Konsumenten
isst bewusst nachhaltig produzierte Lebensmittel. Folglich ist eine

transparente und kurze Lieferkette zukinftig von Vorteil (trackability).

v Im Rahmen der Digitalisierung kann die Menge an Daten einer
transparenten Lieferkette (trackability) und somit der Produktion von
sicheren Lebensmitteln dienlich sein. Jederzeit werden Daten generiert und
durch Systeme verarbeitet.® Landliche Genossenschaften kénnten zum
einen die Datenmenge ihrer Mitglieder in Form einer Dienstleistung
verwalten, zum anderen ihre Mitglieder bei rechtlichen Fragen hinsichtlich
Impressum, Widerrufsrecht oder AGB-Klauseln®®, autonomes Fahren oder
Drohnen beratend tatig sein. Weiterhin nimmt das Thema Datensicherheit
an Bedeutung zu. Es konnen sichere Standorte fir Datenspeicher
angeboten, welche regelmalig gewartet werden. Fernen kdnnen sich
landliche = Genossenschaften  durch  Qualitdtsmanagementsysteme
auditieren lassen. Qualitatszertifikate wie ISO 27001 oder EuroCloud Saas
Star Audit bezeugen u. a. Datensicherheit. Uberdies ist die kostenintensive
Technik der ausschlaggebende Grund auf die Antwort, weshalb Landwirte
digitale Anwendungen nicht einsetzen.5' Aber ,viele [...] technische
Losungen  sind  Uberbetrieblich  [...] einsetzbar®, so dass

Einsparungspotenziale vorhanden sind.>?

v" Globalisierung macht an den Landergrenzen keinen Halt.>® Dennoch zeigt
dieser Beitrag, dass Internationalisierungstrategie = und  das
Regionalitatsprinzip Hand in Hand gehen kbénnen, solange die
Mitgliederkommunikation aktiv ausgestaltet wird. Mit einem flexiblem und
gut ausgebildeten Personal lassen sich Made in Germany Produkte

exportieren, wohingegen regional

Slygl. TROPF, T. M. und DORST, W. (2015): Digitale Technologien machen Landwirtschaft effizienter.
URL: https://www.bitkom.org/Presse/Presseinformation/Digitale-Technologien-machen-
Landwirtschaft- effizienter.html, (Einsicht: 14.12.2016).

52 MUNCHHOFF, K. (2015): Digitale Landwirtschaft: Grofle Potenziale, aber auch viel Skepsis. URL:
https://www.bitkom.org/Presse/Blog/Digitale-Landwirtschaft-Grosse-Potenziale-aber-auch-viel-Skep-
sis.html, (Einsicht: 12.12.2016).

3 vgl. KOWALSKI, A. (2017): Fn. 7, S. 4.



Veroffentlichungen 59

und sicher produzierte Lebensmittel dem heimischen Verbraucher
entsprechen. Dennoch darf der marketingtechnische Aufwand der
unterschiedlichen Strategien nicht unterschatzt werden. Es kann zu
Redundanzen und Serviceverlust am Kunden kommen. Diesem
Reputationsverlust kann durch eine klare Definition der
Fremdwahrnehmung und der Selbstwahrnehmung der eigenen
Unternehmung dienlich sein. Hierbei kdnnen etwaige Schwachstellen
identifiziert, Starken definiert und ein strategisches Profil

herausgearbeitet werden.

4 Ausblick

Die sozialen und ékologischen Dimensionen der Wirtschaft treten weiter
in den Vordergrund: umweltvertraglich, gesund, sicher und
verantwortungsvoll wirtschaften. Insbesondere die soziale Dimension der
Nachhaltigkeit bietet Chance flir Genossenschaften, welche sich seit je
her einem festen Wertekern verschrieben haben. Sich aktivdem aktuellen
Geschehen zuwendende landliche Genossenschaften koénnen von
Attraktivitat und Vertrauen sowie von Mitgliederzuwachs profitieren. Dazu
bedarf es der Professionalisierung, der Managementeffizienz
(Prozessoptimierung) und der Spezialisierung durch die landlichen
Genossenschaften selbst. Zudem sollte Vernetzung und Kooperationen
sowie das lber den Tellerrand hinausschauen nicht aufder Acht gelassen
werden. Erreichbarkeit durch intelligente, digitale Medien sind zu
ermdglichen, um so den Spagat zwischen zusammengertickter Welt und
regional-spezifischen Mitgliedermanagement bewaltigen zu konnen.
Neben Rohstoffen und Lebensmitteln sind auch Technologien und

Wissen zu exportieren, um wettbewerbsfahig bleiben zu kénnen.
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2.3.2 Status quo der Digitalisierung in ausgewihlten Organisationen des Agrar-
und Erniahrungssektors

Status: veroffentlicht

Journal: Ruckelshausen, A., Meyer-Aurich, A., Borchard, K., Hofacker, C., Loy, J.-
P., Schwerdtfeger, R., Sundermeier, H.-H. F. & Theuvsen, B. (Hrsg.), 38. GIL-
Jahrestagung, Digitale Marktpldtze und Plattformen. Bonn: Gesellschaft fiir
Informatik e.V., S. 63-66

ISBN 978-3-88579-672-5

Autoren: Doluschitz, Reiner; Adams, Isabel; Breuning, Senta; Gindele, Nicola und

Jensen-Auvermann

Dieser Beitrag ist so oder in dhnlicher Form verdffentlicht in Lecture Notes in Informatics
(LNI), genauer im Band 278, im Jahr 2018 in Kiel, auf den Seiten 63 bis 66. Die
Veroffentlichung des Originalbeitrages erfolgt mit freundlicher Genehmigung der
Gesellschaft fiir Informatik e.V.
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A. Ruckelshausen et al. (Hrsg.): Digitale Marktpldtze und Plattformen
Lecture Notes in Informatics (LNI), Gesellschaft fiir Informatik, Bonn 2018 63

Status quo der Digitalisierung in ausgew:ihlten Organisati-
onen des Agrar- und Ernahrungssektors

Reiner Doluschitz, Isabel Adams!, Senta Breuning, Nicola Gindele und Tessa Jensen-
Auvermann

Abstract: Der Megatrend Digitalisierung ist tief- sowie bereichsiibergreifend, allgegenwirtig und
hat zahlreiche Berithrungspunkte mit dem Agrar- und Erndhrungssektor. Mit dem Ziel, den Status
quo der Digitalisierung des Agrar- und Erndhrungssektors darzustellen, wurden Auswertungsergeb-
nisse von 26 qualitativen Experteninterviews verwendet. Diese zeigen auf, dass die Digitalisierung
entlang der Wertschopfungsketten (WSK) des deutschen Agrar- und Erndhrungssektors heterogen
ausgeprégt ist. Unterschiede bestehen hinsichtlich des raumlichen Wirkungskreises eines Unterneh-
mens und nicht beziiglich einzelner Wertschdpfungsstufen. Uberbetriebliche Datenaustauschplatt-
formen sollen von einem neutralen Anbieter betreut werden und in vertikaler wie in horizontaler
Richtung WSK bzw. -cluster abbilden. Vor- respektive Nachteile von Datenaustauschplattformen
werden aufgefiihrt.

Keywords: Digitalisierung, Wertschopfungskette, Agribusiness, herstelleriibergreifendes Datenma-
nagement, Datenaustauschplattform

1 Einleitung

Laut Definition haben Megatrends eine globale Dimension, wirken mittel- und langfristig
und betreffen verschiedene Lebensbereiche. Der gegenwértige Megatrend Digitalisierung
beeinflusst unter anderem die Agrar- und Erndhrungswirtschaft nicht unerheblich
[BMEL16]. Hinsichtlich vergangener und zukiinftiger Entwicklungen ist die Landwirt-
schaft, einschlieBlich der vor- und nachgelagerten Bereiche, zum Handeln aufgefordert.
Derzeitige Herausforderungen reichen von dem Ausbau des Breitband- und Mobilfunk-
netzes liber unternehmensiibergreifende Datenaustauschplattformen [M616] bis hin zu Si-
cherheits- und Datenschutzfragen [BMEL16].

Die Zielsetzung des vorliegenden Beitrags liegt auf der Analyse des gegenwértigen Zu-
standes der Digitalisierung in Unternehmen und Institutionen des Agrar- und Erndhrungs-
sektors. Hierfiir wurden die folgenden Forschungsfragen entwickelt: Wie gestaltet sich der
Status quo der Digitalisierung in untersuchten Organisationen? Welche Anforderungen
werden an unternehmenstibergreifende Datenaustauschplattformen gestellt?

! Universitit Hohenheim, Institut fiir Landwirtschaftliche Betriebslehre (410c),
SchwerzstraBe 46, 70599 Stuttgart, Isabel. Adams@uni-hohenheim.de
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2 Methodik - Datengrundlage

Aufgrund der hohen Aktualitdt des Themas Digitalisierung wurden im Sommer 2017
deutschlandweit 26 Experteninterviews mit Vertretern aus Unternehmen und Institutionen
entlang der WSK der Agrar- und Erndhrungswirtschaft durchgefiihrt. Aus Griinden der
Anonymitdt werden keine Beispielunternehmen namentlich genannt. Die Experten aus
dem deutschen Agrar- und Erndhrungssektor duflerten sich in leitfadengestiitzten Inter-
views zum Datenmanagement und zu Anforderungen an Datenaustauschplattformen. Die
Stichprobe wurde transkribiert, codiert und inhaltsanalytisch nach Mayring ausgewertet
[Mals].

3 Ergebnisse

31 Status quo der Digitalisierung entlang riumlich unterschiedlicher Wert-
schopfungsketten

Das Verstindnis von Digitalisierung im Agrar- und Erndhrungssektor stellt sich stark dif-
ferenziert dar. Einteilungskriterium ist das Datenmanagement in den ausgewahlten Orga-
nisationen. Der Status quo ist heterogen und lésst sich wie folgt beschreiben: (1) Zu den
Einsteigern (n=9) zéhlen Unternehmen, in denen analoge Daten in digitale Daten umge-
wandelt werden. (2) Folger (n=9) verarbeiten die Daten bereits, wohingegen in einem
weiteren Schritt von den (3) Pionieren (n=8) durch die Datenverarbeitung ein Mehrwert
generiert werden kann.

In Bezug auf die einzelnen Glieder der WSK kann keine differenzierte Aussage beziiglich
eines einheitlichen Status quo gemacht werden. Vielmehr lésst sich ein Zusammenhang
zwischen dem Wirkungskreis (regional, national, international) und dem jeweiligen Grad
der Digitalisierung erkennen (vgl. Abbildung 1). Regional agierende Unternehmen sind
digitale Einsteiger. National agierende Unternehmen sind Folger, wiahrend international
agierende Unternehmen eine Pionierfunktion beziiglich der Digitalisierung einnehmen.
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Regionale
Unternehmen: n=9

National agierende
Unternehmen: n=9
Vorleistungen Verarbeitung

Internationale
Unternehmen: n=8
Pioniere

Abb. 6: Status quo der Digitalisierung in Unternehmen des Agrar- und Erndhrungssektors entlang
rdumlich unterschiedlicher Wertschopfungsketten.

3.2 Unternehmensinterne und -externe Datenaustauschplattformen

Tabelle 1 zeigt Vor- und Nachteile von internen respektive externen Datenaustauschplatt-
formen aus Sicht der befragten Experten. Im Mittelpunkt steht die Vorteilhaftigkeit von
neuen Geschiftsmodellen; bspw. wird Kundenmehrwert durch zusétzliche Dienstleistun-
gen genannt. Vorteilhaft sei ein Zuwachs an Informationen fiir die Produktionsplanung
und -steuerung. Dies fiihre zu Effizienzsteigerungen, welche einen 6konomischen Vorteil
in den Unternehmen generieren. Hemmend bei der Entwicklung von unternehmensinter-
nen und -externen Datenaustauschplattformen ist unter anderem der brancheniibergrei-
fende Konkurrenzdruck, der durch die Vielzahl an unterschiedlichen Anbietern von unter-
nehmensiibergreifenden Plattformen entsteht (vgl. Tabelle 1).

Vorteile Nachteile Anforderungen
Aufbau neuer Entwicklungs- und Dt. Datenschutzrecht;
Geschiftsmodelle Unterhaltungskosten Verbleib der Daten in Deutschland
Einheitliche Brancheniibergreifender Verfiigungsrechte
Nutzersprache Konkurrenzdruck (Zustimmung von Landwirten)
Minimierung von Kontinuierliche

Schnittstellen Uberarbeitung der Software Bedienerfreundlichieit

Informationszuwachs
fiir Produktionsplanung Datenschutz Cloudbasierte Losung
und -steuerung

Tab. 3: Vor- und Nachteile sowie Anforderungen von/an Datenaustauschplattformen aus Sicht von
Organisationen des Agrar- und Erndhrungssektors.
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Einige Experten wéren bereit, Daten in eine iiberbetriebliche Plattform einzuspeisen, wobei keine
Beteiligung an den mit dem Betrieb der Plattform verbundenen Kosten vollzogen wird.

Neben den in der Tabelle 1 aufgefiihrten Anforderungen an externe Datenaus-tauschplatt- formen,
wird iiberdies gefordert, den Zugriff {iber Verfligungsrechte zu reglementieren und die Historie
des Zugriffes nachvollziehbar zu dokumentieren. AbschlieBend fordern viele der interviewten
Experten fiir eine Datenaustauschplattform einen neutralen Anbieter. Hierbei kdmen bspw. Non-
governmental organizations (NGOs) oder Non-profit organizations (NPO) in Frage.

4 Fazit und Ausblick

Innerhalb des Agrar- und Erndhrungssektors liegt ein heterogenes Bild hinsichtlich der
Digitalisierung vor. Bei Betrachtung voneinander abweichender WSK zeigt sich, dass die
Auspriagungen der Digitalisierung sich nicht auf den Stufen, sondern in den rdumlichen
Dimensionen der Unternehmen unterscheiden. Insbesondere regional agierende Unternehmen, die
als Digitalisierungseinsteiger gelten, sollten darauf achten, bei dem Megatrend Digitalisierung
Schritt zu halten. Derzeit existieren in Deutschland unterschiedliche Inselldsungen von
Datenaustauschplattformen, die sich auf bestimmte Produktionsschwerpunkte fokussieren.
Hierbei beziehen sich die Anwendungen bspw. auf den Ackerbau oder auf die Tierhaltung. Um
das Potenzial entlang der WSK zukiinftig steigern zu kdnnen, sollte eine vertikale und
horizontale, einheitliche Verkniipfung iiber alle Wertschdpfungsstufen hinweg erfolgen. Die
schleppende Etablierung von Datenaustauschplattformen in der landwirtschaftlichen
Primérproduktion wird zur weiteren Verzdgerung bei der Einfiihrung von wertschdpfungsketten-
iibergreifenden Systemen fiihren.
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Die Partizipation der Ressource Mitglied in
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Zusammenfassung: Heutzutage werden Genossenschaften (e.G.) als geeignete Organisationsform
von menschgetragenen Bewegungen wahrgenommen, was

u. a. in Form der gestiegenen e.G. Griindungen im Gemeinwesen deutlich wird. Verglichen mit e.G.
in klassischen Sparten sind diese e.G. iiberwiegend von heterogenen Mitgliederstrukturen
gekennzeichnet. Heterogenitit hat Vorteile und wird als Ressource betrachtet. Im Sommer 2017
wurde in gemeinwesen- orientierten e€.G. eine quantitative Onlinebefragung von Organvertretern
und Mitgliedern durchgefiihrt. Die operative Voraussetzung, um Wissen und Fiahig- keiten der
Ressource Mitglied in die e.G. einbinden zu konnen, ist gegeben. Jedoch kann nicht bestétigt
werden, dass das partizipierende Mitglied als poten- tielle Ressource verstanden wird.

Abstract: Today, cooperatives are perceived as a suitable form of organization of human-born
movements, what among other things becomes clear in the form of the increased cooperative
foundations in the community. Compared with classi- cal cooperative sections these cooperatives are
predominantly characterized by heterogeneous member structures. Heterogeneity has advantages and
is consid- ered a resource. In summer 2017, a quantitative online survey of organ repre- sentatives
and members was carried out in community-oriented e.G. The opera- tional condition to integrate
knowledge and skills of the resource member in the community cooperative is given. However, we
cannot confirm that the partici- pating member is understood as a potential resource.
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Resumé: Aujourd’hui les coopératives (coopératives enregistrées) sont percues
comme la forme d’organisation appropriée de mouvements portés par I’homme,
ce qui est, entre autres, démontré clairement sous la forme de I’augmentation
de créations de coopératives enregistrées dans la communauté. Par rapport aux
coopératives enregistrées dans les branches classiques, ces coopératives enre-
gistrées se caractérisent principalement par des structures de membres hétéro-
genes. L’hétérogénéité présente des avantages et est considérée comme une
ressource. Durant 1’ét¢ 2017, on a mené, dans des coopératives enregistrées
axées sur la communauté, un sondage en ligne quantitatif aupres des représen-
tants des organes et des membres. La condition préalable opérative, pour pou-
voir intégrer connaissances et capacités de la ressource « membre » dans les
coopératives enregistrées, est donnée. Cependant il ne peut étre confirmé que le
membre participant soit compris comme ressource potentielle.

1 Einleitung

1.1 Problemstellung und Zielsetzung

Eine gemeinwesenorientierte Genossenschaft (e.G.) kann als eine mogliche
privatisierte Organisationsform von Menschen verstanden werden, welche sich
u. a. ehemals staatlichen Aufgaben annimmt. Dabei erweitert sich der Nutz-
nieBerkreis der Forderleistung iiber die Mitglieder' hinaus auch auf Nichtmit-
glieder. Demzufolge leisten diese e.G. einen Beitrag fiir das Gemeinwesen, in-
dem sie die Lebensqualitit von Gemeindemitgliedern durch das Leistungsange-
bot steigern (Miinkner, 2002, S. 23). Nichtmitglieder konnen neben der lokal
beheimateten Bevolkerung, wie Kinder, Familien und dltere Menschen, auch
Touristen sein. Diese Organisationsform dient u. a. auch zur Mobilisierung von
menschlichen und monetiren Ressourcen (Miinkner, 2002, S. 28) und bietet
Losungen fiir gesellschaftliche Probleme. Miinkner (2002, S 8) beschiftigt sich
im internationalen Kontext eingehend mit sogenannten Multi-Stakeholder Ge-
nossenschaften (MSG), welche von natiirlichen sowie juristischen Personen
gegriindet werden. Im deutschen Kontext spricht Géler von Ravensburg (2015,
S. 147) von gemeinwesenorientierten e.G. Hierbei werden Ziele verfolgt, welche
in direktem Zusammenhang mit 6ffentlichen Interessen stehen. Uberdies

1 Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird auf die gleichzeitige Verwendung maénnlicher
und weiblicher Sprachformen verzichtet. Simtliche Personenbezeichnungen gelten gleicher-
maflen fiir beiderlei Geschlecht.
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weisen diese e.G. einen regionalen Fokus und in der Regel eine heterogene Mit-
gliederstruktur auf. Im Folgenden wird von gemeinwesenorientierten e.G. ge-
sprochen.

Seit dem Ende des zwanzigsten Jahrhunderts hat sich der gewinnorientierte
Sektor ausgeweitet und der Staats- und Regierungssektor ist geschrumpft. Zu
den tlibrigen Wirtschaftssektoren zdhlen u. a. gemeinniitzige, genossenschaftli-
che und soziale Unternehmen, welche von Gruppen und Einzelpersonen ge-
griindet werden, um Nutzen fiir Mitglieder, Kunden oder Mitarbeiter zu schaffen
(Ben-Ner, 2018, S. 110). In den vergangenen Jahrzehnten ist eine angestiegene
Anzahl an Neugriindungen (Stappel, 2016, S. 66) in der Rechtsform e.G., und die
damit einhergegangene Diffusion in neue Bereiche auflerhalb der herkom-
mlichen genossenschaftlichen Betédtigungsfelder, zu verzeichnen (Blome-Drees
etal.,2015,S. 101; Firstenberg, 2005, S. 146; Haunstein & Thiirling, 2017; Kle-
misch & Boddenberg, 2012, S. 570).

Gemeinwesenorientierte e.G. tragen das Merkmal der Mitgliederhetero-
genitét in sich. Diese Heterogenitét kann sich zum einen iiber Eigenschaften wie
Alter und divergierende Bildungsniveaus sowie fachlich unterschiedliche Quali-
fikationen (Hohler & Kiihl,2017, S. 4; Laurinkari, 1990, S. 46 1) und zum anderen
iber das Merkmal Rechtsform einer juristischen Person duflern (Miinkner, 2002,
S. 28). Heterogenitét kognitiver Merkmale, wie das Wissen der Mitglieder, stellt
in Organisationen eine Ursache fiir Flexibilitit, Innovationen und Problem-
16sungsfahigkeit dar (Hohler, 2017, S. 26-28).

Uberdies besagt der Resource-Based-View des strategischen Managements
(Penrose & Pitelis, 2009), dass jedes Unternehmen {iiber eine individuell materi-
elle und immaterielle Ressourcenausstattung verfiigt. Beispielhaft fiir immateri-
elle Ressourcen steht das Humankapital und das genossenschaftliche Allein-
stellungsmerkmal Mitglied, welches sich auszeichnet durch seine Qualifikation,
Fahigkeiten und Wissen (Bonus, 1994, S. 36; Grosskopf, 1989, S. 129). Durch die
Kombination von unterschiedlichen Ressourcen kénnen Leistungen geschaffen
werden, die sich von vergleichbaren abheben. Infolgedessen nehmen die Auto-
ren des vorliegenden Beitrages an, dass die Kompetenzen der Mitglieder vor-
teilhaft sind, um qualitativ hochwertige Leistungen anbieten und folglich einen
langfristigen Erhalt der Forderleistung in den spezifischen Regionen sichern zu
kénnen.

Die operative Voraussetzung, um Wissen und Féhigkeiten der Mitglieder in
den Organbetrieb einbinden zu kénnen, ist die Partizipation derjenigen und das
Bewusstsein der Vorstdnde und Aufsichtsrite, dass die Heterogenitét der Mit-
glieder Potential in sich birgt. In der wissenschaftlichen Literatur wurde bisher
iberwiegend die Partizipation bei groBen Kooperationen betrachtet (Rybni-
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kova & Hartz, 2014, S. 68). Erstmalig wird in diesem Beitrag auf die Thematik
der Mitgliederpartizipation in gemeinwesenorientierten e.G. eingegangen. Da-
her beantwortet der vorliegende Beitrag folgende Fragen:

e  Uber welche Partizipationsformen wirken Mitglieder in gemeinwe-
senorientierten Genossenschaften am Entscheidungsprozess mit?

e  Welche Vor- und Nachteile ergeben sich fiir Mitglieder in Fiihrungspo-
sitionen, wie Vorstinde und Aufsichtsrite, durch die Mitgliederpartizi-
pation imEntscheidungsprozess?

Aufgrund dessen, dass die Genossenschaftsforschung eine anwendungsorien-
tierte Wissenschaft ist, welche einen praxisbezogenen Beitrag zur Lésung von
aktuellen, gesellschaftlichen Herausforderungen leisten mochte (Blome-Drees &
Schmale, 2006, S.266) wurde im Sommer 2017 in Deutschland eine quantitative
Befragung von Aufsichtsriten, Vorstanden und Mitgliedern in gemeinwesen-
orientierten e.G. zur Frage der Mitgliederpartizipation durchgefiihrt. Die zu-
grundeliegende Stichprobe besteht aus natiirlichen und juristischen Mitglie-
dern, welche wiederum in sich heterogen sind. Vor dem Hintergrund dieses
Ergebnisses, erhiltder vorliegende Beitrag Relevanz.

Mit Hilfe von statistischen Auswertungsverfahren wurden die Partizipations-
formen der Mitglieder, die in den Entscheidungsprozess einbezogenen Perso-
nenkreise sowie die Vor- respektive Nachteile der Mitgliederpartizipation aus
Sicht der leitenden Mitglieder analysiert und abschlieBend diskutiert.

2 Erkenntnisstand

2.1 Das genossenschaftliche Mitglied als Ressourcentradger

Ressourcen treten in unterschiedlichen Formen auf. Penrose und Pitelis (2009,
S. 21) erkléren, dass sich ein Unternehmen aus materiellen und humanen Res-
sourcen zusammensetzt, welche liber das Potential verfiigen, durch Wissen zu
unterschiedlichen Leistungen kombiniert zu werden. Dies kann zu Wettbe-
werbsvorteilen filhren. Nach dieser Resource-Based-View des strategischen
Managements weist jedes Unternehmen eine individuelle und heterogene Res-
sourcenausstattung auf, welche sich dynamisch im Laufe der Zeit strukturell
verdndert, sowie teilweise immobil ist. Auf der einen Seite gibt es materielle
Ressourcen. Darunter werden begrenzte finanzielle und tangible Ressourcen
eines Unternehmens verstanden. Insbesondere Kapital bietet als materielle
Ressource flexible Einsatzmoglichkeiten. Andererseits steht das Humankapital
Mitglied beispielsweise fiir immaterielle Ressourcen.
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Gemeinwesenorientierte e.G. sind gekennzeichnet durch heterogene Mitglieder-
strukturen, weil natiirliche und juristische Personen Initiatoren der e.G. sind.
Jedoch ist Heterogenitét innerhalb der Rechtsform, als auch auf der personli-
chen Ebene eines jeden Mitgliedes zu finden. Privatpersonen kdnnen ebenso
Mitglied einer e.G. sein wie Geschéftsfiihrer stellvertretend flir eine GmbH, Vor-
standsvorsitzende einer AG oder Biirgermeister stellvertretend fiir ihre Gemein-
de. Demzufolge hat ein Mitglied individuell unterschiedliche Rollen und Anfor-
derungen in einer Gemeinschaft zu erfiillen, wodurch divergierende
Bildungsniveaus, Erfahrungen und fachlich unterschiedliche Qualifikationen der
Mitglieder in einer e.G. auftreten kénnen. Uberdies sind die Mitglieder teil- weise
regional verankert und verfiigen {iber soziale Netzwerke in der Region (Bédumer
& Elbe, 2016, S. 161; Langguth, 2016, S. 188).

Heterogenitit bspw. von kognitiven Merkmalen, wie das Wissen der Mit-
glieder, stellt in e.G. eine Moglichkeit der Anpassung, Kreativitidt und Problem-
losungsfdhigkeit dar. Demnach birgt diese Unterschiedlichkeit neben Nach-
teilen, wie das Auftreten von Interessenskonflikten, auch Potentiale in sich.
Gemeinwesenorientierte e.G. profitieren von dem Wissen, den Fihigkeiten und
den Netzwerken der Mitglieder dahingehend, dass genossenschaftsinterne ma-
terielle Ressourcen geschont wiirden, weil auf das interne Humankapital Mit-
glied zuriickgegriffen werden konnte.

Insbesondere Biirger sind ein wesentlicher Bestandteil der derzeitigen Ge-
nossenschaftsbewegung (Stephan & Kramer, 2017, S. 39). Sie sind ehemalige
Nachfrager von Leistungen und haben die Motivation als zukiinftige Anbieter
spezifischer Leistungen aufzutreten (Langguth, 2016, S. 187). Dies ist forderlich,
um die Produkt- und Leistungseigenschaften entsprechend ihrer Vorstellungen
auszugestalten (Miinkner, 2002, S. 28). Die Bereitstellung von qualitativ hoch-
wertigen Leistungen dient dem langfristigen Erhalt der Forderleistung und stei-
gert somit die Lebensqualitét aller in der Region lebenden Menschen.

2.1 Begriffsdefinition von Mitgliederpartizipation in
Genossenschaften

Entscheidungen koénnen anhand ihres Komplexitidtsgrades charakterisiert wer-
den. Nach Rosenstiel erfordern vielschichtige Probleme in Organisationen ,,die
Koordinierung und Kooperation verschiedener Spezialisten* (Rosenstiel, 2007,

S. 356), um erginzende Informationen fiir LOsungsalternativen eines
(Wahl)Problems zu erhalten. Aus systemtheoretischer Sicht lassen sich
Personenkreise, welche an genossenschaftlichen Entscheidungsvorbereitungen
beteiligt werden, in externe sowie interne Teilnehmer unterteilen. Mitglieder,



Veroffentlichungen

71

DE GRUYTER Ol DENBOURG Partizipation in g.o. Genossenschaften - 261

Aufsichtsrat, Vorstand und Mitarbeiter zdhlen zu den internen Personenkreisen,
Lieferanten und Verbinde zu den externen Personenkreisen (Zerche, 1984,
S.77). Durch die breitgeficherte Partizipation vieler Mitglieder konnen ,,bediirf-
nisgerechte Losungen® (Bliimle & Purtschert, 1983, S. 134) fiir gesellschaftliche
Herausforderungen unserer Zeit gefunden und leichter durchgesetzt werden.
Mitglieder in e.G., welche die Moglichkeit zur Entscheidungsbeeinflussung
genutzt haben, sind eher dazu bereit, Beschliisse und die direkten Konsequen-
zen fiir ihre Person zu akzeptieren (Osterberg & Nilsson, 2009, S. 186). Bdumer
und Elbe (2016, S. 162) betonen, dass insbesondere durch die Partizipation von
in der Region verankerten Unternehmern in Entscheidungsprozesse die Akzep-
tanz von Entscheidungen und deren Realisierung gestérkt werden kann.

Laut Rybnikova und Hartz (2014, S. 78) liegen heterogene Formen der Parti-
zipation in der genossenschaftlichen Praxis vor: Angefangen vom aktiven Prak-
tizieren des Partizipierens durch das Mitglied, iiber das Praktizieren eines festli-
chen, gemeinschaftlichen Aktes hin zu einem Ertragen des Lasters. Ringle und
Hill verstehen unter dem Begriff Mitgliederpartizipation die Teilnahme ausge-
wihlter Mitglieder (leistungsstark und gewillt), welche an der Zielbildung und
an Entscheidungsfindungen beteiligt sind. Die Autoren grenzen die Auslegung
zur Mitgliederpartizipation am Entscheidungsprozess von dem urspriinglichen
Demokratieprinzip, wonach alle den Genossenschaftsbetrieb betreffenden Ent-
scheidungen von den Mitgliedern getroffen werden, ab (Ringle & Hill, 1983,
S.50;78;Scheiter,1982,S.19).

Im vergangenen Jahr haben sich die Partizipationsmoglichkeiten iiber das
formal verankerte Demokratieprinzip hinaus erhoht (Tabelle 1). Beispielsweise
hélt die digitale Kommunikation ebenfalls Einzug in das GenG (§ 6 Nr. 4 und 5;
§ 15 Abs. 1; § 43a Abs. 6; § 48 Abs. 3 Bundesregierung, 2017). Etwa darf zusétz-
lich zur schriftlichen respektive offentlichen Einberufung per E-Mail zur Ge-
neralversammlung eingeladen werden (§ 6 Nr. 4 GenG). Die Erweiterung der
Kommunikationskanéle vergrofert die Moglichkeiten der Partizipation an Ent-
scheidungen. Die Mitglieder konnen ihre Stimme und Meinung zeitnah, schnell
und direkt abgeben (Peter & Jungmeister, 2017, S. 148). Dadurch hat diese Betei-
ligung am Willensbildungsprozess der e.G. iiber vielseitige Kommunikationska-
nidle einen informativen Charakter seitens der Mitglieder in Richtung des genos-
senschaftlichen Geschéftsbetriebes.

Folglich verstehen die Autoren dieser Studie unter Mitgliederpartizipation,
dass Mitglieder in Entscheidungsprozesse eingebunden werden, um Ent-
scheidungen im Sinne der gemeinwesenorientierten e.G. treffen zu kénnen,
dabei genossenschaftliche Ressourcen zu schonen und das Mitgliederpotential
auszuschopfen.
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3 Methodik

3.1 Beschreibung der Datengrundlage

Aufgrund unzureichender Sekundidrdaten wurden im Rahmen dieser empiri-
schen Untersuchung im Sommer 2017 quantitative Primédrdaten in Deutschland
erhoben. Der Link zur Online-Befragung wurde durch sieben genossenschaft-
liche Priifstellen bzw. Verbidnde versandt, ergidnzt durch Kontaktadressen von
gemeinwesenorientierten e.G. aus dem gemeinsamen Registerportal der Lénder.
Schitzungsweise 900 Personen haben einen Internetlink zur Befragung erhal-
ten. Insgesamt wurden 178 auswertbare Fragebogen sowohl von Mitgliedern als
auch von Mitgliedern in Leitungsorganen beantwortet. Ein Auszug aus der Be-
fragung wurde durch analytische Tests, dem asymptotischen Wilcoxon-Test und
dem Chi-Quadrat-Test, sowie mittels deskriptiver Methoden ausgewertet.

Bei acht von zehn antwortenden Personen liegt das Wirkungs- und Ein-
zugsgebiet ihrer e.G. < 15 km, woraus der regionale Fokus abgeleitet werden
kann (82 %, n=150). Insgesamt setzt sich die Stichprobe aus Personen zusam-
men, welche ihre e.G. unterschiedlichen Bereichen zuordnen (Abbildung 1).

Energie (2. B. Biirgerenergie, Nahversorgungsnetze) [N 27,60
Nahversorgung (z. B. Dorfladen, Weltladen, _ 20.20
Lebensmittelhandel) '
Mehrere Tatigkeitsfelder [N 12,90
Bildung (z. B. Schulen, Kindergarten) [ 11,00

Gesundheit, Soziales, Pflege (z. B. Jugendarbeit, B .:0
Senioren, Nachbarschaftshilfe) ’

Sport und Freizeit (z. B. Schwimmbider) [ 4,30

Kultur und Kunst (z. B. Kino, Theater) [l 3,30

Tatigkeitsschwerpunkte

Biirgerhaduserund -raume [ 4,30
(Stadt-)Marketing und Tourismus [l 3,10
Gastronomie (z. B. Gasthduser) [l 3,10
Mobilitét (z. B. Biirgerbusse) [l 1,80

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00
Prozent

Abb. 1: Tatigkeitsschwerpunkte der antwortenden gemeinwesenorientierten Genossen- schaften
(eigene Erhebung)
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Diese Studie kann Merkmale, wie e.G. bieten Leistungen 6ffentlichen Interesses,
weisen eine heterogene Mitgliederstruktur (juristische und natiirliche Personen)
und regionalen Fokus auf, welche die deutsche und internationale Definition
von gemeinwesenorientierten e.G. von Gdler von Ravensburg (2015) und
Miinkner (2002) beschreiben, bestétigen.

In Bezug auf die Représentativitit weist die Stichprobe ein dhnliches Vertei-
lungsverhiltnis vergleichsweise wie Haunstein und Thiirling (2017, Karte 4) auf.
Dort wurde folgende Zuordnung vorgenommen: Nahversorgung, Soziales,
Raumentwicklung sowie Freizeit und Kultur. Jedoch finden in die vorliegende
Erhebung auch Biirgerenergie- und Nahversorgungsnetze Eingang, weil sie
biirgerinitiiert sind und jene, nach dem Identititsprinzip, zwei Rollen inneha-
ben: Produzent und Verbraucher. Uberdies kann die rdumliche Reprisentativi-
tdt nicht nachgewiesen werden, da die Standortangaben unzureichend ausge-
fiillt wurden (n=60).

Die antwortenden Probanden sind hauptsédchlich Personen des Aufsichts-
rates und des Vorstandes (75,6 %). Die Fragen wurden von rund einem Viertel
der Mitglieder sowie Mitarbeitern mit Genossenschaftsanteil und angestellten
Mitarbeitern beantwortet (24,4 %, n=160). Im Folgenden werden zur Verein-
fachung Mitglieder und Mitarbeiter mit Genossenschaftsanteil als Mitglieder
bezeichnet. Rund 33 % der Antwortenden sind weiblich (n=137). Das durch-
schnittliche Alter liegt bei 55 Jahren mit einer Streuung von +/- 10 Jahren
(n=130). Das jiingste ist 26 Jahre und das élteste Mitglied ist 76 Jahre alt.

3.1 Untersuchungsdesign

Diese Studie untersucht die sich selbsteinschétzende Sicht der Mitglieder sowie
der Mitarbeiter mit Genossenschaftsanteil und die Sicht der Leiter von Organen
wie Aufsichtsriate und Vorstande. Um unterschiedliche Sichtweisen abbilden zu
konnen, wurde eine Filterfunktion zu Beginn der Online-Befragung eingepflegt.
Hierbei wurde der Proband befragt, welche Funktion er in seiner Genossen-
schaft hauptsédchlich iibernimmt.

Die Befragten konnten ihre Zustimmung oder Ablehnung bezogen auf ein
vorformuliertes Item mit Hilfe einer sechsstufigen, unipolaren Likert-Skala aus-
driicken: ‘stimme voll und ganz zu’ bis ‘stimme iiberhaupt nicht zu’. Menold
und Bogner (2015, S. 2ff.) empfehlen eine Mittelkategorie bei einer Ratingskala
auszuschlieen, um der Problematik der sozialen Erwiinschtheit entgegenzu-
wirken. Offene Fragen wurden gewihlt, um neue Erkenntnisse umfassend er-
fassen zu koénnen (Lotz, 1988). Durchschnittlich dauerte die Befragung 22
Minuten.
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Im Rahmen der Umfrage wurde der hochste Bildungsabschluss als Merkmal
abgefragt. Zur Auswahl standen den Probanden Antwortkategorien von ‘ohne
Schulabschluss’ iiber ‘Abitur’, ‘Meisterpriifung’ bis hin zu ‘Promotion’. Durch
diese kategorisierte Grundlage konnte das Ausbildungsangebot in Deutschland,
welches unter allgemeinbildender Schulabschluss sowie berufliche Ausbildung
féllt, erfasst werden, ohne die Komplexitit zu erhéhen (Ahrens, Bellach &
Jockel, 1998).

Eine eingehende Literaturanalyse hat unterschiedliche Partizipations-
optionen festgestellt. Systematisch wurden diese Partizipationsoptionen in der
Online-Befragung abgefragt. Tabelle 1 zeigt die vollstdndige Liste.

Vorstinde und Aufsichtsrite wurden befragt, welche Personenkreise sie
einbinden, um ergénzende Informationen zur Vorbereitung einer Entscheidung
zu erhalten. Damit wurde das Ziel verfolgt, herauszufinden, welche Personen-
kreise Wissen in den Entscheidungsprozess einbringen. Personenkreise, die an
Entscheidungsvorbereitungen beteiligt werden, lassen sich in zwei Gruppen
unterteilen. Interne Personenkreise bestehen aus ehrenamtlichen bzw. haupt-
amtlichen Mitarbeitern, Mitgliedern, Vorstands- sowie Aufsichtsratsmit-
gliedern, der antwortenden Probanden. Zu der externen Gruppe zdhlen For-
schungseinrichtungen, Industrie- und Handelskammern, Investoren, Kunden,
rechtliche Beistdnde, Verbiande sowie Zulieferer. Diese Einordnung beruht auf
einer akzeptablen respektive fragwiirdigen Konsistenz, mit Cronbachs Alpha (o)
von 0,715 fiir die interne Personengruppe und mit a von 0,633 fiir die externe
Personengruppe (Schmitt, 1996, S. 351).
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4 Ergebnisse

4.1 Beschreibung der heterogenen Mitgliederstrukturder
untersuchten Genossenschaften

Die Mitgliederstruktur der gemeinwesenorientierten e.G. ist heterogen. An
41,6 % der e.G. ist mindestens ein Unternehmen (juristische Person) beteiligt
(n=74). Bei einem Viertel sind Vertreter verschiedener Positionen und Amter
(Biirgermeister, Kommune) Mitglied indere.G. (24,7 %,n=74). Knapp die Halfte
(44,4 %, n=79) der Genossenschaften sind zu einem Grofteil in Biirgerhand
(90 % natiirliche Personen). Uber 54 % aller antwortenden e.G. zihlen vorwie-
gend (> 50 % aller Mitglieder) natiirliche Personen, d. h. Biirger, zu ihren Mit-
gliedern (n=97).

Auflerdem bestitigt die zugrundeliegende Stichprobe die Heterogenitit der
Mitglieder hinsichtlich ihrer fachlichen Qualifikation: Divergierende Bildungs-
niveaus sind innerhalb der Mitgliedergruppe als auch in der Gruppe der Perso-
nen in leitenden Funktionen festzustellen. Aufgrund der eingeschrinkten
Stichprobengréfle im Bereich der Mitgliedergruppe, bezieht sich der folgende
Abschnitt auf Daten der gesamten Stichprobe (n=135). Jeweils ein Drittel der
Mitglieder sowie leitenden Mitglieder von Gremien wie Aufsichtsrite und Vor-
stinde geben als hochsten Bildungsabschluss mittlere Reife, Abitur, Gesellen-
oder Meisterpriifung an. Je ein Drittel der Stichprobe entfallen auf Hochschul-
studium oder Promotion. Das verbleibende Drittel der untersuchten Probanden
gibt an, ein Hochschulstudium absolviert zu haben. Demnach kénnen die Mit-
glieder auf Fahigkeiten und Wissen zuriickgreifen, weil sie fachlich qualifiziert
sind.

4.2 Partizipationsformeningemeinwesenorientierten
Genossenschaften

Mitglieder nehmen vorbereitend sowie direkt an Entscheidungsprozessen in-
nerhalb der eigenen Genossenschaft teil (95 %, n=19). Lediglich ein Mitglied
verneint die Frage und meint, zufrieden mit dem Handeln des Organbetriebes
zu sein und sieht daher keinen Grund zur Teilnahme. Vorrangig wirken Mitglie-
der durch Teilnahme an der Generalversammlung an ihrer e.G. mit, gefolgt von
personlichen Gesprichen mit formellen und informellen Vertretern des Organ-
betriebes wie Vorstinde und Mitarbeiter sowie der Teilnahme an Befragungen
(Tabelle1).
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4.1 Einbezug von Personenkreisen bei Entscheidungen in
gemeinwesenorientierten Genossenschaften

Vorstinde und Aufsichtsrite binden weniger Personenkreise bei Entscheidun-
gen mit niedrigem Komplexitéitsgrad (z. B. Routineentscheidungen) ein als bei
Entscheidungen mit hohem Komplexitdtsgrad. Des Weiteren unterscheiden sie
sich in der Wahl der Personenkreise: Mit steigendem Komplexitidtsgrad werden
bevorzugt interne Personenkreise (m=4) konsultiert, um erginzende Informa-
tionen zu erhalten, als externe Personenkreise (m=3; asymptotischer Wilcoxon-
Test: z=-8,181, p<0,01, n=89). Die Effektstirke nach Pearson liegt bei r=0,369
und entspricht einem mittleren Effekt bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von
p<0,01 (Brosius,2013,S.522f.).

Das Mitglied der e.G. wird bei Entscheidungen mit mittlerem Komplexitits-
grad um ergénzende Informationen gebeten (m=4, 6=1,043, n=99). Wohingegen
Genossenschaftsleiter, wie Vorstinde (6=0,665) und Aufsichtsrite (6=0,711),
hauptsichlich bei Entscheidungen mit hoher Komplexitit konsultiert werden
(m=5, n=102). Insbesondere Aufsichtsratsmitglieder (r=0,590, p<0,01, n=97)
und Vorstandsmitglieder (r=0,755, p<0,01, n=97) zichen ihr eigenes Wissen
zurate (m=5,0=0,638,n=98).

Entsprechend des GenG werden die Mitglieder (86,9 %, n=99) seltener be-
teiligt als Aufsichtsrats- (96,1 %, n=102) und Vorstandsmitglieder (97,1 %,
n=102; r=0,577, p<0,01, n=101). Kunden und Zulieferer, die der externen Perso-
nengruppe angehdren, werden vereinzelt befragt (r=0,582, p<0,01, n=96) eben-
so wie Verbiande und externe Rechtsberater (r=0,570, p<0,01, n=97). Abschlie-
Bend sind als sonstige Personenkreise externe Beratungen unterschiedlicher
Rechtsformen (n=4) und das Internet (n=1) aufgefiihrt.

Die Teilhabe der Mitglieder an Entscheidungen innerhalb der Kooperation
bietet fiir Genossenschaftsvorstinde und -aufsichtsrite Vorteile. Priméar wird
dadurch die Akzeptanz von Entschliissen (80 %, n=84) und das organisations-
interne Image der Genossenschaftsleitung gefordert (34 %, n=36). Uber 73 % der
Probanden geben an, dass Mitgliederpartizipation die Bindung des Mitgliedes an
den Organbetrieb erhoht (n=77), gefolgt von dem aktiven Leben der Demo-
kratie (71 %, n=75). Des Weiteren wird der Kontakt unter den Mitgliedern gefor-
dert (51 %, n=54) sowie das Wissen respektive Informationen der Humanres-
source Mitglied an den genossenschaftlichen Geschiftsbetrieb herangetragen
(51 %, n=54). Das Mitgliederwissen wird nicht herangezogen, um bessere Ent-
scheidungen zu treffen (51 %, n=54; Pearson-r=0,101, n=109, ¥>=1,105, p=0,05).
Aullerdem kann durch direktes Feedback, z. B. in Form von Kritik und Verbes-
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serungsvorschldgen, die Kommunikation effizienter gestaltet (38 %, n=40) und
Preisvorteilerealisiert werden (10 %,n=10).

Wenn aktiv auf die Beriicksichtigung von Mitgliederteilnahme an Entschei-
dungsvorbereitung und Entscheidungsakten eingegangen wird, entstehen
Nachteile wie erhohter zeitlicher (67 %, n=69) und organisatorischer Aufwand
(70 %, n=72). Uberdies verursacht Mitgliederpartizipation Entscheidungstrig-
heit durch verlangsamende Kompromissfindung respektive Uberzeugungspro-
zesse (54 %, n=56). Diese drei negativen Aspekte lassen sich unter dem Begriff
der Ressource Zeit zusammenfassen. Weitere Griinde, welche gegen die Teil-
nahme der Mitglieder an genossenschaftlichen Entscheidungen sprechen, sind
fehlende Sachkenntnis der Mitglieder (35 %, n=36) und ineffiziente Kommuni-
kation (35 %, n=36). Rund 17 % der Genossenschaftsleiter geben an, dass es an
Branchenkenntnissen, Analysevermdgen und Problemldsungsféhigkeiten sei-
tens der Mitglieder mangelt, weshalb Anregungen und Ideen ausbleiben und es
aufwindig ist, einen ausgewogenen Informationsstand herzustellen (17 %,
n=17). Diese Nachteile lassen sich unter der Humanressource Mitglied erfassen.
AbschlieBend sind einige Vorstdnde und Aufsichtsrite der Meinung, dass Mit-
gliederpartizipation die Ressource Kapital strapaziert, weil Kosten verursacht
werden (8 %, n=8).

Dennoch bringt Mitgliederpartizipation einen Vorteil, da die Vorteile die
Nachteile iiberwiegen. Trotz des zeitintensiven Entscheidungsprozesses, den
die Mitgliederpartizipation mit sich bringt, werden die Mitgliederbindung
(Pearson-r=0,262,n=109, ¥*>=7,455,p<0,01)und die Akzeptanz von Entschliissen
gesteigert (Pearson-r=0,269, n=109, ¥>=7,865, p<0,01). Letztere ldsst auch die
ineffiziente Kommunikation akzeptieren (Pearson-r=0,222, n=109, ¥*>=5,382,
p<0,05). Aus Sicht des Vorstandes und des Aufsichtsrates wird die Mitglieder-
bindung signifikant erhoht (Pearson-r=0,332, n=109, ¥*>=11,986, p<0,001), auch
wennder Aufwandhochist(Pearson-r=0,332,n=109,%>=11,986,p=<0,001).

5 Diskussion und Handlungsempfehlungen

Primér gibt die Mehrzahl der leitenden Mitglieder an, sich selbst und dann Vor-
stinde, Aufsichtsrate und Mitglieder in Entscheidungen einzubinden. Die Mit-
glieder nutzen primér die Partizipationsmoglichkeiten der Generalversammlung
sowie die der personlichen Gespriche. Es kann angenommen werden, dass sich
im Zeitverlauf ein Abflachen der anfanglichen Partizipationslust der Mitglieder
einstellt und durch Routine ersetzt wird (Adams, Roth & Doluschitz, 2016, S.
135). Folglich ist die Ressource Mitglied beratend respektive konsultativ  bei
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Entscheidungen mittlerer Komplexitit in gemeinwesenorientierten e.G. einge-
bunden. Hierbei holt das leitende Mitglied Informationen, bspw. in Form von
Meinungen ein, und wihlt daraufhin die von ihm favorisierte Losung. Hiernach
wird die Auffassung der Partizipationsdefinition der Autoren teilweise bestitigt.
Einerseits sind die Hélfte der Genossenschaftsvorstinde und —aufsichtsrite der
Meinung, dass die Partizipation der Mitglieder dienlich ist, um Wissen re-
spektive Informationen der Humanressource Mitglieder zu erhalten. Anderer-
seits wird das Potential der Ressource Mitglied nicht genutzt, um bessere Ent-
scheidungen treffen zu konnen. Ferner werden durch die Mitgliederpartizi-
pation keine genossenschaftlichen Ressourcen geschont, sondern in dem Fall der
Beriicksichtigung von Partizipation der Mitglieder an Entscheidungen, ent-
stehen Nachteile wie erhdhter zeitlicher und organisatorischer Aufwand.

In demokratisch kontrollierten Organisationen entstehen ‘demokratische
Kosten’, welche sich unterteilen in Opportunitits- sowie direkte Kosten. Letztere
beinhalten den Faktor Zeit, welchen mitwirkende Personen investieren, und den
Faktor Geld, womit die Gehilter fiir titige Mitglieder oder angestellte Ma- nager
beglichen werden. Durch die nachgewiesene Heterogenitit in gemein-
wesenorientierten e.G. und dem steigenden Mitwirkungsgrad der Mitglieder
steigen ‘demokratische Kosten’ an. Assoziiert werden Opportunititskosten mit
verspiteten Entscheidungen oder Entscheidungen, welche der Mitglieder-
forderungnichtdienlichsind (Pozzobon & Zylbersztajn,2013,S.114).

Wie kann dieses Dilemma des Ressourcenverbrauches auf der einen und die
Vorteilhaftigkeit der Ressource Mitglieder auf der anderen Seite aufgeldst wer-
den?

Barraud-Didier, Henninger und Akremi (2012) fiihren aus, dass die Partizi-
pation der Mitglieder nicht durch Kontrolle, Sanktionen oder Organisations-
struktur seitens der leitenden Mitglieder erzwungen werden kann. Demnach ist
jedes Mitglied dafiir verantwortlich, sich zur freiwilligen Partizipation zu akti-
vieren und ist nicht der Weisungsbefugnis des Genossenschaftsbetriebes unter-
stellt (Brixner, 1971, S. 120). Die Treiber zur Steigerung der Mitgliederpartizi-
pation sind soziale Attribute, welche sich gegenseitig indirekt bedingen. Die
Basis fiir eine Aktivierung der Mitglieder liegt in der offenen Kommunikation
und der Genossenschaftskultur (Werte und Prinzipien), wodurch der Aufbau von
Vertrauen zum Genossenschaftsbetrieb und unter den Mitliedern begiins- tigt
werden kann, was im ndchsten Schritt den individuellen Willen fordert, aktiv zu
werden (Verhees, Sergaki & van Dijk, 2015, S. 48). Ein vertrauensvolles
Miteinander ist die Grundlage fiir ein erfolgreiches Kooperieren innerhalb von
genossenschaftlichen Partnerschaften (Ringle,2007,S.287).
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Laut Miinkner (2002) haben MSG den Vorteil der geringen Transaktions-
kosten, weil einerseits Vertrauen den Wissensaustausch fordert, andererseits
verringert Vertrauen das Konfliktpotential zwischen Partnern aufgrund von
gegensitzlichen Interessen (Sroka, 2011, S. 107). Gegenseitiges Vertrauen ver-
ringert die Chance, von einer anderen Person ausgenutzt zu werden. Jedoch ist
Vertrauen zerbrechlich (Luhmann, 2014, S. 31). Demzufolge kénnen alle Mit-
glieder in einer e.G. in opportunistisches Verhalten zuriickfallen (R681 & Hatak,
2017). Innerhalb einer Genossenschaft wird das Wachstum des Vertrauens
durch die demokratische Einbindung von allen beteiligten Akteuren in Ent-
scheidungs-, Kontroll- sowie Planungsprozesse gestiitzt (Miinkner, 2002, S. 28).
Besteht innerhalb der gemeinwesenorientierten e.G. ein vertrauensvolles Ver-
héltnis zwischen den Mitgliedern, wird die gemeinwesenorientierte €.G. als ein
vertrauensvoller Partner betrachtet. Der Aufbau einer Reputation als vertrau-
enswiirdiger Partner kann sich positiv auf die Kooperation von e.G. mit anderen
Organisationen auswirken und somit Mehrwert fiir das Gemeinwesen schaffen.

Aus Sicht des Vorstandes ist die Ressource Zeit der hemmende Faktor und
grofBte Nachteil in Bezug auf die Thematik Mitgliederpartizipation. Die Zeit-
knappheit kann aus zwei Blickwinkeln betrachtet werden: Das Mitglied hat
keine Zeit, um an Entscheidungen seiner e.G. teilzunehmen. Somit kann die
Vereinbarung von Familie, Beruf und genossenschaftlicher Mitgliedschaft ver-
antwortlich fiir den zeitlichen Konflikt sein. Demgegeniiber nimmt sich die
Genossenschaftsleitung keine Zeit dafiir, die Basis an Entscheidungen teilneh-
men zu lassen. Grafmiiller, Ra3 und Méslein (2015, S. 4) beschreiben das Web
2.0 als eine Chance zum vernetzten Austausch zwischen sozialen Individuen
und zur direkten Einbindung von Nutzern. Beispielhaft konnen digitale Techno-
logien wie Social Media (z. B. Twitter, Facebook) und direkte Elemente zur Ab-
stimmung (z. B. Electronic Voting System; (Grafmiiller et al., 2015, S. 5; Spiller,
2015, S. 2)) im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben eingesetzt werden, um Mit-
gliederstimmen zu hdéren und um in eine zeitsparende und (iiber-)regionale
Interaktion mit den Mitgliedern zu gehen. Anwendungsbeispiele finden sich
bspw. in Schweizer Genossenschaften (Peter & Jungmeister, 2017, S. 144). Je-
doch erwartet der teilnehmende Mensch eine Reaktion seitens der Organisation
auf seine AuBerung (Schick, 2014, S. 194f.). Es ist ratsam, einen Verantwortli-
chen fiir die Mitgliederkommunikation zu benennen.
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6 GrenzendervorliegendenStudieund
Forschungsausblick

Ergebnisse dieser Studie erginzen aktuelle Diskussionen iiber gemeinwesen-
orientierte e.G. Zum einen bestitigen wir Goler von Ravensburgs (2015a) Defini-
tion von gemeinwesenorientierten e.G. Zum anderen kann die Annahme der
Autoren, dass das partizipierende Mitglied als potentielle Ressource verstanden
wird, nicht vollumfanglich bestétigt werden. Dennoch ist die operative Voraus-
setzung, um Wissen und Fihigkeiten der Mitglieder in den Organbetrieb ein-
binden zu kénnen, in den gemeinwohlorientierten e.G. gegeben.

Der Abgleich von gemeinwohlorientierten e.G. und e.G. klassischer Sparten
konnte Ankniipfungspunkt fiir weitere quantitative Forschung sein. Zur Steige-
rung der Vergleichbarkeit ist die Verwendung von gleichen, vorformulierten
Items zu empfehlen. In diesem Zusammenhang kénnen zukiinftige Erhebungen
der geringen Riicklaufquote von Mitgliederantworten begegnen, indem eine
Online- durch eine postalische Umfrage unter den Mitgliedern ergénzt wird.
Ferner konnen Vorstinde den Link iiber die bereits bestehenden Kom-
munikationskanile streuen und / oder wihrend Versammlungen auf die Befra-
gung aufmerksam machen.

Aufgrund der Art der Datenerhebung kann nicht ausgeschlossen werden,
dass mehrere Personen pro Genossenschaft geantwortet haben. Durch die Er-
fassung und Analyse der Postleitzahlen der Standorte der Genossenschaften und
der geringen Teilnahme von Mitgliedern ist eine Mehrfachvertretung ein- zelner
Personen pro Genossenschaft nicht anzunehmen. Um dieser Ein- schriankung in
weiteren Studien vorzugreifen, wéire es bei Bedarf sinnvoll, einen
Anonymisierungscode bzw. ID-Code pro Genossenschaft zu nutzen. Eine ID
konnte aus einer exakt festgelegten Aneinanderreihung von Teilen des Griin-
dungsdatums, Initialen des Vorstandsvorsitzenden, anderen Ausschnitten oder
derHausnummerder Genossenschaftgeneriertwerden; Bsp: 05. AprilKH?7.
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Weiterentwicklung der Raiffeisen-Idee
vom Gemeindebackofen zum Geno-Haus?

I. Adams, N. Gindele, T. Jensen-Auvermann, R. Doluschitz!

Abstract - Vor dem Hintergrund der prekdren Lage der
Daseinsvorsorge in den ldndlichen Regionen steht im
Zentrum des vorliegenden Beitrags ein Losungsansatz
zur Begegnung der Daseinsvorsorgeproblematik auf
der Basis von genossenschaftlichem Handeln. Ausge-
hend von explorativen Tiefeninterviews mit Genos-
senschaftsvorstinden sowie Griindungsberatern fiir
Genossenschaften wird ein Modell entwickelt. Damit
wird dem Ziel gefolgt, Synergien freizusetzen und
dadurch einen Beitrag zum langfristigen Erhalt der
landlichen Regionen leisten zu koénnen. In einem
zweiten Schritt wird quantitativ erfasst, inwiefern das
Modell in der Praxis Bestand hdtte und die Genossen-
schaften Bereitschaft zu einer Kooperation zeigen. Im
Ergebnis ist die Bereitschaft der Genossenschaften
zur Kooperation durchaus vorhanden. Am deutlichs-
ten ausgeprdgt ist die Bereitschaft mit anderen Ge-
nossenschaften zu kooperieren, gefolgt von der Ko-
operation mit Vereinen oder Unternehmen.

EINLEITUNG

Konfrontiert mit den Problemen der léndlichen Be-
volkerung initilerte Friedrich Wilhelm Raiffeisen
(1818-1888) im Notwinter 1846/47 die Errichtung
eines Gemeindebackofens. Zusammen mit mehreren
wohlhabenden Einwohnern der Gemeinde grindete
er den "Weyerbuscher Brodverein" mit dem Ziel,
durch Selbsthilfe die Hungersnot der landlichen Be-
volkerung zu Uberwinden. Diese Anfange gelten als
die Urspriinge der Genossenschaftsbewegung und
Raiffeisen ging damit als einer der Griindungsvater
der Genossenschaften in die Geschichte ein. In die-
sem Jahr (2018) kehrt sein Geburtstag zum 200. Mal
wieder, was zur besonderen Aufmerksamkeit und
Wirdigung seiner Genossenschaftsidee fiihrt. Die
Verwurzelung der Genossenschaften in den landli-
chen Regionen hat Tradition und das originare,
landwirtschaftlich gepragte Tatigkeitsfeld hat sich
auf weitere ,wirtschaftliche und o6ffentliche Bereiche"
(Hanisch und Ihm, 2012) ausgedehnt. Beispielsweise
tragen Genossenschaften gegenwartig mit ihrem
~umfassenden Leistungsspektrum dazu bei, dass der
Landliche Raum lebensfahig bleibt und weiter an
Anziehungskraft gewinnt® (DGRV, 2017). Auch die
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Anerkennung der Genossenschaftsbewegung durch
die Deutsche UNESCO-Kommission und die Verein-
ten Nationen sind Beispiele dafiir, dass die Genos-
senschaftsidee und damit verbunden auch Genos-
senschaften heute noch Anerkennung und Beach-
tung erfahren. Ziel des vorliegenden Beitrages ist es,
ein Modellvorhaben vorzustellen, welches auf der
genossenschaftlichen Grundidee basiert, verschiede-
ne Belange der Daseinsvorsorge miteinbezieht und
einzelne Genossenschaften unter einem gemeinsa-
men Dach vereint. Das Modell ist als Lésungsansatz
zu verstehen, welcher durch Bilndelung einzelner
Krafte, d. h. Genossenschaften, Synergien frei wer-
den lasst. Dadurch soll den Herausforderungen der
flachendeckenden Daseinsvorsorge begegnet wer-
den. Das Modell wird im folgendem Geno-Haus ge-
nannt, da es Genossenschaften, zum einen sinnbild-
lich, zum anderen im wahrsten Sinne des Worts,
unter einem gemeinsamen Dach vereinen soll.

HINTERGRUND

Ein bekanntes und nach wie vor prasentes Thema
der landlichen Regionen ist die Daseinsvorsorge.
Sichtbar werden die Herausforderungen der Da-
seinsvorsorge durch die SchlieBung von Nahversor-
gungseinrichtungen, Arztpraxen, Poststationen (Bar-
l6sius und Neu, 2007), Cafés oder durch abgewirt-
schaftete Turnhallen, einer Reduzierung des 6ffentli-
chen Personen-Nahverkehrs (OPNV) auf den Schii-
lerverkehr. Diese Phanomene machen die landlichen
Regionen immer weniger attraktiv fir Bewohner
sowie Unternehmen und initiieren eine Abwartsspira-
le, die zusatzlich von ausbleibenden Unternehmens-
grindungen bzw. Abwanderungen und infolge man-
gelnder Arbeitspldtze sowie unzureichender Er-
werbsmdglichkeiten angetrieben werden koénnte.
Durch ausbleibende Unternehmensgriindungen und
zusatzliche Abwanderung von Unternehmen, fehlen
den Kommunen wichtige Steuereinnahmen und
immer mehr Kommunen geraten in eine finanzielle
Schieflage. Um eine Region langfristig erhalten zu
kénnen, sollten elementare Leistungen und Aufga-
ben der Daseinsvorsorge gewahrleistet sein.

METHODIK

Ein erstes methodisches Element der Entwicklung
des Modells besteht aus den Analyseergebnissen von
35 Tiefeninterviews mit Vorstanden von Genossen-
schaften im Bereich der Daseinsvorsorge sowie meh-
reren Gesprachen mit einem Griindungsberater fiir
Genossenschaften. Die Tiefeninterviews wurden
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deutschlandweit im Jahr 2017 durchgefiihrt und
orientierten sich an dafilir entwickelten Leitfaden. Da
es sich statistisch gesehen um eine kleine Grundge-
samtheit handelt, eignen sich Experteninterviews
besonders gut. Diese ermdglichen den Untersu-
chungsgegenstand detailliert und umfassend zu
beschreiben (Doéring und Bortz, 2016). Nach ihrer
Transkription wurden die Interviews nach Mayring
(2008) ausgewertet. Durch eine explorative Vorge-
hensweise konnten wertvolle Ansétze fir die weitere
Entwicklung des Modells gewonnen werden. Ein
zweiter methodischer Bestandteil hat zum Ziel, das
Modell weiterzuentwickeln und die grundsatzliche
Kooperationsbereitschaft einzelner, bereits beste-
hender Genossenschaften der Daseinsvorsorge abzu-
fragen. Im Sommer 2017 konnten deutschlandweit
178 Genossenschaften im Bereich der Daseinsvor-
sorge quantitativ zu ihrer Kooperationsbereitschaft
befragt werden. Aus diesen Ergebnissen kann eine
erste Einschatzung der Bereitschaft zur Kooperation
unter einem gemeinsamen Dach abgeleitet werden.

MODELLVORSTELLUNG

Das Modell des Geno-Hauses basiert auf dem
Grundgedanken aller Genossenschaften, das mit
einem Zitat von Friedrich Wilhelm Raiffeisen deutlich
gemacht werden soll: ,Was einer alleine nicht
schafft, das schaffen viele." Das Zitat des Urvaters
der Genossenschaften, macht deutlich, dass durch
gemeinschaftliches  Handeln  Herausforderungen
bewaltigt werden kénnen, deren Bewaltigung alleine
nicht moéglich ware. Die Vorteile, die aus dem Modell
entstehen koénnen, lassen sich in materielle und
immaterielle Vorteile unterteilen: Zu den materiellen
Vorteilen gehdren u. a. Kostendegression von Einzel-
leistungen, Entlastung kommunaler Trager sowie
bessere Finanzierungsmaoglichkeiten. Immaterielle
Vorteile eines Geno-Hauses kdnnen u. a. einen ho-
heren Einbezug der Burger, Entlastung des Ehren-
amts, gegenseitige Unterstltzung, weitere Professi-
onalisierung und Spezialisierung sowie hdéhere Aus-
lastungen sein.

Schematisch wird das Geno-Haus in Abbildung 1
dargestellt. Es beinhaltet die Kooperation mehrerer
Primédrgenossenschaften unterschiedlicher Sparten
und ist als eine genossenschaftliche ,Second-Level®-
Kooperation zu verstehen.

-(17)] Energie- !
'/ | genossen- | |Gasthaus
schaft i
/23] Landliche Jg
s Volks- und
1| Genossenschaften ‘!Raiffe\senbanken
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Abbildung 1. Modell Geno-Haus. Quelle: Eigene Darstellung.
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Um sich dem Modellvorhaben weiter anzundhern,
wurden bereits bestehende Genossenschaften der
Daseinsvorsorge quantitativ zur ihrer Kooperations-
bereitschaft befragt. Aus den Ergebnissen geht her-
vor, dass die Bereitschaft zur Kooperation, unabhan-

gig vom potenziellen Partner, grundsatzlich vorhan-
den ist. Mehr als die Halfte der antwortenden Genos-
senschaften geben an, groBe Bereitschaft zur Koope-
ration mit anderen Genossenschaften, Unternehmen
oder Vereinen zu haben. Die meisten Genossen-
schaften schatzen ihre Kooperationsbereitschaft am
groBten mit anderen Genossenschaft ein. Nur 4,4 %
der antworteten Genossenschaften aus der Stichpro-
be, schlieBen eine Kooperation mit einer anderen
Genossenschaft aus.

Tabelle 1. Kooperationsbereitschaft der Genossenschaften
in der Daseinsvorsorge, n=101. Quelle: Eigene Erhebung.

GroBe Geringe Kooperation ist Keine
Bereitschaft Bereitschaft ausgeschlossen Angabe

Mit anderer

0, 0y 0, 0
Gorms e haft 65% 21,9% 4,4% 8,7%
Mit anderem 51,5% 32,4% 7,4% 8,7%
Unternehmen
Mit anderem 59,6% 24,1% 4,5% 11,8%
Verein

Es lassen sich aus den Ergebnissen der Befragung
zur Kooperationsbereitschaft der Genossenschaften
im Hinblick auf das erstellte Modell des Geno-Hauses
erste positive Schlisse ziehen, die es durch weitere
Analysen zu verfestigen und vertiefen gilt. Vor allem
hinsichtlich einer tatsachlichen Umsetzung muss das
Modell konkretisiert werden, beispielsweise hinsicht-
lich der internen Verteilung entstehender Kosten auf
die unterschiedlichen Kooperationspartner. Das
Modell des Genos-Hauses kann grundsatzlich regi-
onsunabhdnig Anwendung finden.

Wird ein zeitlicher Bogen von den Anfangen der
Genossenschaftsidee zum Modellvorhaben gespannt,
kann Folgendes angemerkt werden: Im Zeitverlauf
ist die Kernidee konstant geblieben, wohingegen sich
die Umsetzung gewandelt hat - von Gemeinde-
backdfen hin zu dem Modell eines Geno-Hauses.

AUSBLICK

Das Modell des Geno-Hauses soll in einem weiteren
Schritt durch ein Pilot-Projekt umgesetzt werden. Mit
verschiedenen Interessengruppen aus Wissenschaft,
Politik, Wirtschaft und Beratung wird aktuell an der
Mdoglichkeit einer Umsetzung gearbeitet.
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3 Ubergreifende Diskussion

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse libergreifend entlang der Forschungsfragen diskutiert.
Die eingangs formulierten Forschungsfragen geben die Grundstruktur dieses Kapitels vor. Was
Mitglieder konkret unter Servicequalitit verstehen bzw. welchen Kriterien genossenschaftliche
Servicequalitdt geniigen soll, beschreibt der erste Abschnitt dieses Kapitels. Das zweite
Unterkapitel geht auf die Frage ein, wodurch sich Vertrauensbeziehungen zwischen
Mitgliedern und Mitarbeitern in ldndlichen e.G. gestalten lassen und der dritte Abschnitt
beschiftigt sich mit e.G. und ihren Forderleistungen in ldandlichen Rdumen. Hierzu sind die
jeweils partiellen Erkenntnisse der wissenschaftlichen Beitrige genauer zu betrachten, indem

jene mit Ergebnissen vorangegangener Arbeiten diskutiert werden.

3.1 Was verstehen Mitglieder lindlicher Genossenschaften unter der von
ihrer Genossenschaft ausgefiithrter Servicequalitiat?

Der Wettbewerbsdruck auf ldndliche e.G. steigt insofern (vgl. HORSTHEMKE, 2000, 83), als sie
auf globalen Mirkten mit international agierenden Privatunternehmen im Wettbewerb stehen
(vgl. NUSSEL, 2006, 165) — und das bei volatilen Preisen (vgl. WITZKE, 2000, 355; NUSSEL,
2006, 165; STAPPEL, 2019, 6). Zudem wirkt in der Wertschopfungskette des Agrar- und
Erndhrungssektors von der Basis der Strukturwandel in der deutschen Landwirtschaft (vgl.
CRAMON-TAUBADEL und HOLST, 2017, 70) auf die landlichen e.G. ein mit der Folge, dass die
bestehenden landwirtschaftlichen Betriebe grofler werden und einen wachsenden Bedarf an
Betriebsmitteln haben (vgl. HORSTHEMKE, 2000, 83; BMEL, 2016). Auch schreitet der
Konsolidierungsprozess von Unternechmen im Agrar- und Erndhrungssektor voran (vgl.
NUSSEL, 2006, 164). Der Strukturwandel umgibt 14ndliche e.G. und fordert diese auf, ebenfalls
thre Strukturen anzupassen (vgl. HORSTHEMKE, 2000, 38). Exemplarisch flir den
Konsolidierungsprozess in der deutschen Agrarwirtschaft steht der Zusammenschluss von
landlichen Ortsgenossenschaften zu grofBeren Genossenschaften, um wettbewerbsféahig bleiben
zu konnen (vgl. RINGLE, 1991, 89; HORSTHEMKE, 2000, 82; NUSSEL, 2006, 172).

Um sich den Verdnderungen in der Agrarwirtschaft anzupassen, nehmen léndliche e.G.
strukturelle Verdnderungen vor: Sie verfolgen u.a. Wachstumsstrategien (vgl. FULTON und
GIANNAKAS, 2001, 1258; OLE BORGEN, 2001, 222), indem sie sich mit anderen e.G. horizontal
wie vertikal zusammenschlieBen (vgl. NILSSON et al., 2009, 102), sie kollaborieren und gehen
Unternehmensbeteiligungen ein (vgl. HAKELIUS und HANSSON, 2016a, 24). Andere lédndliche
e.G. wechseln ihre Rechtsform oder verkaufen Teilbereiche an Investoren (vgl. COOK, 1995,
1158; NILSSON et al., 2009, 102). Die fortwahrend abnehmende Anzahl an ldndlichen e.G. auf
allen Stufen des genossenschaftlichen Verbundes bestitigt diese strukturelle Entwicklung (vgl.

STAPPEL, 2019, 44). Als Folge konnen u.a. die Beziehung zwischen den Genossenschaften und
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ihren Mitgliedern weniger nah ausfallen (vgl. LUTZ et al., 2014, 280; BLISSE, 2015) und die
Mitgliederheterogenitit zunehmen (vgl. ILIOPOULOS und HENDRIKSE, 2009, 76; HOHLER und
KUHL, 2017, 1). Speziell vor dem Hintergrund des Strukturwandels und des
Konsolidierungsprozesses von Unternehmen im deutschen Agrar- und Erndhrungssektor
versuchen lindliche e.G. ihre Wettbewerbsfahigkeit dadurch zu sichern, indem sie das
Dienstleistungsgeschift ausbauen (vgl. GROSSKOPF, 1996, 35).

Im Folgenden wird landwirtschaftliche Beratung als Teil des Dienstleistungsgeschifts von e.G.
betrachtet (vgl. BOLAND, 1995, 254). Beratung stellt einen wesentlichen Faktor zur Erfiillung
der Forderleistung in e.G. dar. Was Genossenschaftsmitglieder léndlicher e.G. unter
genossenschaftlicher Serviceleistung verstehen, beantworten zwei der in dieser Dissertation
enthaltenen wissenschaftlichen Beitrige mittels einer Befragung unter Mitgliedern und
Mitarbeitern einer exemplarischen BAG. Rund ein Viertel der Mitglieder sind bereit, fiir

Beratungsdienstleistungen zu zahlen. Dabei zeichnet sich Beratung durch

Service und Freundlichkeit,
Engagement und Zuverléssigkeit,
individuelle Problemlésungstfahigkeit,
Vertrauenswiirdigkeit,

Neutralitit sowie

fachliche Kompetenz aus.

0O O O O O O

Ferner weisen Genossenschaftsmitglieder ein signifikant hoheres Ausbildungsniveau als die
Beschiftigten der e.G. auf. Es wird erwartet, dass Mitarbeiter einer e.G. ein hdheres
Ausbildungsniveau als ihre Mitglieder aufweisen, da Genossenschaftsmitarbeiter ihre
produzierenden Mitglieder fordern, indem sie bspw. dem gesteigerten Bediirfnis nach
Informationen (vgl. ROELANTS et al, 2014, 89) nachkommen, um geeignete
Losungsalternativen zur Weiterentwicklung ihrer Betriebe in einem komplexen Umfeld
zusammen zu erarbeiten. Ein Grofteil der befragten Mitglieder kann einen Abschluss einer
weiterfiihrenden Schule nachweisen. Beispielsweise haben 12 % der Landwirte eine
Fachhochschule oder Universitdt besucht, was dem deutschen Durchschnitt entspricht (vgl.
BMEL, 2016). Folglich ist dieses Merkmal in der Datenerhebung nicht tiberreprésentiert. Das
steigende Ausbildungs- und Qualifikationsniveau der Betriebsleiter in Baden-Wiirttemberg
(vgl. DEMEL und WOLF, 2018, 3) ist vermutlich als eine Reaktion der landwirtschaftlichen
Betriebsleiter auf das sich diversifizierende Aufgabenspektrum und als Reaktion auf die sich
standig verdndernden Herausforderungen in der produzierenden Landwirtschaft zu verstehen
(vgl. CRAMON-TAUBADEL und HOLST, 2017, 70). Neben den praktischen Féahigkeiten, welche
u.a. als Folge fortschreitender Digitalisierung im Umfang zunehmen, kommen zuséitzlich
unternehmerische und geschéftsleitende Qualifikationen hinzu (vgl. GINDELE, 2016, 137). Den
Aspekt des steigenden Ausbildungs- und Qualifikationsniveaus von landwirtschaftlichen
Genossenschaftsmitgliedern weisen HAKELIUS und HANSSON (2016a) im Zeitvergleich bei
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schwedischen Mitgliedern ldndlicher e.G. nach. FAHLBECK (2007) argumentiert dagegen, dass
Mitgliederheterogenitit sich auch bei dem Merkmal Bildungsabschluss bemerkbar macht.
Weiterhin ist der Autor der Ansicht, dass gut ausgebildete Landwirte das Verstindnis fiir
komplexe Strukturen und den Bedarf nach organisationaler Veridnderung mitbringen (vgl.
FAHLBECK, 2007, 259). WITZKE (2000, 355) kommt zu dem Ergebnis, dass eine steigende
Produktion in der Landwirtschaft neben der Agrarforschung ebenfalls von qualifizierten
Landwirten mit entsprechender Ausbildung getragen wird. Vor dem Hintergrund
unterschiedlicher Bildungsgrade von Mitgliedern und Mitarbeitern sollte insbesondere das oben
genannte Attribut ‘fachliche Kompetenz® im Dienstleistungsgeschéft landlicher e.G. Beachtung
finden.

Demgegentiber stehen Mitarbeiter, welche durchschnittlich ein geringeres Ausbildungsniveau
als Mitglieder aufweisen. Eine hohe Servicequalitit kann durch das Engagement und die
Zuverldssigkeit der Mitarbeiter, durch ihre Vertrauenswiirdigkeit, ihre Freundlichkeit und nicht
zuletzt durch ihre Fahigkeit, betriebsspezifische Probleme zu 16sen, erreicht werden. Demnach
stechen Mitarbeiter vor der Herausforderung, den Betriebsleitern individuelle
Problemlosungsfahigkeit und Fachkompetenz sowie praktisches Verstindnis fiir
landwirtschaftliche Abléufe respektive Produktionswissen zu bieten. Landlichen e.G. ist es
daher zu empfehlen, dass Manager bzw. leitende Mitglieder die Ausbildung ihrer Berater
erstens feststellen und zweitens bei Bedarf verbessern, wenn sie qualitativ hochwertigen
Service als Wettbewerbsfaktor und damit diesen Bestandteil ihrer Strategie umsetzen wollen.
Unterstiitzt wird diese Handlungsempfehlung durch das Ergebnis einer empirischen Erhebung
aus dieser kumulativen Dissertation, dass beratungsaffine Landwirte {iberwiegend iiber eine

weiterfiihrende landwirtschaftliche Ausbildung verfiigen (vgl. z.B. Techniker).

Dahingehend sollte dem Bildungsniveau von Genossenschaftsmitarbeitern und Mitgliedern
durch leitende Mitglieder respektive Personalabteilungen von e.G. Beachtung geschenkt
werden, da Beratungsqualitit fiir die Mitgliederloyalitdt und -selbstverpflichtung in e.G. von
o6konomischer Bedeutung ist (vgl. MAMOUNI LIMNIOS et al., 2018, 22). Durch strukturelle
Verdanderungen in der deutschen Landwirtschaft wachsen und spezialisieren sich bestehende
Betriebe. Folglich nehmen die Mitgliederzahl und somit die Anzahl der Nachfrager von
genossenschaftlichen Leistungen ab. Parallel dazu geht der Anteil an hdher qualifizierten
Betriebsleitern mit steigenden Betriebsgrofen einher (vgl. CRAMON-TAUBADEL und HOLST,
2017, 53). Demnach konnen mit grofBen Betrieben 6konomisch bedeutendere Umsétze bspw.
durch ausgefiihrte Dienstleistungen realisiert werden als mit kleinen Betrieben. Die Nachfrager
im Agrar- und Erndhrungssektor (Kdufermarktsituation) werden zum Wettbewerbsfaktor. Es
kann angenommen werden, dass, je besser ein Angestellter einer e.G. das Mitglied berit, desto

geringer ist dessen Wechselbereitschaft zu privaten Beratungsunternehmen.
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AuBerdem  dient die  Verbesserung der Aus- und  Weiterbildung  von
Genossenschaftsmitarbeitern im Servicebereich der Erfiillung des Forderauftrages. Zum einen
geht mit dem GroBlenwachstum von e.G. eine Komplexititssteigerung von
Genossenschaftsleistungen einher (vgl. FULTON und GIANNAKAS, 2001, 1258; OLE BORGEN,
2001, 222). Dabei besitzen fachlich kompetente Mitarbeiter das entsprechende Wissen, um
komplexe Leistungen zu erldutern (vgl. HUCHTEMANN et al., 2019, 141). Zum anderen wird,
aufgrund der sich verdndernden unternechmensexternen Rahmenbedingungen, die
landwirtschaftliche Produktion komplexer (vgl. SWANSON und RAJALAHTI, 2010, xii; PROKOPY
et al., 2015, 261). Die Komplexitit wird durch die Tatsache gesteigert, dass im engeren Sinne
jeder landwirtschaftliche Betrieb eine individuelle Einheit darstellt (vgl. BOLAND et al., 2005,
2), in welcher individuelle Entscheidungen getroffen werden. Diese zu beobachtenden
Verdnderungen steigern den Umfang der Fragen von Landwirten und stellen diese vor einen
Anpassungs- und Innovationsdruck (vgl. BOLAND et al., 2005, 2). Vor dem Hintergrund der
sich verdndernden natiirlichen Rahmenbedingungen miissen Landwirte unterschiedlichen
Anforderungen gerecht werden und auf diese flexibel reagieren, um ihren Betrieb stabil in die
Zukunft filhren zu konnen. Daher haben Landwirte ein gesteigertes Bediirfnis nach
Informationen, um ihre Betriebe widerstandsfahig und resilient zu machen und weiter
entwickeln zu konnen. Dies dient auch dem Erhalt von ,landwirtschaftlichen Flachen,
Ressourcen und Landschaften* (BOLAND et al., 2005, 2).

Hierzu erarbeiten Landwirte Strategien. Laut ADAMS schlagen 61,1 % der baden-
wiirttembergischen Landwirte eine diversifizierte Strategie ein (vgl. ADAMS, 2015, 71). Hierbei
werden etwa zukiinftige Produktionsschwerpunkte im Bereich Viehhaltungsverbund,
Veredelung, Direktvermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse, Erzeugung erneuerbarer
Energien sowie im Dienstleistungsbereich und im Bereich Urlaubs- und Freizeitangebote auf
dem Bauernhof ausgebaut (vgl. DESTATIS, 2013). Weiterhin zeigen die Ergebnisse der im
Rahmen  dieser = Dissertation  durchgefiihrten = empirischen  Arbeiten, dass
Genossenschaftsmitglieder  insbesondere = Themen  wie  PflanzenschutzmalBBnahmen,
Digitalisierung und Vermarktungsmodelle, zum Beispiel fiir Sonderkulturen, beschéftigen. Die
aufgefiihrten Tétigkeitsbereiche konnten als Aus- und Weiterbildungsthemen fiir
Genossenschaftsmitarbeiter dienen. Dadurch koénnten Mitgliedern léndlicher e.G.

bediirfnisgerechte Mehrwerte angeboten werden.

Wenn Beratung mit der Intention der Kundenbindung erfolgt, gilt es, unterschiedliche
Zielgruppen argumentativ iliberzeugend anzusprechen, um Kundenbindung zu gewéhrleisten
(vgl. HELLBERG-BAHR et al.,, 2013, 276). Auch SCHULZE zeigt, wie wichtig eine
Serviceprofilierung fiir die Zufriedenheit von Kunden im deutschen Landhandel ist (vgl.
SCHULZE, 2012). Durch eine genaue Betrachtung der heterogenen Mitgliederstrukturen
innerhalb der jeweiligen ldndlichen e.G. lieBen sich unterschiedliche Zielgruppen mit

unterschiedlichen Anspriichen definieren. Dabei konnen heterogene Mitgliederstrukturen
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hinsichtlich ihrer Merkmale wie Alter, Geschlecht, Rechtsform oder Bewirtschaftungsform, um
nur einige zu nennen, zusammengefasst werden (vgl. DULFER, 1995, 268; HOHLER und KUHL,
2017, 11). Exemplarisch konnte eine Zielgruppe als ‘Junglandwirte’ bezeichnet werden:
Landwirte bis einschlieBlich 39 Jahre gelten als Junglandwirte und Landwirte ab 40 Jahre als
sogenannte Altlandwirte (vgl. LAUWERE, 2015). Eine weitere Differenzierung der Zielgruppen
konnte durch die Betrachtung der Geschlechterverteilung vorgenommen werden (vgl. KNIERIM
et al., 2017, 48), weil die Anzahl weiblicher Landwirte zunimmt und je nach Alter
unterschiedliche Beratungsschwerpunkte haben (vgl. KIRNER und PAYRHUBER, 2017, 13).
Tendenziell entwickeln sich landwirtschaftliche Betriebe hin zum erweiterten Familienbetrieb
(vgl. STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-WURTTEMBERG, 2016). Demnach wire zudem
interessant zu erfahren, welche Rechtsform iiberwiegt (vgl. GINDELE, 2016, 20) und im Zuge
dessen, ob es sich bei den Einzelunternehmen um  Haupterwerbs- oder
Nebenerwerbslandwirtschaft mit entsprechender Mitarbeiterausstattung handelt (vgl. DULFER,
1995, 268; LULEY et al., 2014, 93; KNIERIM et al., 2017, 48). Nach Abschlu} einer
systematischen Betrachtung beschreibender Mitgliedermerkmale konnen sich lédndliche e.G.
beispielsweise von anderen privaten Beratungsunternehmen strategisch abheben, indem etwa
stiddeutsche e.G. klein- bis mittelgroe Betriebe oder Nebenerwerbslandwirte beraten (vgl.
KNIERIM, 2016, 24), oder indem sich ldndliche e.G. auf junge Landwirte bis 40 Jahre
spezialisieren. Ein Grofiteil der Junglandwirte will technisches Wissen und iiber die Hélfte
mochte erfahren, wie sie ihren Betrieb strategisch am besten ausrichten sollen (vgl. LAUWERE,
2015). Genauer empfiehlt GINDELE ,,Beratungsangebote in den Bereichen Betriebswirtschaft,
Unternehmensfiihrung und Produktionstechnik* (GINDELE, 2016, 138) anzubieten.

Wie eingangs erldutert, ist die Verbesserung der Aus- und Weiterbildung von
Genossenschaftsmitarbeitern  von Belang, weil sie erstens der Erfiillung des
genossenschaftlichen Forderauftrages und zweitens der Mitgliederbindung dient sowie drittens
MafBnahmen, um bestehende Berater weiterzubilden, an Bedeutung gewinnen (vgl. MAIER,
2013, 189; KNIERIM, 2016, 24). Die Begriindung fiir letztere Aussage liegt in der derzeitigen
Entwicklung der landwirtschaftlichen Beratungsbranche: Staatliche Beratungsorganisationen
fiir landwirtschaftliche Beratung ziehen sich in den USA und in Europa zuriick (vgl. PRAGER
et al., 2015, 3; PROKOPY et al., 2015, 261; KNIERIM et al., 2017, 1). Als Folge steigt die
Diversitét privatwirtschaftlicher Beratungsanbieter hinsichtlich Anzahl und Angebot an (vgl.
KNIERIM, 2016, 23). Die zunehmend geringe Anzahl von Beratern muss somit auf eine
steigende Anzahl an Beratungsunternehmen aufgeteilt werden (vgl. PROKOPY et al., 2015, 261).
Der Konkurrenzdruck unter den Beratungsorganisationen steigt (vgl. MAIER, 2013, 189).
Infolgedessen ist die Ressource Beratungsmitarbeiter selten verfligbar, wobei eine
ausgewogene Anzahl an Beratern mit einer entsprechenden Aus- und Weiterbildung fiir eine
zielgruppenspezifische Leistungsausfiihrung Abhilfe schaffen kann (vgl. JENSEN-AUVERMANN

et al., 2019, 155). Unter Einbezug des Resource-Based-View des strategischen Managements
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nach PENROSE und PITELIS (2009) kann angenommen werden, dass die
genossenschaftsspezifische immaterielle Ressource, in Form von Genossenschaftsmitarbeitern,
schwerlich von Wettbewerbern imitiert werden kann. Aullerdem kann angenommen werden,
dass weichende staatliche Beratungsdienste entsprechende Mitarbeiter auf den Arbeitsmarkt
entlassen. Jene konnen von ldndlichen e.G. eingestellt werden. Durch Rekrutierung sowie Aus-
und Weiterbildung der Genossenschaftsberater entstehen Kosten. Deshalb ist iiber die
Einfilhrung eines Beratungshonorars nachzudenken. Dabei wird das Beratungshonorar bei
Realisierung von Kidufen mit dem Kaufpreis verrechnet. Ferner kann ggf. auftretenden
‘Trittbrettfahrern’ durch Leistungsbezug bei Wettbewerbern anderer Rechtsformen
entgegengewirkt werden (vgl. Cook, 1995; OLESEN, 2005; GINDELE, 2016). Das
‘Trittbrettfahrer’-Problem ist eines von fiinf in e.G. auftretenden Problemen (vgl. COOK, 1995).
Es besagt, dass alle Genossenschaftsmitglieder von den Genossenschaftsleistungen wie
Beratung profitieren, obwohl einige Mitglieder einen liangeren Zeitraum individuelle Beitrige,
etwa zur Riicklagenbildung der e.G. oder durch ehrenamtliche Beitrige, geleistet haben als
Mitglieder, welche spéter der e.G. beigetreten sind (vgl. JENSEN-AUVERMANN et al., 2019, 155).

Grundsétzlich sprechen sich die antwortenden Betriebsleiter fiir Beratung aus. Jedoch wollen
sie dafiir nicht bezahlen. Exakt 16 % aller Antwortenden stimmen der Honorarberatung zu und
12 % sind unschliissig. Die Ablehnung der Honorarberatung von 72 % der antwortenden
Landwirte widerspricht dem Ergebnis von HORSTHEMKE (1995). In der vergleichenden Studie
von HORSTHEMKE (1995, 87) sind 48 % der befragten Landwirte bereit fiir Beratung auf
Honorarbasis. Im Widerspruch zu HORSTHEMKE (1995) weist KIRNER (2019, 132) anhand einer
Umfrage unter Milchvieh haltenden Landwirten nach, dass im Speziellen gro3e Betriebe und
Biobetriebe sowohl Anfahrts- als auch Beratungskosten tragen wiirden, um qualitativ
hochwertige Beratung zu erhalten. Die Ergebnisse legen nahe, dass sich die
Zahlungsbereitschaft fiir Beratungsleistungen im Zeitverlauf zu &dndern scheint und von der
Wirtschaftlichkeit des Betriebes abhingig ist. Ein GroBteil der Betriebsleiter spricht sich gegen
die Honorarberatung aus, da insbesondere Nebenerwerbslandwirte annehmen, zukiinftig fiir
genossenschaftliche Beratungsdienstleistungen bezahlen zu miissen, was ihre volatile
Einkommenssituation kurzfristig verschérfen wiirde. KIRNER (2019) schluBBfolgert daraus, dass
Nebenerwerbslandwirte und kleinere Betriebe Beratung und Weiterbildung weniger nachfragen
als Haupterwerbsbetriecbe und grole Betriebe. Diese Tatsache verstirkt die
Einkommenssituation der kleinen und im Nebenerwerb gefiihrten Betriebe (vgl. KIRNER, 2019,
135). Andererseits haben Nebenerwerbslandwirte eher die Moglichkeit, Aus- und
Weiterbildungsmoglichkeiten, bspw. im Bereich unternehmerischer und geschéftsleitender
Qualifikationen, in ihrem Hauptberuf wahrzunehmen als Haupterwerbslandwirte, so dass sie

ihre erworbenen Qualifikationen auf ihren Betrieb {ibertragen konnen.

Wie oben beschrieben intensiviert sich die Kéaufermarktsituation im Agrar- und

Erndhrungssektor und stellt Organisationen vor die Herausforderung, Kundenzufriedenheit als
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Ziel aktiv zu verfolgen (vgl. KrUPP, 2002, 249). Mitglieder identifizieren sich nicht durch eine
Beitrittserklarung oder durch die Wahrnehmung ihrer formalen Aufgaben mit ihrer
Genossenschaft. Thre Einstellung entsteht durch Erfahrungen mit Leistungen und Mitarbeitern,
welche andere oder sie selbst mit ihrer Genossenschaft machen (vgl. Krupp, 2002, 258). Wird
davon ausgegangen, dass unschliissige Genossenschaftsmitglieder sich durch verbesserte
Genossenschaftsleistungen argumentativ {iberzeugen lassen, Beratungsdienste zu entlohnen,
wiren schlussendlich {iber ein Viertel der Landwirte bereit, fiir Beratungsleistungen zu zahlen
(vgl. JENSEN-AUVERMANN et al., 2018, 76). Das heillt, wenn sichergestellt werden kann, dass
realistische Losungen identifiziert und Probleme geklart (vgl. BOLAND, 1995, 246; HOFFMANN
et al., 2009) werden, ist von einer erhohten Zahlungsbereitschaft der Landwirte auszugehen.
Ob die Dienstleistung entsprechend positive Wirkungen auf den einzelnen Betrieb hat, ist
subjektiv von jedem Betriebsleiter selbst zu beurteilen (vgl. BLUMLE, 1994, 254).

Wie in dieser vorliegenden Dissertation gezeigt, kann die Auswertung der Leistungsqualitdt mit
Hilfe des MemberValue Modells (vgl. BOTTIGER, 2009) auch durch l4ndliche e.G. erfolgen.
Basierend auf der Anreiz-Beitrags-Theorie nach BARNARD argumentiert ESCHENBURG (1988),
dass ein Mitglied in eine e.G. eintritt und in seiner e.G. verbleibt, solange eine
zufriedenstellende Rente verwirklicht wird. Das Prinzip e.G. kann wirksam werden, wenn
positive Anreize durch leitende Mitglieder gegeben werden, um den spezifischen Férderzweck
der jeweiligen e.G. zu erreichen. Diese Annahme wird von THEURL und Kollegen urspriinglich
fiir Wohnungsbaugenossenschaften operationalisiert (vgl. TSCHOPEL, 2010, 15). Hierbei wird
die Wirksamkeit der Zielerreichung, d.h. die Erfiillung des Forderauftrages, durch drei Sdulen
anwendend analysiert. Das Modell beschreibt die derzeitige Mitgliederzufriedenheit mit allen
Dienstleistungen, welche den Mitgliedern (in ihrer Funktion als Eigentiimer, Kunden und
Mitglieder einer e.G.) von ihrer e.G. angeboten werden. Zweitens kann das Modell als
Kontrollliste verwendet werden, um Bedingungen, Zufriedenheit, Wiinsche respektive
Bediirfnisse der landwirtschaftlichen Betriebsleiter zu identifizieren und deren Erfiillung
frequentiert zu kontrollieren. In Bezug auf Letzteres ist Vorsicht geboten. Die
Mitgliederwiinsche stellen notwendige, aber nicht ausreichende Bedingungen dar. Zum einen
bestimmen diejenigen Mitglieder den Forderauftrag, welche an der Befragung teilnehmen.
Dieser Gesichtspunkt kann durch die Wahl des Befragungszeitpunktes auBerhalb der
Haupterntezeit durch einen Anreiz zur Teilnahme an der Befragung (vgl. GRiTZ, 2004, 342)
und durch eine geringe Bearbeitungsdauer des Fragebogens abgeschwicht werden. Zum
anderen gilt es fiir gewisse ldndliche e.G. sich verindernden Bedingungen in der Umwelt
strategisch anzupassen, um weiterhin als Organbetrieb bestehen und den Férderauftrag erfiillen

zu konnen.

Wie die eingangs aufgefiihrten Ergebnisse empirischer Arbeiten aus dieser kumulativen
Dissertation zeigen, setzt sich das Konstrukt Servicequalitit neben der oben diskutierten

fachlichen Kompetenz, aus den Dimensionen Service und Freundlichkeit, Engagement und
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Zuverlassigkeit, individuelle Problemlosungsfahigkeit, Vertrauenswiirdigkeit sowie Neutralitét
zusammen. Im Dienstleistungserstellungsprozess bestimmen insbesondere die Fach- und
Methodenkompetenz sowie die Personlichkeitskompetenz des Beraters den Beratungserfolg
respektive die Fachberatungsqualitét (vgl. RUTHER und MAIER, 2007, 55). Dabei scheinen vor
allem Personlichkeitseigenschaften eines Menschen, wie z.B. Engagement und Zuverléssigkeit,
wesentlich fiir die Beratungsqualitit verantwortlich zu sein. Denn zum einen resultieren
Kompetenz und Expertise u.a. aus den personlichen und gering beeinflussbaren Eigenschaften
eines Menschen (vgl. CUNHA und HECKMAN, 2007; ALMLUND et al., 2011), zum anderen sagen
sie das Verhalten eines Beraters in der Interaktion mit dem Kunden vorher (vgl. HOMBURG und
MULLER, 2009, 27; TAUNI et al., 2018), was wiederum Auswirkungen auf die durch den
Nachfrager wahrgenommene Qualitdt der angebotenen Dienstleistung hat (vgl. NERDINGER,
2011, 76). Laut RUTHER und MAIER (2007) bestimmt iiberdies die Beratungsqualitit den
Umsetzungsgrad der Ratschldge und den betrieblichen Erfolg der Landwirte. Zusétzlich
repriasentieren Berater Beratungsorganisationen und ihr Verhalten entscheidet {iber die
Reputation der Dienstleistungsorganisation (vgl. ASHFORTH und HUMPHREY, 1993, 90).
Personenbezogene Dienstleistungen, zu welchen die landwirtschaftliche Beratung zihlt,
werden durch personliche Interaktion zwischen Berater und Ratsuchendem erstellt. Dabei wird
das Ziel verfolgt, ein Problem zu klaren und realistische Losungswege zu identifizieren, welche
in eigener Verantwortung durch den Klienten umgesetzt werden (vgl. BOLAND, 1995, 246;
HOFFMANN et al., 2009). Entsprechend der sozialen Austauschtheorie nach THIBAUT und
KELLEY (1959) bedeutet dies, dass Interdependenz auf dyadischer Ebene besteht, da die
Entstehung der Problemlésung von dem individuellen Verhalten der Interaktionspartner
abhédngig ist. Das heiflt, der Berater bietet dem Ratsuchenden Hilfe zur Selbsthilfe, was
wiederum Zusammenarbeit seitens des Ratsuchenden fordert. Letzterer sollte aktiv am Prozess
teilnehmen und motiviert sein, bei Bedarf sein eigenes Verhalten dndern zu wollen (vgl.
BOLAND et al., 2005, 4). Demnach entsteht landwirtschaftliche Beratungsdienstleistung, indem
eine berufsbedingte Beziehung zwischen Berater und Klient eingegangen wird. Voraussetzung
fiir diese soziale Beziehung ist der direkte Kontakt in Form von beidseitiger Interaktion (vgl.
AUHAGEN und SALISCH, 1993) und nicht, wie moglich, einseitiger, indirekter Kommunikation
(vgl. LULEY et al., 2014, 2). Dadurch kann Agrarberatung von sachbezogenen Dienstleistungen
wie bspw. Diingemittelabrechnungen unterschieden werden (vgl. BOLAND et al., 2005, 4).

Analyseinstrumente  von  menschlichen  Personlichkeitseigenschaften  werden  im
landwirtschaftlichen Bereich bisher wenig beachtet (vgl. MOTAMED et al., 2012; HECKER et al.,
2018). Es finden diese vorwiegend in der Managementforschung Anwendung (vgl. MAI et al.
2015; MAI et al., 2017; TAUNI et al., 2018). Teilweise konnen die Erkenntnisse aus der
bestehenden Managementforschung auf die landwirtschaftliche Branche iibertragen werden.
Dennoch weisen FAURE et al. (2012, 473) auf die Bedeutung des individuellen Charakters des

Beraters fur die Interaktion zwischen Landwirt und Berater m
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Dienstleistungserstellungsprozess hin. Auflerdem zeigt sich, dass ein Zusammenhang zwischen
speziellen Berufsgruppen und den Personlichkeitseigenschaften einer Person besteht. Demnach
wird dem potentiellen Kundenstamm in der Agrarwirtschaft nachgewiesen, im Gegensatz zu
bspw. Kiinstlern und Unterhaltern eine konservative Personlichkeit zu besitzen (vgl. SIEVERS
2017). LULEY et al. (2014, 59) zeigen auf, welche Anspriiche Landwirte an ihre Berater stellen
und lassen entsprechende Attribute in eine Rangfolge bringen. Eine gute fachliche
Qualifikation nimmt den hochsten Rangplatz ein, gefolgt von einem vertrauensvollen
Verhiltnis. Drittens soll der Berater via E-Mail und Telefon gut erreichbar sein und sich zudem
kritisch &ulern. Den fiinften Rangplatz nehmen Attribute wie Objektivitit und Unabhingigkeit
ein, was dem in dieser Dissertation festgestellten Attribut der Neutralitdt gleichzusetzen ist.
Individuelle Problemlosungsfahigkeit wird von LULEY et al. als ,verbesserte
Problemlésekompetenz (LULEY et al., 2014, 55) bezeichnet und nimmt Rangplatz sieben ein.
Die in dieser Dissertation aufgefiihrten Erkenntnisse werden teilweise durch LULEY et al.
(2014) bestdtigt. Zusidtzlich zur Qualititsbewertung schlagen JENSEN-AUVERMANN et al. vor
(2018a, 107), eine zeitliche Perspektive zur Bewertung der durch Genossenschaftsmitglieder
erbrachten Dienstleistungen hinzuzufiigen. Unter Einbezug der Erkenntnisse kann festgestellt
werden, dass neben der fachlichen Kompetenz des Mitarbeiters auch seine seitens erfolgreicher
Beratung geforderten Personlichkeitsmerkmale vorteilhaft sind, um qualitativ hochwertige und
komplexe Leistungen anbieten und folglich einen zufriedenstellenden und langfristigen Erhalt

der Forderleistung in den spezifischen Regionen sichern zu kdnnen.

Sind Mitglieder mit ihrer genossenschaftlichen Beratung zufrieden, steht damit ein realistisches
Instrument der Mitglieder- respektive Kundenbindung zur Verfiigung (vgl. TSCHOPEL, 2013,
8). Aufgrund des Strukturwandels und der damit einhergehenden wachsenden und heterogener
werdenden Betriebe, steigt der Einfluss gewisser Mitglieder in ldndlichen e.G. an. Teilweise
handelt es sich um gewichtige Geschéftspartner, weil sie etwa einen wachsenden Bedarf an
Betriebsmitteln haben (vgl. HORSTHEMKE, 2000, 83). Basierend auf dem Horizon-Problem
nach Cook (1995) argumentieren SCHRAMM et al. (2005, 144), dass grof3ere Betriebe vermehrt
langfristigere Ziele als kleinere Betriebe verfolgen. Aufgrund ihrer Betriebsgrofle konnen
grolere  Betriebe eine ldngere Zeit geringere Auszahlungspreise ertragen als
Genossenschaftsmitglieder mit kleineren Betrieben. Daher unterstiitzen sie eher durch ihre e.G.
getitigte hohe Investitionssummen. Entscheiden sich Betriebsleiter mit gro3en Betrieben fiir
einen Austritt aus ihrer e.G., hat dies 6konomische Folgen fiir die jeweilige e.G., zum Beispiel
in Form einer sinkenden Ablieferungsmenge an Trauben und der damit einhergehenden
geringeren Weinmenge, welche Markterlose realisieren kann, als vor dem Mitgliederaustritt
(vgl. BECERRA et al., 2016, 107). Neben den Folgen auf der Leistungsbeziechungsebene hat ein
Mitgliederaustritt auch fiir die finanzielle Beziechung Folgen: Auszahlung des
Eigenkapitalanteils (vgl. RINGLE, 2007, 292) und ,,des Auseinandersetzungsguthabens*
(GROSSKOFF et al., 2012, 66). Ferner ist Neukundenakquise kostspielig, da landliche e.G. mit
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privaten Beratungsunternehmen um eine schrumpfende Anzahl an Leistungsabnehmern
konkurrieren (vgl. MAIER, 2013, 189; PROKOPY et al., 2015, 261; KNIERIM, 2016, 23) und
Mitgliederbewegungen wie Mitgliederaustritte unkalkulierbar werden konnen (vgl.
DoLruscHITZ, 2014a). Infolgedessen ist ein dauerhafter Ausbau bestehender
Mitgliederbeziehungen als Strategie vorteilhaft.
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3.2 Wodurch lassen sich Vertrauensbeziehungen zwischen Mitgliedern
und Mitarbeitern in lindlichen Genossenschaften erfolgversprechend
gestalten?

Vertrauen spielt eine relevante Rolle z.B. auf diversen Ebenen der deutschen Agrarwirtschaft,
zu welcher auch lidndliche e.G. gezdhlt werden. Durch strukturelle Verdnderungen der
Agrarwirtschaft geht ein Verlust des direkten Kontaktes einzelner Verbraucher zur
Landwirtschaft einher. Als Folge beziehen Biirger ihre Informationen iiber Landwirtschaft aus
Massenmedien (vgl. KAYSER et al., 2011, 59). Gleichzeitig fithren Lebensmittelskandale der
Agrar- und Erndhrungswirtschaft zu einer erhohten Aufmerksamkeit beim Verbraucher (vgl.
ALBERSMEIER und SPILLER, 2009, 215; CRAMON-TAUBADEL und HOLST, 2011, 52). Dadurch
hat die deutsche Agrar- und Erndhrungswirtschaft die Aufgabe, das Vertrauen der
Offentlichkeit zuriickzugewinnen. Gleichzeitig sprechen deutsche Biirger seit der Finanz- und
Wirtschaftskrise 2008 eher regional operierenden Organisationen wie e.G., ihr Vertrauen aus
als international agierenden GroBunternehmen. Dies hat einen positiven Effekt auf
Genossenschaftsgriindungen in ldndlichen Réumen (vgl. WILLERSINN et al., 2015, 43).
AuBerdem wandeln sich die Werthaltungen der Menschen innerhalb einer Gesellschaft (vgl.
JESCHKE, 1984, 104; WOLFF und GOSCHEL, 1990, 15; FURSTENBERG, 2005, 151), wovon auch
Genossenschaftsmitglieder betroffen sind (vgl. GROSSKOPF, 1996, 35; HAKELIUS und
HANSSON, 2016b, 543). Mit diesem Wertewandel sind landliche e.G. konfrontiert, da sie als
Handelspartner im direkten Kontakt mit landwirtschaftlichen Betriebsleitern stehen (vgl.
HELLBERG-BAHR et al., 2013, 263). Auch renommierte Fachzeitschriften verdffentlichen
Beitrdge zur Beantwortung der Frage, wer zukiinftig landwirtschaftliche Betriebe leiten wird.
Dabei richtet sich der Fokus auf das Verstindnis von Werten wie Vertrauen, welche die
Agrarwirtschaft und ihre Teilnehmer formen (vgl. SPRINGER NATURE SWITZERLAND AG,
2020).

Vertrauen ist ein Wert, welcher Menschen in einer sich dynamisch verindernden Welt
Sicherheit, Stabilitit und Orientierung bietet (vgl. HILL und DOLUSCHITZ, 2014, 22), Vertrauen
gilt als innere Maxime fiir menschliches Handeln (vgl. LUHMANN, 2014). Beispielsweise in
Bezug auf die Prinzipal-Agent-Beziehung nach MCEVELY et al. (2003) verhilft Vertrauen zu
einer positiven Kooperationsrente, indem beispielgebend Arbeitsgemeinschaften zwischen
Landwirten durch Kompromissbereitschaft und Vertrauen Erfolg bringend beeinflusst werden
(vgl. HEIN et al., 2011, 16). Dieser Aspekt betrifft auch den Bereich der genossenschaftlichen
Serviceleistungen: Insbesondere hebt die EU-Kommission dabei den vertrauensvollen Umgang
zwischen Berater und Rat suchenden Landwirten hervor (vgl. MAGER et al., 2013, 3).
Serviceleistungen werden von Genossenschaftsmitgliedern nachgefragt und durch Mitarbeiter
erbracht. Dennoch koénnen Menschen innerhalb einer Kooperation in ein opportunistisches
Handeln zuriickfallen (vgl. ROBL und HATAK, 2017, 392). Demnach gewinnen
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vertrauensfordernde und —stabilisierende Instrumente in der Vertiefung der Beziehung
zwischen Mitglied und Mitarbeiter fiir ldndliche e.G. an Bedeutung.

Um weiterhin in der Agrarwirtschaft kompetitiv sein zu konnen, steigt die Zahl und die
Diversitidt der Mitarbeiter sowie der Mitglieder pro bestehender Genossenschaft an (vgl.
STAPPEL 2019, 37; HOHLER, 2017, 22). Durch die Grofe ihrer Genossenschaft nimmt die
Komplexitit der Organisationsstruktur zu (vgl. HAKELIUS und HANSSON, 2016a, 32).
Mitgliederheterogenitit und -passivitét ist bei wachsenden Genossenschaften eine natiirlich
auftretende Folge (vgl. FULTON und GIANNAKAS, 2001, 1264; OLE BORGEN, 2001, 222;
IL1IoPOULOS und HENDRIKSE, 2009, 76). Die Beziehung zwischen leitenden Mitgliedern und der
Mitgliederbasis kann weniger nah ausfallen, da weniger leitende Mitglieder auf eine groBere
Tragerschaft als vor dem Organisationswachstum treffen (vgl. HAKELIUS und HANSSON, 2016a,
32). Es fehlt der Triagerschaft u.a. die Sachkenntnis, die komplexen und vielseitigen
Geschiftsaktivitdten logisch nachvollziehen zu konnen. Sie sind weit weg davon, Einfluss
nehmen zu kénnen oder sie interessieren sich nur fiir einen speziellen Geschéftsbereich (vgl.
RINGLE, 1991, 90; OSTERBERG und NILSSON, 2009, 182). Als Folge werden Mitglieder
hinsichtlich ihrer Genossenschaftspflichten, in Form von Kontrolle (Control-Problem; vgl.
CooK, 1995) und Willensbildung (Influence Cost-Problem; vgl. COOK, 1995), inaktiv (vgl.
RINGLE, 1991, 91). Nach Angabe von RINGLE (1991, 89) ist Mitgliederpassivitdt in Finnland
und Deutschland zu beobachten. Weiterhin rdumt DRAHEIM (1955, 38) ein, dass
Mitgliederpassivitit weltweit in Genossenschaften auftritt. Im Zuge des Gro8enwachstums von
e.G. kann es zu einem Vertrauensverlust innerhalb einer e.G. kommen (vgl. RINGLE, 2007,
284). OLE BORGEN (2001, 222) spricht sich fiir die Bedeutung von Vertrauen aus, um
Mitgliederpassivitit und —heterogenitit zu begegnen, indem sinkende Loyalitit durch
Vertrauen positiv beeinflusst werden kann (vgl. BARRAUD-DIDIER et al., 2012) und Kohésion
zwischen den Mitgliedern intensiviert wird (vgl. HANSEN et al., 2002, 55). Es besteht
weitgehend Konsens unter Genossenschaftsforschern dariiber, welche positive dkonomische
Wirkung Vertrauen auf Genossenschaften hat (vgl. RINGLE, 2007, 297; HILL und DOLUSCHITZ,
2015).

Dienstleistungen stellen einen Teil der Forderleistungen von lédndlichen e.G. dar (vgl. BOLAND,
1995, 254). Gegenseitiges Vertrauen gilt als notwendige Voraussetzung fiir
Dienstleistungsunternehmen, welche mit standardisierten und von Anonymitdt geprigten
Dienstleistungen konfrontiert sind (vgl. GROSSKOPF, 1996, 43). Dies ist dahingehend relevant,
da Dienstleistungen sich neben anderen Faktoren durch ihre Immaterialitit auszeichnen. Das
heif}t, es ist dem Klienten erschwert, die Dienstleistungsqualitidt mit Sicherheit zu bewerten
(vgl. NERDINGER, 2011, 15). Das beschriebene Gréenwachstum von e.G. und die damit
zunehmende Komplexitidt von Leistungen verstirken diesen Aspekt. Vertrauen kann dabei
helfen, externe Komplexitidt, wie Informationsasymmetrien (vgl. LUHMANN, 2014), in

Prinzipal-Agenten-Beziehungen zu reduzieren, indem Entscheidungen erleichtert, kognitive
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Komplexitit reduziert und die Anforderungen an Verhandlungen gesenkt werden.
Exemplarisch zeigen LI et al. (2017) am Verhalten chinesischer Gemiiseproduzenten auf, dass
eine Unsicherheit hinsichtlich des Verhaltens des Geschéftspartners, Landwirte dazu bewegt,
bevorzugt mit e.G. respektive auf Spotmérkten zu handeln, anstatt eine Geschéftsbeziehung mit
einer investor-oriented-firm (IOF) einzugehen. SYKUTA und CoOOK (2001) begriinden dies
durch geringere Informationsasymmetrien in e.G. als in IOF.

Nachweisbar zeigt eine empirische Erhebung aus dieser kumulativen Dissertation Ergebnisse
in einem viel beachteten Gebiet auf. Der Datensatz wurde im Rahmen einer Studie unter
Mitarbeitern und Mitgliedern einer deutschen e.G. erstellt (vgl. JENSEN-AUVERMANN et al.,
2018a). Die Untersuchung mittels einer Regressionsanalyse zeigt auf, dass Selbstverpflichtung
der Mitglieder den stirksten kausalen Einflul auf die Vertrauensbildung zwischen Mitgliedern
und Mitarbeitern einer e.G. hat. An zweiter Stelle folgt Servicequalitdt, an dritter Stelle
verbindliches Handeln der Mitarbeiter und an vierter Stelle Transparenz. Das Merkmal Alter
hat einen kaum merklichen Einflu3 auf Vertrauen. Dariiber hinaus implizieren die Ergebnisse,
dass gegenseitiges Vertrauen den Informationsaustausch zwischen Stakeholdern innerhalb
einer kooperativen Organisation moderiert. Nachfolgend werden identifizierte Faktoren
diskutiert.

Die Autoren JENSEN-AUVERMANN et al. (2018a) stellen fest, dass Transparenz und Vertrauen
im Zusammenhang stehen. Allerdings ist nachfolgend der kausale Zusammenhang zwischen
Vertrauen und Transparenz zu diskutieren (vgl. JENSEN-AUVERMANN et al., 2018a, 108). Es gilt
zu kléren, ob, je mehr ein Mitglied seine e.G. als transparent empfindet, desto besser das
Vertrauen der Mitglieder eingeschétzt wird oder ob eine entgegengesetzte Ursache-Wirkungs-
Beziehung zwischen Vertrauen und Transparenz vorliegt. Im Hinblick auf das oben dargestellte
GroBenwachstum von gewissen e.G. und der damit einhergehenden Komplexitétssteigerung
von z.B. Dienstleistungen ist ein Mitglied weniger in der Lage, alle Aspekte nachzuvollziehen
oder eine Meinung zu bilden, welche alle Gesichtspunkte eines Sachverhaltes beriicksichtigt.
Bei transnational titigen e.G. wird der Aspekt der Komplexitét durch rechtliche, politische und
wirtschaftliche Rahmenbedingungen verstirkt und Transparenz geschmaélert (vgl. KLAUS,
2010, 86). Als Folge kann sich Mitgliederpassivitit einstellen, da Mitglieder ihre e.G. als wenig
nachvollziehbar und unaufrichtig empfinden konnen. Aufrichtigkeit und Nachvollziehbarkeit
sind sinngleich zu Transparenz (vgl. BIBLIOGRAPHISCHES INSTITUT GMBH, 2020b). Um diesem
beschriebenen Sachverhalt entgegenzutreten, fassen Genossenschaftsforscher ihre Empfehlung
folgendermallen zusammen: Mitglieder miissen ihre Organisation anhand eines objektiven und
verniinftigen Verfahrens beurteilen kdnnen, da Informationsasymmetrie besteht (vgl. HANSEN
et al., 2002; JAMES und SYKUTA, 2006).

Im Gegensatz zu den 1820er Jahren sind e.G. gewachsen und nicht jedes Mitglied ist mit allen
Personen bekannt, was einen negativen Effekt auf Vertrauen haben kann (vgl. GRASHUIS und
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Su, 2018, 19). Daher sind Mitglieder auf das transparente Handeln der mitarbeitenden Personen
angewiesen, weil diese nach der Principal-Agenten-Theorie Signale zur Vertrauensbildung auf
einer wissensbasierten Vertrauensebene liefern. Folglich kann vermutet werden, dass innerhalb
einer Organisation die Stirke des Vertrauens durch die Qualitéit der Information sowie durch
eine offene Kommunikation gesteuert wird (vgl. ALBERTERNST und MOSER, 2007).
ALBERTERNST und MOSERs (2007) Auffassung wird durch die Ergebnisse aus dieser
kumulativen Dissertation bestétigt, da ein positiver Zusammenhang zwischen der
Kommunikation zwischen Genossenschaftsmitarbeitern und —mitgliedern und Vertrauen
besteht (vgl. JENSEN-AUVERMANN et al., 2018a, 108). RINGLE (2012, 7) begriindet hinsichtlich
des Themenschwerpunktes Mitgliederbeziehungen, dass ein steter Informationsaustausch
ausgehend vom Organbetrieb zu seinen Mitgliedern eine aufrichtige Beziehung schaftt.
Transparenz — ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit — beruht auf der Einschétzung der Mitglieder
beziiglich des Informationszugangs und der Nachvollziehbarkeit von Rechnungen (vgl.
JENSEN-AUVERMANN et al., 2018a, 102).

Es lasst sich festhalten, dass die Wahrnehmung von Transparenz durch die Férderung einer
glaubwiirdigen Kommunikation innerhalb einer e.G. erreicht werden kann. Dabei bedeutet
,» I ransparenz nicht, jedes Detail zu teilen. Transparenz bedeutet, immer den Kontext fiir unsere
Entscheidungen zu liefern* (verandert nach SCHWANTES, 2019). Inhaltlich wire es ratsam, sich
an den Ergidnzungsfragen (W-Fragen; BIBLIOGRAPHISCHES INSTITUT GMBH, 2020a) zu
orientieren, diese zu beantworten und nach ihrer Relevanz zu gewichten: wer, was, wann, wo,
warum, wie und wozu. Genossenschaften konnen damit Unsicherheiten hinsichtlich ihres
Handelns reduzieren und auf diese Weise Reputation sichern. Piinktliche Zahlungen und die
verstandliche Aufbereitung von Themen nach der Vorlage von Corporate Social Responsibility
(CSR)-Berichten sind weitere organisatorische Mallnahmen, um zu signalisieren, dass die e.G.
thren Verpflichtungen gegeniiber ihren Mitgliedern nachkommt (vgl. JENSEN-AUVERMANN et
al.,2018a, 107). Des Weiteren ermoglicht eine transparente Preispolitik den Mitgliedern, Preise
und Leistungen zu vergleichen. Auch hat eine positive Reputation eine entsprechende
AulBlenwirkung auf (potentielle) Geschiftspartner, was wiederum dem Erhalt der e.G. zu Gute
kommt (vgl. GROSSKOPF et al., 2012, 210; Li et al., 2017, 14). Dariiber hinaus kann sich der
Autbau von Reputation als vertrauenswiirdiger Partner positiv auf die Griindung von e.G. (vgl.
ADAMS et al., 2018, 97) und die Kooperation von e.G. mit anderen Organisationen auswirken

und somit Mehrwert fur das Gemeinwesen schaffen.

AulBlerdem belegt ein Beitrag aus dieser kumulative Dissertation, dass Transparenz auf der
Einschitzung der Mitglieder beziiglich des Informationszugangs und der Nachvollziehbarkeit
von genossenschaftlichen Jahresberichten beruht. Dieses Ergebnis deckt sich mit HAUSMANN
(1990, 11). Die Erstellung von Jahresberichten regelt die genossenschaftliche Governance. Die
Governance der e.G. ist das ,,Zusammenwirken von Regeln, um das wechselseitige Verhalten

zu steuern und Kooperation zur erfolgreichen Umsetzung einer Transaktion herzustellen®
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(verandert nach MULLER, 2018, 25). Als Konsequenz ergibt sich sonst, dass vergesellschaftende
Menschen scheitern beim Kooperieren, das Forderziel nicht verfolgt werden kann und
infolgedessen eine e.G. aufgelost wird. Die Governance umfasst gesetzliche Regelungen,
welche im GenG geregelt sind. Uberdies kann jede e.G. individuelle Regeln autonom in ihrer
Satzung festlegen. Die genossenschaftliche Governance verdeutlicht u.a. Entscheidungs-,
Kontroll- und Leitungsstrukturen und die Beziehung der Organe untereinander. Praktisch
bedeutet dies, dass Mitglieder Vorstands- und Aufsichtsratspositionen ausfiillen. Weiterhin
wird letzteres Organ von den Mitgliedern gewéhlt und seine Aufgabe ist die Kontrolle und
Beratung des Vorstandes. Diese duale Organisationstruktur (vgl. DGRV, 2015, 1) schafft
Transparenz. Belegt wird diese Annahme durch JAMES und SYKUTA (2005). Die Autoren stellen
fest, dass organisatorische Strukturen wie die Gleichbehandlung aller Mitglieder durch
demokratische Beteiligungsregeln, z.B. ein Mitglied - eine Stimme, das Vertrauen in eine e.G.
positiv unterstiitzen. Dieser Zusammenhang wird von MUNKNER bestitigt (2002, 28).
Nachvollziehbare und verstindliche Kommunikation und Demokratie sind Vertrauenssignale
in genossenschaftlichen Selbsthilfeorganisationen, um zukiinftige Verhaltenserwartungen zu

ermitteln. Wahrgenommene Transparenz schafft Glaubwiirdigkeit.

Trotz aufgefiihrter Vorteile kann Transparenz auch hinderlich sein. Folgende
Anwendungsbeispiele verdeutlichen Nachteile von Transparenz. Zum einen ldsst die
gesetzliche Pflichtpriifung Transparenz (vgl. DOLUSCHITZ, 2014b, 1), aber insbesondere fiir
kleinere e.G. verhéltnisméaBig Kosten entstehen (vgl. WILLERSINN et al., 2015, 55). Weiterhin
filhren GROSSKOPF et al. (2012, 198) beispielhaft Soziale Medien als Transparenz gebend auf.
Gleichfalls hinterfragt der Autor der vorliegenden Dissertation, ob es dem Mitglied aus
organisatorischen Griinden moglich sein kann, regelméfig den Internetauftritt seiner e.G.
einzusehen, um rechtzeitig den nichsten Termin fiir die Generalversammlung zu erfahren. Zum
anderen konnen Informationen iiber unausgereifte Strategieentscheidungen, Unsicherheit bei
genossenschaftsinternem Personenkreisen (z.B. Mitglieder und Mitarbeiter) oder externen
Stakeholdern, wie Lieferanten und Verbdnde, entstehen lassen. Aullerdem braucht es
iiberzeugende Argumente, um vom Gesagten abweichen zu konnen. Trotz schlagkriftiger
Argumente kann ein gewisser Nachgeschmack in der Beziehungsstruktur bleiben, denn
Vertrauen ist zerbrechlich (vgl. LUHMANN, 2014), und jeder uneinheitliche Beweis, der auf
Unredlichkeit hindeutet, provoziert einen Vertrauensentzug. Demzufolge kann
zusammengefasst werden, dass Transparenz zu schaffen und aufrecht zu erhalten Zeit und Geld
kostet und Unsicherheit verursachen kann. Insgesamt kann festgehalten werden, dass eine
ausgewogene und genossenschaftsindividuelle  Ausgestaltung einer transparenten
Kommunikationspolitik zu empfehlen ist, um als vertrauenswiirdig zu gelten. Vor dem
Hintergrund der Voriiberlegungen und diskutierten Studienergebnisse kann angenommen
werden, dass der kausale Zusammenhang der positiven Wirkung von Transparenz auf

Vertrauen belegt ist. Das heifit, wenn ein Genossenschaftsmitglied eine e.G. als sehr
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kommunikativ wahrnimmt, mag diese Einschitzung zur hoheren Einschdtzung von

Transparenz und letztendlich zu mehr Vertrauen in die e.G. fiihren.

Des Weiteren ldsst sich aus der dieser kumulativen Dissertation einbezogenen Studie die
Erkenntnis gewinnen, dass eine Interdependenz zwischen der Einschitzung der Servicequalitit
in der Beratung durch die Mitglieder und ihrem Vertrauen in ihre e.G. besteht. Dieser Faktor
beruht auf der Einschétzung der Dienstleistungsqualitdt durch die Befragten nach vergangenen
Konsultationen mit den Mitarbeitern zu Themen wie Tiererndhrung, Pflanzenproduktion,
Marketing oder technischen Fragen. Wie in Abschnitt 3.1 dieser Dissertation gezeigt, setzt sich
das Konstrukt Servicequalitit wiederum aus den Dimensionen fachliche Kompetenz,
Engagement und Verldsslichkeit, Vertrauenswiirdigkeit der Mitarbeiter sowie deren Fahigkeit
zur Losung betriebsspezifischer Probleme, Neutralitit und Freundlichkeit zusammen. Es
existieren keine Qualitdtsstandards, um Beratungsarbeit und —leistungsfihigkeit bewerten zu
konnen. Die Beratungsqualitdt bestimmt, laut RUTHER und MAIER (2007, 54), den
Umsetzungsgrad der Ratschldge und den betrieblichen Erfolg. Heutzutage ist es problematisch,
qualitativ hochwertige Beratung zu finden, weil diverse Beratungsorganisationen mit
unterschiedlichen Leistungen am Markt vertreten sind und keine Qualititsstandards fiir die
Leistungserbringung, geschweige denn eine einheitliche Beraterausbildung und
Berufsbezeichnung existiert. Das Fehlen von Standardisierungen ist auch fiir
Beratungsunternehmen problematisch. Beratungsorganisationen stehen ebenfalls im
Wettbewerb (vgl. RUTHER und MAIER, 2007, 54).

Als Losung fasst TSCHOPEL zusammen, dass der ,Erfolg von langfristigen
Leistungsbeziehungen zwischen Mitarbeitern und Mitgliedern durch gegenseitiges Vertrauen
determiniert™ (verdndert nach TSCHOPEL, 2013, 10) ist. So bestdtigen LULEY et al. (2014, 65),
wie wichtig das Vertrauensverhdltnis zwischen Berater und Landwirt ist, da im direkten
Gespriach zwischen Berater und landwirtschaftlichem Betriebsleiter Losungsalternativen zur
»Weiterentwicklung von Nutzungssystemen (LULEY et al.,, 2014, 7) erarbeitet werden.
AulBerstaatliche Beratungsunternehmen bieten die Chance, Innovationen in den Betrieben
schneller zu realisieren als formale Berater, da jene von den europiischen Kleinbauern
vornehmlich in Anspruch genommen werden, um sich den Zugang zu Subventionen zu
erleichtern (vgl. SUTHERLAND et al., 2017, 428). Folglich kann angenommen werden, dass
Innovationsakzeptanz entsteht, wenn Betriebsleiter in den Verdnderungsprozess durch die
Innovation eingebunden werden, diese verstehen, am Innovationsprozess partizipieren diirfen
und einen Nutzen in ihm sehen (vgl. LMW, 2015). Wie beschrieben, sind diese
Voraussetzungen bei dem zentralen Vorgang der Losungsfindung innerhalb einer beidseitigen
Interaktion zwischen Klient und Berater erfiillt, solange ein vertrauensvolles Verhiltnis den
gegenseitigen Informationsaustausch zwischen Genossenschaftsmitgliedern und —mitarbeitern
fordert (vgl. JENSEN-AUVERMANN et al., 2018a, 108). Der Dienstleistungserstellungsprozess
endet mit der Feststellung der Wirkung der Foérderung durch das Unternehmen auf den
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landwirtschaftlichen Betrieb (Ergebnisphase) (vgl. BLUMLE, 1994, 257; BOLAND, 1995, 247;
BOLAND et al., 2005, 3; RUTHER und MAIER, 2007, 54). Kénnen durch etwa innovative und
betriebsindividuelle Konzepte (6konomische) Mehrwerte fiir die Mitgliederbetriebe wéhrend
eines Dienstleistungserstellungsprozesses geschaffen werden, kann dies nachweisbar der
Erfiillung des genossenschaftlichen Forderauftrages in Form einer Weiterentwicklung der
Mitgliederbetriebe fiihren. Dies dient dem Fortbestand der e.G., denn starke Mitglieder stiarken

ihre Genossenschaft.

Ein Vertrauensgeber, im hiesigen Fall das Genossenschaftsmitglied, sucht nach positiven
Erfahrungen, welche die Glaubwiirdigkeit des Partners beeinflussen. Diese Signale haben
Vorbildfunktion und sind entscheidend fiir die Steigerung der Vertrauensspirale, denn
Vertrauen ist briichig. Das heif3t, wegen des systemtheoretischen Ansatzes (vgl. BERTALANFFY,
1950; DULFER, 1995) ist gegenseitiges Vertrauen nur beschrankt kontrollier- und planbar (vgl.
GILBERT, 2016, 110). Beispielhaft fiir eine positive Erfahrung ist die Féhigkeit der
Genossenschaftsmitarbeiter, betriebsspezifische Probleme zu 16sen. Die Mitarbeiter sind die
Vertreter der Genossenschaft, weil sie im Namen der genossenschaftlichen Organisation
handeln. Je besser ein angestellter Berater in der Beratung ist, desto grofer ist das Vertrauen
der Mitglieder in die genossenschaftliche Organisation. Die eigene e.G. kann eine neben
anderen Informationsquellen, wie andere Landwirte, IOF, Tierdrzte, sein (vgl. LAUWERE, 2015;
KIRNER et al., 2015, 73; HECKER et al., 2018, 339; KIRNER, 2019, 135). Dies macht deutlich,
wie wichtig glaubwiirdige Signale im Rahmen von Beratungsmandaten sind, um ein
Vertrauensverhiltnis zwischen Genossenschaftsmitarbeiter und —mitgliedern zu stirken.
LEWICKI und BUNKER (1996) nennen daher die zweite Stufe der Vertrauensspirale die
‘Wissensvertrauensebene’, welche zu einer Mitgliederbindung fithren kann. Da die Loyalitit
auf einem Wissensvertrauensgrad beruht, ist es unwahrscheinlich, dass die Landwirte mit IOF
handeln, da sie sich zum einen ihrer Genossenschaft gegeniiber verpflichtet fithlen und zum
anderen die Wechselkosten zu hoch sind (vgl. DULFER, 1995, 41). Daher sollte die
Dienstleistungsqualitdt als ein Schliisselelement betrachtet werden, um das eigene
Dienstleistungsgeschift der landlichen Genossenschaften zu stérken (vgl. JENSEN-AUVERMANN
et al., 2018a). Dies legt den Schluss nahe, dass insbesondere Dienstleistungen in e.G., wie z.B.

Beratungsmandate, vertrauenswiirdige und fachlich kompetente Mitarbeiter erfordern.

Letztendlich konnen zur Vertrauensbildung zwischen Mitarbeitern und Mitgliedern
Selbstverpflichtung der Mitglieder und verbindliches Handeln der Mitarbeiter, Servicequalitit
und Transparenz beitragen. Dadurch wird ein Beitrag zur Frage geleistet, wie eine
vertrauensbasierte landliche e.G. entstehen kann (vgl. HAKELIUS und HANSSON, 2016a, 33).
Uberdies wird erstmalig die Mitglieder-Mitarbeiter-Beziehung in lindlichen e.G. betrachtet.
Dennoch kann die Ursache-Wirkungs-Beziehung nicht bei allen aufgefiihrten Faktoren
vollstindig gekldrt werden, so dass =zukiinftig u.a. fiir latente Variablen auf

Strukturgleichungsmodelle sowie Replikationsstudien zuriickgegriffen werden sollte. Dabei
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konnten Daten von Probanden diverser liandlicher e.G. bspw. im Zeitverlauf analysiert werden
(vgl. HAKELIUS und HANSSON, 2016b). Dieses Vorgehen ermdglicht allgemeingiiltigere
Schlussfolgerungen zu ziehen und die interne sowie externe Validitét zu steigern. Moglich wire
auch, transnational tétige ldndliche e.G. mit heterogenen Mitgliederstrukturen hinsichtlich dem
Wert Vertrauen zu befragen. Dadurch lassen sich innerhalb einer heterogenen Trigerschaft
(vgl. ILtopOULOS und HENDRIKSE, 2009, 76) ggf. Vergleiche zwischen Gruppen herstellen.
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3.3 Welche Forderleistungen konnen Genossenschaften zur Entwicklung
lindlicher Regionen iibernehmen?

Rahmenbedingungen aufBlerhalb der Organisation e.G. verdndern sich stetig. Diese
Wandlungsprozesse betreffen alle sozialen, 6konomischen, politischen, technologischen sowie
Okologischen Bereiche einer Gesellschaft (vgl. TORTAJADA und BIswAs, 2018, 147) und
werden seit den 1980er Jahren als Megatrends bezeichnet (vgl. NAISBITT, 1982). Sie zeigen auf,
welche Entwicklungen iiber einen ldngeren Zeitraum zu erwarten sind (vgl. NAISBITT, 1982;
ZUKUNFTSINSTITUT GMBH, 2016). Dies ist u.a. deshalb von Interesse, da anhaltende
Verdanderungen Kundenbediirfnisse und infolgedessen Geschiftsfelder beeinflussen.
Exemplarisch fiir derzeit laufende Megatrends steht eine zu beobachtende Verstddterung
(Urbanisierung). Darunter wird der Umzug von einer zunehmenden Anzahl von Menschen aus
landlichen in stiddtische Rdume verstanden. Megatrends wie Urbanisierung haben einen
wesentlichen Einfluss auf die Agrar- und Erndhrungswirtschaft (vgl. WITZKE, 2000, 353; BATT,
2018). BATT (2018, 1) fiihrt exemplarisch an, dass sich die Ernédhrungssicherheit der Stédte als
Herausforderung fiir internationale Wertschopfungsketten und ihre Logistik darstellt, wahrend
KING et al. (2017, 163) eine zunehmende Verstidterung und der damit verbundenen
exponentiellen Verbreitung von kontaminierten Lebensmitteln als Herausforderung fiir
Lebensmittelsicherheit benennen. Demnach sind auch léndliche e.G. dazu aufgefordert, sich
mit Megatrends auseinanderzusetzen. Einerseits haben Megatrends Bedeutung fiir ihr
strategisches Handeln, um mit ihrem breiten Leistungsspektrum im Bereich Technik,
Futtermittel, Energie, Risikomanagement und Getreidehandel, um nur einige Geschéftsfelder
zu nennen, im Wettbewerb bestehen zu konnen. Andererseits haben durch Megatrends
ausgeloste Entwicklungen Einfluss auf landwirtschaftliche Betriebe und somit Bedeutung fiir
das strategische Verhalten ihrer Genossenschaftsmitglieder.

Ein Beitrag aus dieser kumulativen Dissertation benennt fiinf Megatrends, welche
Auswirkungen auf lindliche e.G. haben: Neo-Okologie, Urbanisierung, demografischer
Wandel, Digitalisierung und Globalisierung. Eine Studie von BOVENSIEPEN et al. (2014) kommt
hinsichtlich ~ Megatrends =~ wie  Urbanisierung, = demografischer =~ Wandel = und
Ressourcenverknappung zum selben Ergebnis. Allerdings werden zusitzlich ,,das zunehmende
Wirtschaftswachstum in Schwellenldndern® und ,,technologischer Fortschritt* (BOVENSIEPEN
et al., 2014, 6) als bedeutend fiir die deutsche Agrar- und Erndhrungswirtschaft eingestutft.
Letzterer Megatrend sowie Urbanisierung und Globalisierung finden sich auch bei BATT
(2018). Es kann angenommen werden, dass eine Auswahl an Megatrends auf den individuellen
Argumentationen der Autoren beruhen, welche sich auf unterschiedliche Branchen innerhalb
der globalen oder nationalen Agrarwirtschaft fokussiert haben. Beispielsweise betrachtet BATT
(2018) die globale Gartenbauindustrie und spricht vom Megatrend Nachhaltigkeit. Dieser
umschreibt die zunehmende weltweite Ressourcenverknappung und die Agrarproduktivitét vor

dem Hintergrund der wachsenden Weltbevilkerung und des Klimawandels. Der Autor dieser
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Dissertation teilt diese Auffassung, andererseits wird dieser Megatrend unter dem Namen Neo-
Okologie gefiihrt. TORTAJADA und BISWAS (2018, 147) richten ihr Augenmerk auf die globale
Ressource Wasser und fiihrten neben anderen auch Nachhaltigkeit als Megatrend auf. Aus den
Vergleichen lédsst sich schlieen, dass kein Konsens iiber die wichtigsten Megatrends der
Agrarwirtschaft existiert, geschweige denn allgemeingiiltige Arbeitsdefinitionen von einzelnen
Wandlungsprozessen (Megatrends) in den Land- und Erndhrungswissenschaften methodisch
erarbeitet worden sind. Die Methodik systematische Literaturanalyse (SLR) konnte Aufschluss
dariiber bieten, welche Arbeitsdefinitionen der bestehenden Literatur zugrunde liegen und
welche Aspekte beziiglich des Themengebietes Megatrends Eingang in zukiinftige
Forschungsansétze einflielen sollten (vgl. BOOTH et al., 2016, 108).

Nach derzeitigem Wissensstand des Autors herrscht geméfl des international greifenden
Megatrends Urbanisierung und der Relevanz fiir die Agrar- und Erndhrungswirtschaft Einigkeit
(vgl. BOVENSIEPEN et al., 2014; KING et al., 2017; BATT, 2018; TORTAJADA und BISwAS, 2018;
JENSEN-AUVERMANN, 2018, 177). Generell bedeutet Urbanisierung, dass ein Grofiteil der
Weltbevolkerung bereits in den Stddten lebt (vgl. BATT, 2018) und Bewohner, potenzielle
Nachfrager von Leistungen und Unternehmen in die Stddte abwandern. In Bezug auf Baden-
Wiirttemberg weisen BIRKMANN et al. (2019, 80) eine Bevolkerungsbewegung zugunsten der
verdichteten Raume nach, wobei das negative Saldo durch Migranten aufgehoben wird. Neben
verdichteten Ridumen existieren u.a. landliche Raume. Unter ldndlichen Rdumen werden Raume
mit geringer Verdichtung verstanden, in welchen rund 30 % der Bruttowertschopfung Baden-
Wiirttembergs vorrangig erwirtschaftet werden durch KMU, landwirtschaftliche Betriebe und
Forstwirtschaft sowie durch das Handwerk (vgl. KOBERLE, 2011, 19). Landliche Rdume in

Baden-Wiirttemberg zeichnen sich durch Heterogenitét ihrer Akteure aus.

Durch die Abwanderung der Bevolkerung und Unternehmen schmilert sich das
Steueraufkommen in ldndlichen Gemeinden (vgl. DOLUSCHITZ, 2014b, 1). Dementsprechend
fehlen den Kommunen finanzielle Einnahmen, wodurch Leistungen und Aufgaben fiir landliche
Réume reduziert werden. Als Folge von Urbanisierung kann es zu Versorgungsliicken in
landlichen Rdumen kommen. Die Versorgungsliicken werden z.B. sichtbar in Form von
SchlieBung von Arztpraxen, Nahversorgungseinrichtungen und Poststationen (vgl. BARLOSIUS
und NEU, 2007, 84) sowie durch renovierungsbediirftige Turnhallen und Kiirzungen im
offentlichen Personen-Nahverkehr (vgl. NEU, 2014, 117). Léndliche Rdume verlieren an
Attraktivitédt fiir Unternehmensgriindungen und engagierte Biirger (vgl. NEU, 2014, 119). Als
Folge bleiben Arbeitspldtze und Fachkréfte aus respektive ziehen weg (vgl. ADAMS, 2018, 25).
Die beschriebene Abwirtsspirale betrifft neben Kommunen und kleinen und mittelstindischen
Unternehmen (KMU) auch e.G. mit Sitz und/oder Leistungserbringung in ldndlichen Rdumen
sowie ihre landwirtschaftlichen Mitglieder. Beispielsweise sind landwirtschaftliche Betriebe
mehr oder weniger stark mit dem Fachkriaftemangel konfrontiert. Allgemein weisen Baden-
Wiirttembergs ldndliche Rdume einen betrachtlichen Fachkriftemangel auf (vgl. KRAUBLICH
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und SCHWANZ, 2017, 196; BIRKMANN et al., 2019, 92). Im Speziellen sind RECKE et al. (2013,
32) jedoch der Auffassung, dass Baden-Wiirttembergs landwirtschaftliche Betriebe im
Vergleich weniger stark vom Fachkriaftemangel betroffen sind als Betriebe in Ostdeutschland.
Die Folgen der demographischen Entwicklung, wie z.B. Fachkriftemangel, sind fiir iiber 80 %
der GroBbetriebe im Osten Deutschlands unmittelbar bei der Erledigung ihrer téglichen
Aufgaben spiirbar (vgl. WEI8 und CORTHIER, 2016, 167). Als Ursache wird angegeben, dass es
in  Baden-Wiirttemberg mehr kleine Betriebe respektive von Familien gefiihrte
landwirtschaftliche Betriebe gibt als in Ostdeutschland. Die beteiligten Familienmitglieder
solidarisieren sich mit dem landwirtschaftlichen Betrieb und helfen, um das Arbeitsaufkommen
zu bewiltigen (vgl. RECKE et al., 2013, 32). Im Vergleich mit anderen Bundesldndern kann
hinsichtlich lédndlicher Regionen in Baden-Wiirttemberg nicht von ,,Schrumpfungsregionen*
(BIRKMANN et al., 2019, 92) gesprochen werden. Sieben von zehn Teile der Fliche Baden-
Wiirttembergs ist dem landlichen Raum anrechenbar, welcher von 33 % der Landeseinwohner
bevolkert wird (vgl. KOBERLE, 2011, 19). Dennoch nimmt die einleitend genannte
Abwirtsspirale in Form von Abwanderung, fehlendem Steuerautkommen, Versorgungsliicken,
Arbeitslosigkeit sowie zusitzlicher Abwanderung und Uberalterung lindlichen Riumen die
Moglichkeit, sich zu entwickeln. Auch wenn landliche Gemeinden ostdeutscher Bundeslédnder
starker schrumpfen als westdeutsche existiert Abwanderung in Baden-Wiirttemberg. Somit
betrifft es KMU, ldndliche e.G. sowie landwirtschaftliche Betriebe, welche in ladndlichen

Regionen ansdssig sind, mehr oder weniger stark ausgepragt.

Zum einen zieht sich der Staat sukzessive aus der Bereitstellung von Versorgungsleistungen
zuriick, zum anderen bietet der Markt (noch) keine passende Losung zur SchlieBung von
Versorgungsliicken an (vgl. THURLING, 2019, 87), obwohl infrastrukturelle Daseinsvorsorge im
Grundgesetz verankert ist (vgl. KLEMISCH und MARON, 2010, 6; NEU, 2014, 118). Damit die
entwicklungstechnischen Unterschiede zwischen Gemeinden Baden-Wiirttembergs nicht
wachsen (vgl. BIRKMANN et al., 2019, 150) und die nicht aufzuhaltende Entwicklung in
landlichen Rédumen verlangsamt wird (vgl. ZIBELL et al., 2018, 45), wird angenommen, dass
Akteure, wie etwa ldndliche e.G. und ihre Mitglieder (vgl. KLEMISCH und BODDENBERG, 2012,
575; WEIB und CORTHIER, 2016, 166; 167), u.a. vor der Herausforderung stehen, Funktionen
der Daseinsvorsorge zu erhalten, um ihre ldndliche Region fiir (potentielle) Arbeitnehmer,
Unternehmen und Investoren sowie anséssige Biirger attraktiv zu halten. Als Reaktion auf die
geschilderte Abwirtsspirale in ldndlichen Radumen werden neben z.B. Gesellschaften
biirgerlichen Rechts oder wirtschaftlichen Vereinen, Genossenschaften gegriindet, um sich
vergesellschaftenden Menschen eine Moglichkeit zu geben, den Versorgungsliicken durch
Selbsthilfe zu begegnen (vgl. BMIJV, 2017, 1; JURGENS, 2017, 105; ApaAwms, 2018, 3).
Exemplarisch wird angefiihrt, dass diese sogenannten gemeinwesenorientierten e.G.
Hallenbéder, Gaststitten, Arztpraxen oder Lebensmittelversorgungldden betreiben sowie

Bildungseinrichtungen ersetzen und zur Energieversorgung beitragen (vgl. WILLERSINN et al.,
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2015, 53; JURGENS, 2017, 102; ADAMS, 2018, 187). Im deutschen Kontext handelt es sich bei
gemeinwesenorientierten Genossenschaften um eine Organisationsform von Menschen, welche
Ziele verfolgt, die in direktem Zusammenhang mit Offentlichen Interessen stehen.
Nichtmitglieder und Mitglieder profitieren gleichermaflen von der Forderleistung. Weitere
Merkmale dieser gemeinwesenorientierten e.G. sind ihre Mitgliederheterogenitéit und ihr
regionaler Fokus (vgl. MUNKNER, 2002, 23; GOLER VON RAVENSBURG, 2015, 147; THURLING,
2019, 94). Im Folgenden wird weiterhin von der Rechtsform e.G. gesprochen, weil das
aufgezeigte  Losungsmodell  Genossenschaften aus neuen und herkdmmlichen
Betdtigungsfeldern gleichermallen einschlieft. Durch die vielfdltige Ausgestaltung ihres
Forderzwecks (vgl. GenG § 1), nimmt der Autor an, konnen e.G. partiell die beschriebene
Abwirtsspirale drosseln, indem Versorgungsliicken geschlossen und im Zuge dessen ggf.
Arbeitsplitze in oder durch e.G. geschaffen werden, was wiederum das Steuerautkommen der
Kommunen erhdhen kann. Genossenschaften leisten so einen Beitrag zum Erhalt der
Daseinsvorsorge, was ihre Region stirkt und Zuwanderung von Bewohnern und Unternehmen
fordert. Folglich werden Kommunen und mittelstindische Unternehmen in Baden-
Wiirttemberg gestéirkt (vgl. KRAUBLICH und SCHWANZ, 2017, 200) und ggf. Initiativen von
Investoren angestof3en, was (zukiinftigen) Erwerbstitigen und Biirgern sowie der Attraktivitit

landlicher Rdume zu Gute kommen konnte.

Jedoch konnen e.G. im Laufe ihres Bestehens scheitern (vgl. COok, 1995) und sich auflosen
(vgl. THURLING, 2019, 102). Zum Beispiel bedingt durch Mitgliederaustritte und dem damit
ausgezahlten Eigenkapital, konnen Finanzierungsprobleme fiir die e.G. und ihre verbleibenden
Mitglieder entstehen (vgl. Kap. 3.1.1). Um aufgrund der Genossenschaftsgrole dennoch
effektiv und effizient arbeiten zu kénnen, d.h. wettbewerbsfahig zu sein (vgl. ADAMS et al.,
2018, 36), — um nur einen Vorteil zu nennen — weist ein in diese Dissertation eingebetteter
Beitrag auf ein Losungsmodell nach einem subsidiir-kooperativen Ansatz hin (vgl. Kap. 2.3.4).
Dieses Organisationsmodell mit dem Namen ‘Geno-Haus’ wird als Losungsansatz gesehen, um
Versorgungsliicken in ldndlichen Rdumen zu begegnen, indem neue Geschiftsfelder (vgl.
SANDER, 2008, 22) fiir Biirger, Kommunen und Unternehmen zuginglich gemacht werden. Die
praktische Ausgestaltung sieht vor, dass sich hierzu (Primir)Genossenschaften
unterschiedlicher Sparten unter dem Dach einer ‘Dorfgenossenschaft’ wiederfinden.
(Primér)Genossenschaften unterschiedlicher Sparten, wie lidndliche e.G., Dorfgaststitte,
Sozialgenossenschaft, Energiegenossenschaft und Bankengenossenschaft, kooperieren
diagonal miteinander. Léndliche e.G. kOnnen mit Arzten, Kommunen, Biirgern und
Sozialgenossenschaften kooperieren, welche — um nur ein Beispiel zu nennen — Altenpflege
oder haushaltsnahe Dienstleistungen anbietet (vgl. GLASER und ROTH, 2016, 36). Anderweitig
finden digitale Losungen in Form von telemedizinischen Diensten Anwendung (vgl. BMEL,
2019). Dadurch miissen éltere Familienmitglieder nicht notwendigerweise in die Stadt ziehen,

weil z.B. professionelle Pflege oder hausérztliche Versorgung im landlichen Raum angeboten
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werden kann. Weiterhin konnen ldndliche e.G. mit Dorfgaststitten kooperieren, um den
landwirtschaftlichen Genossenschaftsmitgliedern eine Moglichkeit zur Versorgung ihrer
Fremdarbeitskrifte anbieten zu konnen, welche auf den sich erweiternden Familienbetrieben
titig sind (vgl. THEUVSEN, 2012, 30). Uberdies konnen Gasthiuser Touristen bewirten, welche
sich in ldndlichen Gemeinden erholen (vgl. KOBERLE, 2011, 19) und Urlaub auf dem Bauernhof
machen oder Camping betreiben. Mit rund 22 Millionen Gésteankiinften nimmt Baden-
Wiirttemberg im Léndervergleich Platz drei ein. Die Liste wird angefiihrt von Bayern, gefolgt
von Nordrhein-Westfalen (vgl. DESTATIS, 2019, 10). Mehrheitlich verzeichnen Baden-
Wiirttembergs Stadt- und Landkreise einen Ubernachtungszuwachs, wobei im speziellen in
Gemeinden ab 2000 bis unter 5000 Einwohnern 2018 ein Anstieg von 3,8 % im Vergleich zum
Vorjahr feststellbar ist. Gemeinden unter 2000 Einwohnern registrieren einen Riickgang von
0,4 % (vgl. STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-WURTTEMBERG, 2019). Darum behauptet
WoOLF (2019), dass sich Investitionen in den Tourismus lohnen. Entsprechende
Investitionsobjekte sind vorteilhaft fiir unterschiedliche Nutzer wie einheimische Bevolkerung,
was die Lebensqualitit in ldndlichen Gemeinden positiv beeinflusst. Die Grenze zwischen
Einheimischen und Touristen verschwimmt, dabei sprechen Wissenschaftler vom sogenannten
Post-Tourismus (vgl. JANSSON, 2018, 101). Die Allgemeinheit profitiert gleichermalen von den
Investitionen.

Aber ,,Genossenschaften stellen kein Allheilmittel* (verdndert nach WILLERSINN et al., 2015,
54) zum Erhalt der Lebensqualitét in ldndlichen Raumen dar. Ebenfalls ist zu bedenken, dass
Genossenschaften von und mit Menschen gegriindet werden, welche durch Selbsthilfe
langfristig ihr Ziel respektive ihr Bediirfnis verfolgen. Speziell in ldndlichen Rd&umen braucht
es engagierte Menschen (vgl. NEU, 2014, 119; THURLING, 2019, 95), welche einer e.G. beitreten
und entsprechende Anteile durch finanzielle Einbringung erwerben sowie Leistungen ihrer e.G.
nachfragen respektive durch Partizipation das Wesensmerkmal der Demokratie aktivieren und
fortsetzen (Mitgliederpflichten; vgl. DoLuscHITZ et al.,, 2011, 153). Doch wenn diese
engagierten Menschen, welche sich durch eine gute Schulausbildung auszeichnen, der jungen
bis mittleren Altersgruppen angehoren und Kinder haben (vgl. NEU, 2014, 119), abgewandert
sind, braucht es anderweitige Losungen. AuBBerdem zeigt THURLING (2019, 95; 104) einen
Zusammenhang zwischen Standorten und Griindung sogenannter gemeinwesenorientierter e.G.
auf: An den Standorten, an welchen genug Ressourcen hinsichtlich der Kriterien Arbeitsmarkt,
Demographie, Wohlstand und soziale Lage vorhanden sind, werden e.G. mit der Zielsetzung
Versorgungsliicken zu schliefen, gegriindet. An Standorten, wo das Bediirfnis groB3, aber die

Ressourcenausstattung gering ist, werden kaum gemeinwesenorientierte e.G. gegriindet.

Eine Losung fiir die beschriebene Herausforderung der Ressourcenausstattung fiir landliche
Réaume stellt das Modellvorhaben mit dem Namen Geno-Haus (vgl. Kap. 2.3.4) dar. Es bietet
den immateriellen Vorteil, Kompetenzen, d.h. Ressourcen, {iber Kooperation zu erwerben (vgl.
THEURL, 2005, 7; PEEMOLLER, 2015, 79). Das ‘Geno-Haus’ bietet landlichen Regionen die
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Moglichkeit, widerstandsfahig auf Herausforderungen wie den Megatrend Urbanisierung und
der damit auftretenden Bestand- und Zukunftssicherung in ldndlichen Rdumen zu reagieren.
Begriindung findet dies in dem Ergebnis, dass Heterogenitdt Vorteile (vgl. HOHLER, 2017, 25)
respektive Resilienz fiir die Entwicklung von Regionen zu schaffen (vgl. OLEJKO, 2017, 503;
514). PENROSE und PITELIS (2009) beschreiben, dass jedes Unternehmen iiber eine individuelle
materielle und immaterielle Ressourcenausstattung verfiigt. Diese individuelle und teilweise
sich ergidnzende (vgl. SANDER, 2008, 22) Ressourcenausstattung bringt jeder
Kooperationspartner mit in das ‘Geno-Haus’. Demzufolge gelten brancheniibergreifende
Kooperationen als heterogen. Heterogenitit zeigt sich in unterschiedlichen Meinungen,
Ressourcen und Kompetenzen (vgl. OLEJKO, 2017, 514), welche genutzt werden konnen, um
flexibel und innovativ auf Umweltverdnderungen reagieren zu konnen (vgl. HOHLER, 2017, 26).
So konnen auch an Standorten mit einer geringen Ressourcenausstattung
gemeinwesenorientierte e€.G. durch eine Kooperation mit beispielsweise lidndlichen e.G.
gegriindet werden, weil e.G. anderer Zielsetzungen unabhingig von der Standortausstattung
gegriindet werden (vgl. THURLING, 2019, 108). Durch die Kombination von unterschiedlichen
Ressourcen der Kooperationspartner kdnnen (innovative) Leistungen in ldndlichen Rdumen

geschaffen werden, welche sich von vergleichbaren abheben und resiliente Regionen schafft.

Das Modell sieht vor, bestehende oder noch zu griindende e.G. unter einem Dach zu biindeln.
So l4Bt sich das umfassende Leistungsangebot ldandlicher e.G. um soziale und kulturelle
Forderzwecke durch e.G. mit unterschiedlichen Belangen erweitern, was fiir die Allgemeinheit
im ldndlichen Raum niitzlich ist (vgl. HAUSMANN, 1990, 10). Zudem weist der dieser
kumulativen Dissertation beiliegende Beitrag nach, dass die Kooperationsbereitschaft von e.G.
mehrheitlich e.G. und zusétzlich Kommunen, Vereine und Unternehmen einschlief3t (vgl. Kap.
2.3.4). Dieses Ergebnis spricht dafiir, das Modell ‘Geno-Haus’ fiir weitere Rechtsformen, in
welchen biirgerliche Initiativen wie wirtschaftliche Vereine oder Gesellschaften biirgerlichen
Rechts gegriindet werden, auBerhalb der Rechtsform e.G. zu 6ffnen. Beispielhaft konnen
landliche e.G. eine Kooperation mit Technikdienstleistern eingehen, um den technischen
Fortschritt fiir ihre Mitglieder hinsichtlich dem Einsatz von Farm Management Systemen,
anderen digitalen Losungen wie unternehmensiibergreifende Datenaustauschplattformen (vgl.
MOLLER und SONNEN, 2016, 15; DOLUSCHITZ et al., 2018, 65) oder teilflichenspezifischen
Verfahrenstechniken wirtschaftlich (vgl. WALTMANN et al., 2019, 277) nutzbar zu machen.
Unter Einbezug des Ergebnisses eines dieser kumulativen Dissertation beiliegenden Artikels,
dass regional agierende Unternehmen entlang der Wertschopfungskette der Agrar- und
Erndhrungswirtschaft digitale Einsteiger hinsichtlich dem Kriterium Datenmanagement sind
(vgl. Kap. 2.3.2), wird die Notwendigkeit von Kooperationen mit Anbietern von
Informationstechnologien und Technikdienstleistern deutlich. Im Zuge der Technisierung
werden Landwirte mehr und mehr gefordert (vgl. BEINERT, 2017, 8). WALTMANN et al. (2019,

278) folgern, dass technikaffine Landwirte Mdglichkeiten zum Fortschritt wahrnehmen kdnnen
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sollten. Mit Schulungen als Instrument konnen fehlenden praktischen und theoretischen
Kenntnissen im Bereich Informationstechnologien durch affine Landwirte begegnet werden.
Dabei bevorzugen Landwirte individuelle Weiterbildungsmoglichkeiten in den Wintermonaten
und sind liberwiegend bereit, fiir diese zu zahlen (vgl. JENSEN-AUVERMANN et al., 2019, 155;
MICHELS et al., 2019, 14). Unter Einbezug der Tatsache, dass Nebenerwerbslandwirte (vgl.
JENSEN-AUVERMANN et al., 2019, 155) und kleinere Betriebe Beratung und Weiterbildung
weniger nachfragen als Haupterwerbsbetriebe und grof3e Betriebe (vgl. KIRNER, 2019, 135),
kann angenommen werden, dass die Disparitdt zwischen den Anwendern hinsichtlich digitaler

Technologien zunehmen wird.

Die Kooperationsbereitschaft von e.G. mit anderen e.G., um Versorgungsliicken zu schlie3en,
kann in Zusammenhang mit der Basis von ,,tradierten Werten* (DOLUSCHITZ, 2014b, 1) und in
der Umsetzung dieser durch Prinzipien der Selbsthilfe, Selbstverwaltung und
Selbstverantwortung, Identitdt und Forderung (vgl. GROSSKOPF et al., 2012, 19; HiLL, 2013,
207; COOP, 2020) sowie der Governance inklusive Pflichtpriifung stehen. Diese drei
Wesensmerkmale von e.G. geben dem Kooperationspartner ein vertrauensvolles Signal, um
Informationsasymmetrien in Principal-Agent-Beziehungen zu iiberbriicken (vgl. Kap. 3.2;
THEURL, 2005, 12). Die International Co-operative Alliance (COOP) spricht u.a. von
Genossenschaftskooperationen als Umsetzung von tradierten Werten in genossenschaftliches
Handeln (vgl. BREUNING, 2018, 154). Die einzelnen Prozentangaben zur
Kooperationsbereitschaft in einem dieser Dissertation eingefiigten Beitrag unterscheiden sich
teilweise nicht erheblich voneinander, was zum einen daran liegen kann, dass alle (potentiellen)
und abgefragten Kooperationspartner aus dem gleichen Kulturkreis stammen: Menschen mit
dhnlichem kulturellem Hintergrund konnen eher Vertrauen zueinander aufbauen (vgl. DONEY
etal., 1998, 616). Zum anderen konnen Menschen Verbundenheit verspiiren durch das alleinige
Bewusstsein tiber die sie selbst betreffende Notlage der Versorgungsliicken in ihrem landlichen
Raum. Diese Verbundenheit kann Menschen helfen, gemeinsame Ziele zu vertreten (vgl.
BORNTRAGER und SONDER, 2017). Abgesehen von ehemals sozialistisch gepragten Léndern,
haben e.G. auBBerdem dort, wo die Rechtsform etabliert ist, ein positives Image (vgl. THEURL
und WENDLER, 2011, 237). Zusitzlich werden e.G. mehr Vertrauen als IOF entgegengebracht
(vgl. JAMES und SYKUTA, 2006, 149). Letztere werden als Kooperationspartner an vierter Stelle
von vier unterschiedlichen Kooperationspartnern angefiihrt. An zweiter Stelle konnen sich e.G.
eine Zusammenarbeit mit anderen e.G. hinsichtlich Bestandssicherung und Zukunftsvorsorge
in landlichen Rdumen vorstellen (vgl. ADAMS et al., 2018, 36). Zusammengefasst kann dies in
ihren tradierten Werten, in der Verbundenheit von Menschen oder im positiven Image von e.G.
begriindet sein. AbschlieBend konnten weitere empirische Erhebungen der Frage nachgehen,
wie sich die Rangfolge der Kooperationsbereitschaft in Bezug auf Bestandssicherung und
Zukunftsvorsorge aus Sicht von Vereinen, Kommunen und IOF in lidndlichen Riumen
Deutschlands darstellt.
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4 SchluB3folgerung

Zusammengefasst sind die Ergebnisse dieser Dissertation dahingehend relevant, da sie
Managern respektive leitenden Mitgliedern in ldndlichen e.G. Anreize geben, auf dreierlei
Ebene organisationale Herausforderungen im Beziehungsmanagement zu ihren Mitgliedern

bewiltigen zu konnen: strategisch-organisatorische, soziale sowie wirtschaftliche Ebene.
Der Konkurrenzdruck unter den Organisationen der Agrarwirtschaft steigt. Das heif3t,

e cine zielgruppenspezifische Ausgestaltung des Dienstleistungsgeschéftes, wie z.B.
Beratungsangebote, zu entwickeln und

e regelmdBige Erhebungen der Mitarbeiter- und Mitgliederzufriedenheit mit Hilfe des
MemberValue Modells durchzufiihren,

e um etwa Bediirfnisse und Zufriedenheit von Dienstleistungsqualititen zu ermitteln
(strategisch-organisatorische Ebene),

e sowie vertrauensvolle Mitarbeiter zu rekrutieren und auszubilden (soziale Ebene),

gewinnen an Bedeutung, um den gesetzmifBigen Forderauftrag zu erfiillen. Aber Vertrauen ist
briichig. Folglich zeigt die zweite Sdule dieser Dissertation vertrauensbildende Werkzeuge in
der Beziehung zwischen Mitgliedern und Genossenschaftsmitarbeitern auf. Zusammengefasst

kann festgestellt werden, dass,

e wenn ein Genossenschaftsmitglied eine e.G. als sehr kommunikativ wahrnimmt, mag
diese Einschidtzung zur hoheren Einschitzung von Transparenz (strategisch-
organisatorische Ebene) und

e letztendlich zu mehr Vertrauen in die e.G. fiihren (soziale Ebene).
Demnach wéren

e verbindliche Servicequalititen von Genossenschaftsmitarbeitern niitzlich (strategisch-

organisatorische Ebene),

damit Landwirte trotz der groBen Anzahl an Wettbewerbern bei ihrer transparent handelnden
e.G. die entsprechende Leistung nachfragen (Selbstverpflichtung). Zudem helfen die
Ergebnisse dieser Dissertation dem wachsenden Bedarf von landwirtschaftlichen

Betriebsleitern zu begegnen, indem bspw. ldandlichen e.G. zur
e Kooperation mit unterschiedlichen Akteuren des lindlichen Raumes geraten wird,

was zur Stabilisierung von Mitgliederbetrieben fithren kann (wirtschaftliche Ebene). Starke und

partizipierende Mitglieder stirken wiederum den Organbetrieb Genossenschaft.
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5 Zusammenfassung

5.1 Deutsche Zusammenfassung

Aufgrund von anhaltenden Wandlungsprozessen verdndern sich die Rahmenbedingungen fiir
landliche Genossenschaften (e.G.) und ihre Mitglieder standig. Wandlungsprozesse sind von
Interesse, weil sie u.a. Bediirfnisse von Menschen und dementsprechend Geschiftsfelder
beeinflussen. Im Zuge der Wandlungsprozesse nimmt die Komplexitit der landwirtschaftlichen
Produktion zu und daraus folgt, dass Landwirte ein gesteigertes Bediirfnis nach Wissen und
Informationen haben, um ihren Betrieb weiter zu entwickeln. Eine Organisationsform, welche
ihre Mitglieder z.B. in Form von Beratung fordert, sind e.G. Zusdtzlich nimmt der
Wettbewerbsdruck auf landliche e.G. zu. Um sich den Verdnderungen in der Agrarwirtschaft
anzupassen, nehmen lidndliche e.G. strukturelle Verdnderungen vor. Im Zuge des
Konsolidierungsprozesses im Genossenschaftssektor steigt zum einen bspw. die Heterogenitit
von Mitarbeitern und Mitgliedern an und zum anderen kann es zwischen Organbetrieb und
Genossenschaftsmitglied zu einem Verlust von Vertrauen kommen. Folglich kann
Selbstverpflichtung und Loyalitdt des Mitgliedes in Bezug auf seine e.G. abnehmen.

Vor dem Hintergrund beschriebener Transformationen — Anpassungs- und Innovationsdruck
von deutschen Landwirten und des Konsolidierungsprozesses im Genossenschaftssektor — und
deren strategischer Bedeutung fiir die Agrar- und Erndhrungsbrache sowie der Ansicht, dass
die Genossenschaftsforschung eine anwendungsorientierte Wissenschaft ist, verfolgt die
vorliegende Dissertation das Ziel, ldndlichen e.G. praxisrelevante Fragestellungen im Rahmen
ihres Mitgliedermanagements zu beantworten. Dadurch kann ein Erkenntnistransfer von der
Forschung in die Praxis ermoglicht sowie eine nachhaltige Entwicklung von léndlichen e.G.
begiinstigt werden. Demzufolge wurden auf Grundlage der Neuen Institutionendkonomie,
verhaltensokonomischer Ansitze und mit Hilfe analytischer Tests, wie des U-Tests nach Mann

und Whitney, sowie Regressionsanalysen, folgende Forschungsfragen (FF) behandelt:

FFi: Was verstehen Mitglieder lédndlicher Genossenschaften unter der von ihrer
Genossenschaft ausgefiihrten Servicequalitit?

FFii: Wodurch lassen sich Vertrauensbeziehungen zwischen Mitgliedern und Mitarbeitern
in ldndlichen Genossenschaften erfolgversprechend gestalten?
FFiii: Welche Forderleistungen konnen Genossenschaften zur Entwicklung ldndlicher

Regionen iibernehmen?

Die in dieser kumulativen Dissertation aufgefiihrten Studien beruhen vermehrt auf Datensétzen,
welche im Bundesland Baden-Wiirttemberg mittels quantitativer Erhebungsinstrumente wie
schriftlichen Fragebdgen, im Zeitraum 2016 bis 2017, erhoben wurden. U.a. findet das
MemberValue Modell Anwendung. Hierbei wird die Wirksamkeit des spezifischen
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Forderauftrages der jeweiligen e.G. anwendend analysiert. Die unterschiedlichen Stichproben
der dieser Dissertation beiliegenden Studien setzen sich aus Befragungen von Mitarbeitern,
Mitgliedern und leitenden Mitgliedern von gemeinwesenorientierten und einer landlichen e.G.
zusammen. Mitarbeiter stellen einen notwendigen Faktor zur Erfiillung der
Mitgliederzufriedenheit und — loyalitdt dar. Nach derzeitigem Wissen des Autors wurde daher
erstmalig die Mitglieder— Mitarbeiter—Beziehung in letztgenannter ldndlicher e.G. néher
beleuchtet. Diese kumulative Dissertation liefert neue Erkenntnisse fiir das innerorganisationale
Verstdandnis von e.G. im deutschsprachigen Raum — insbesondere in Bezug auf weiche Faktoren

wie Partizipation, Vertrauen und Zufriedenheit.

Die erste Séule dieser Dissertation (FFi) fasst zusammen, welchen Kriterien
genossenschaftliche Servicequalitit fiir Genossenschaftsmitglieder geniigen sollen:
individuelle Problemldsungsfahigkeit, Service und Freundlichkeit, Engagement und
Zuverldssigkeit, Vertrauenswiirdigkeit, Neutralitit sowie fachliche Kompetenz. Letzteres kann
vor dem Hintergrund sich unterscheidender Bildungsgrade zwischen Mitarbeitern und
Mitgliedern in ldndlichen e.G. Beachtung finden, indem das Ausbildungsniveau bestehender
Mitarbeiter festgestellt und bei Bedarf verbessert werden sollte. Die Aus- und Weiterbildung
von Genossenschaftsmitarbeitern im Servicebereich dient zum einen der Erfiillung des
Forderauftrages, zum anderen der Selbstverpflichtung der Mitglieder und gewinnt vor dem
Hintergrund derzeitiger Verdnderungen im Beratungsmarkt an Bedeutung. Ausbildungsthemen
fiir Mitarbeiter wie etwa Digitalisierung oder Vermarktungsmodelle fiir z.B. Sonderkulturen
bieten Mitgliedern lidndlicher e.G. bedarfsgerechte Mehrwerte, um ihre Betriebe weiter zu
entwickeln. Die Ergebnisse zeigen weiterhin, dass Mitglieder bereit sind fiir qualitativ
hochwertige Serviceleistungen zu zahlen. Weiterhin wird empfohlen, Serviceleistungen
zielgruppengerecht auszugestalten. AbschlieBend erfordern insbesondere Dienstleistungen in

e.G., wie z.B. Beratungsmandate, fachlich kompetente und vertrauenswiirdige Mitarbeiter.

Dienstleistungen zeichnen sich u.a. durch ihre Immaterialitit aus, wodurch es dem
Genossenschaftsmitglied erschwert wird, die Dienstleistungsqualitit mit Sicherheit zu
bewerten. Hierbei gilt  Vertrauen  als Okonomischer  Erfolgsfaktor  fiir
Dienstleistungsunternechmen, zu welchen auch ldndliche e.G. gezéhlt werden. Aber Vertrauen
ist briichig. Folglich zeigt die zweite Sdule (FFii) dieser Dissertation vertrauensbildende
Werkzeuge in der Beziehung zwischen Mitgliedern und Genossenschaftsmitarbeitern auf. Der
Autor kommt zu dem Schluss, dass zur Vertrauensbildung zwischen Mitarbeitern und
Mitgliedern insbesondere Transparenz beitrdgt. Dariiber hinaus implizieren die Ergebnisse,
dass gegenseitiges Vertrauen den Informationsaustausch zwischen Mitarbeitern und
Mitgliedern einer e.G. moderiert. Folglich kann festgestellt werden, dass, wenn ein
Genossenschaftsmitglied eine e.G. als sehr kommunikativ wahrnimmt, kann diese
Einschitzung zur hoheren Einschitzung von Transparenz und letztendlich zu mehr Vertrauen

in die e.QG. fiihren.
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Anhaltende Wandlungsprozesse, sogenannte Megatrends wie Globalisierung und
Urbanisierung beeinflussen ldndliche e.G. und ihre Mitglieder. Die damit einhergehenden
Verdanderungen wie Versorgungsliicken, welche auftreten in Form von SchlieBung von
Arztpraxen oder Nahversorgungseinrichtungen, veranlassen ldndliche e.G. titig zu werden, um
thre Mitglieder entsprechend zu stirken. Die dritte Sédule (FFiii) dieser Arbeit zeigt ein
Losungsmodell namens ‘Geno-Haus’ auf. Das Modell macht sich die Heterogenitét der Akteure
wie Biirger, Kommunen, Unternehmen und e.G. ldndlicher Rdume zu nutze. Durch die
Kombination unterschiedlicher Ressourcen der Kooperationspartner konnen (innovative)
Geschiftsfelder unter dem Dach eines ‘Geno-Hauses’ geschaffen werden, welche sich von
vergleichenden abheben und zu widerstandsfadhigen Regionen beitragen konnen. Die

Allgemeinheit kann gleichermallen von der Kooperation mehrerer Organisationen profitieren.

Zusammengefasst sind die Ergebnisse dieser Dissertation dahingehend relevant, da sie
Managern respektive leitenden Mitgliedern in lédndlichen e.G. Anreize geben, auf dreierlei
Ebene organisationale Herausforderungen im Beziehungsmanagement zu ihren Mitgliedern

bewaltigen zu konnen: strategisch-organisatorische, soziale sowie wirtschaftliche Ebene.
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5.2 Englische Zusammenfassung / Summary

Due to ongoing processes of change, the frame conditions for rural cooperatives (coop) and
their members are constantly changing. Change processes are of interest because they influence,
among other things, the needs of people and, accordingly, business areas. The complexity of
agricultural production is increasing in the course of these processes of change and, as a result,
farmers have an increased need for knowledge and information in order to further develop their
business. One form of organisation that supports its members, e.g. in the form of advice, is the
registered association. Additionally, the competitive pressure on rural registered associations is
increasing. In order to adapt to the changes in the agricultural economy, rural cooperatives make
structural changes. In the course of the consolidation process in the cooperative sector, the
heterogeneity of employees and members increases on the one hand and on the other hand,
there can be a loss of trust between the organ company and the cooperative member. As a
consequence, the commitment and loyalty of the member with regard to his or her coop may

decrease.

Against the background of the described transformations (pressure of adaptation and innovation
from German farmers and the consolidation process in the cooperative sector) and their strategic
importance for the agricultural and food sector as well as the view, that cooperative research is
an application-oriented science, the present dissertation aims to answer rural coop practice-
relevant questions within the framework of their membership management. Thus, a transfer of
knowledge from research to practice can be enabled and a sustainable development of rural
cooperatives can be promoted. Consequently, the following research questions (rq) were
addressed on the basis of New Institutional Economics, behavioural economic approaches and

with the help of analytical tests, such as the Mann and Whitney U-test, and regression analyses:

rqi: What do members of rural cooperatives understand by the quality of service provided

by their cooperative?

rqii: How can relationships of trust between members and employees in rural cooperatives

be shaped successfully?
rqiii: What member value can cooperatives provide for the development of rural regions?

The studies listed in this cumulative dissertation are increasingly based on data sets that were
collected in the federal state of Baden-Wiirttemberg using quantitative survey instruments such
as written questionnaires in the period 2016 to 2017. Among others, the MemberValue model
is applied. Here, the effectiveness of the specific funding mandate of the respective coop is
analysed by applying it. The different samples of the studies accompanying this dissertation are
composed of employees, members and leading members of community oriented and a rural
coop. Employees represent a necessary factor for the fulfilment of member satisfaction and

loyalty. According to the current knowledge of the author, the member-employee relationship
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in the latter rural coop was therefore examined in more detail for the first time. This cumulative
dissertation provides new insights for the inner-organizational understanding of coop in the
German-speaking area - especially with regard to soft factors such as participation, trust and

satisfaction.

The first pillar of this dissertation (i) summarizes the criteria that cooperative service quality
for cooperative members should meet: individual problem-solving ability, service and
friendliness, commitment and reliability, trustworthiness, neutrality and professional
competence. The latter should be taken into account against the background of differing levels
of education between employees and members in rural coop by determining the level of
education of existing employees and improving it if necessary. The training and further
education of cooperative employees in the service sector serves to fulfil the promotion mandate,
as well as the self-commitment of the members and gains in importance against the background
of current changes in the consulting market. Training topics for employees such as digitalisation
or marketing models for e.g. special cultures offer members of rural cooperatives added value
in line with their needs in order to further develop their businesses. The results also show that
members are willing to pay for high-quality services. Furthermore, it is recommended to design
services according to the target group. Finally, especially services in coop, such as consulting

mandates, require professionally competent and trustworthy employees.

Services are characterised, among other things, by their immateriality, which makes it difficult
for the cooperative member to assess the quality of service with certainty. In this context, trust
is considered an economic success factor for service companies, which also include rural coop.
But trust is fragile. Consequently, the second pillar of this dissertation (ii) shows confidence-
building tools in the relationship between members and cooperative employees. The author
comes to the conclusion that transparency in particular contributes to confidence building
between employees and members. Furthermore, the results imply that mutual trust moderates
the exchange of information between employees and members of a cooperative. Consequently,
it can be stated that if a cooperative member perceives a coop as communicative, this
assessment may lead to a higher assessment of transparency and ultimately to more trust in the

coop.

Continuing processes of change, so-called megatrends such as globalisation and urbanisation
influence rural coop and its members. The accompanying changes such as gaps in supply, which
occur in the form of the closure of medical practices or local supply facilities, cause rural coop
to become active in order to strengthen its members accordingly. The third pillar of this work
(111) shows a solution model called 'Geno-Haus'. The model makes use of the heterogeneity of
the actors such as citizens, municipalities, enterprises and cooperatives of rural areas. By
combining different resources of the cooperation partners (innovative) business areas can be

created under the roof of a 'Geno-House', which stand out from comparative ones and can
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contribute to resistant regions. The general public can benefit equally from the cooperation of

several organisations.

In summary, the results of this dissertation are relevant in that they give managers or leading
members in rural coops incentives to cope with organisational challenges in relationship

management with their members on three levels: strategic-organisational, social and economic.
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