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Zusammenfassung

Die Studien- und Berufswahl stellt eine der wichtigsten Entwicklungsaufgaben des
Jugendalters dar (Fend, 2003), ist aber fiir viele Jugendliche auch mit grof3en
Unsicherheiten und Zweifeln verbunden. Zur erfolgreichen Bewiltigung dieser
Entwicklungsaufgabe verweisen Berufswahltheorien (Dawis & Lofquist, 1984; Holland,
1997) auf die Bedeutung beruflicher Interessen und kognitiver Fahigkeiten. In der
vorliegenden Arbeit werden drei Studien vorgestellt, die (1) untersuchen, inwieweit
Interessen- und Fahigkeitsprofile systematisch kovariieren, die (2) die Bedeutung
beruflicher Interessen und kognitiver Fahigkeiten als Determinanten der Studienwahl
herausarbeiten und die sich (3) mit geschlechtsspezifischen Unterschieden in der Studien-

und Berufswahl und deren Ursachen auseinandersetzen.

Verschiedene Theorien (u.a. RIASEC-Modell von Holland, 1997; PPIK-Theorie von
Ackerman, 1996) gehen von einer reziproken Entwicklung von Interessen und Fahigkeiten
aus. Menschen interessieren sich fiir Dinge, in denen sie gut sind und umgekehrt.
Empirische Einzelstudien weisen allerdings vielfach entweder nur schwache bis moderate
Zusammenhdnge zwischen Interessen und kognitiven Féhigkeiten nach oder berichten
inkonsistente Ergebnisse iiber die Richtung des Zusammenhangs (Ackerman & Heggestad,
1997; Carless, 1999; Proyer, 2006; Randahl, 1991). In der ersten Studie wurde der
Zusammenhang zwischen beruflichen Interessen und allgemeinen sowie spezifischen
kognitiven Féahigkeiten erstmals metaanalytisch untersucht (Kapitel 2). Die Ergebnisse der
Metaanalyse zeigten, dass sich zwar differenzielle, aber maximal moderate,
Zusammenhdnge ergeben. Die grofitenteils von Null verschiedenen unteren Werte der
Kredibilitits- und Konfidenzintervalle lassen auf eine Generalisierbarkeit der Ergebnisse
schlieen. Allerdings zeigt die in vielen Fillen geringe Varianzaufkldrung, dass die
Variation in den Korrelationskoeffizienten nicht vollstdndig aufgekldrt werden kann und
lasst Moderationseffekte vermuten. Weiterfilhrende Analysen deuten darauf hin, dass sich
Inkonsistenzen in fritheren Befunden sowie die beobachtete Variabilitit in der Metaanalyse
zumindest teilweise auf eine fehlende Kontrolle fiir das allgemeine Fahigkeitsniveau
zuriickfiihren lassen. Die Zusammenhidnge zwischen inhaltsbezogenen kognitiven
Féhigkeiten und beruflichen Interessen unterschieden sich vor und nach dem

Auspartialisieren des allgemeinen Fahigkeitsniveaus substanziell.
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In einer zweiten Studie wurde in einem querschnittlichen Design untersucht, inwieweit
berufliche Interessen und objektive erfasste kognitive Fahigkeiten in der Lage sind, die
Studienfachwahl von Frauen und Minnern zu erkliren und inwieweit
geschlechtsspezifische Unterschiede nachgewiesen werden konnen (Kapitel 3). AuBBerdem
wurde der Frage nachgegangen, ob spezifische kognitive Féhigkeiten inkrementelle
Validitdt  gegeniiber = beruflichen  Interessen  bei  der  Vorhersage  der
Studienfachentscheidung besitzen. Die Analysen bestitigen die besondere Rolle
beruflicher Interessen bei der Prognose der Studienwahl, belegen aber auch die
inkrementelle ~ Validitdt  kognitiver =~ Féhigkeiten. = Zusétzlich  ergaben  sich
Geschlechtsunterschiede in den Interessen- und Féhigkeitsprofilen von Studierenden der
gleichen Fachrichtung sowie Unterschiede in den Vorhersagemodellen der logistischen

Regressionsanalysen, die getrennt fiir Frauen und Méanner durchgefiihrt wurden.

Diverse Studien weisen Geschlechtsunterschiede in beruflichen Interessen nach
(Lippa, 1998; Su, Rounds & Armstrong, 2009). Wihrend Maénner die Arbeit mit
unbelebten Objekten bevorzugen, priaferieren Frauen den Umgang mit anderen Menschen.
Ursdchlich werden diese Geschlechtsunterschiede primdr auf Unterschiede in der
Sozialisation und die Verinnerlichung von Geschlechtsstereotypen zuriickgefiihrt. Eine
Reihe aktueller Studien gibt allerdings Hinweise auf den Einfluss biologischer
Komponenten (u.a. prdnatale Hormone) bei der Entwicklung geschlechtsspezifischer

Interessenmuster (Lippa, 2006; Weis, Firker & Hennig, 2007).

In der dritten Studie wurde deshalb untersucht, inwieweit prédnatale Hormone —
operationalisiert durch das Verhiltnis der Lange von Zeigefinger (2D) zu Ringfinger (4D)
— die Ausbildung geschlechtstypischer Interessenmuster beeinflussen (Kapitel 4).
Zusitzlich wurden absolute Fingerldngen erhoben, die als Indikator fiir den postpubertdren
Testosteroneinfluss interpretiert werden. Die Ergebnisse bestétigten fiir Méanner einen
schwachen Zusammenhang zwischen prinatalem Hormonspiegel und beruflichen
Interessen. Zusitzlich erwiesen sich absolute und relative Fingerlingen (2D:4D) als
additive Pradiktoren: Je hoher die pridnatale und postpubertire Testosteronkonzentration,
desto stirker war das praktisch-technische Interesse bei Mannern ausgebildet. Insgesamt
deuten die Ergebnisse auf schwache aber bedeutsame Einfliisse biologischer Komponenten

bei der Ausbildung geschlechtsspezifischer Interessenmuster hin.
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Aus den vorgestellten Ergebnissen lassen sich wichtige Implikationen fiir die
Beratungspraxis ableiten. Insgesamt belegen die Ergebnisse die Bedeutung objektiver
Féhigkeiten fiir die Studien- und Berufswahl und zeigen auf, dass in der Beratungspraxis
neben Instrumenten zur Erfassung beruflicher Interessen verstirkt auch kognitive
Leistungstests eingesetzt werden sollten. Zusétzlich wird deutlich, dass sich Interessen und
Féhigkeiten nicht gegenseitig  determinieren, sondern Inkonsistenzen und
Ubereinstimmungen zwischen Interessen und kognitiven Fihigkeiten durch geeignete
Instrumente identifiziert und im Gesprich zwischen Beratenden und Ratsuchenden
diskutiert ~werden sollten, um eine mdglichst passgenaue Studien- und
Berufswahlentscheidung anzustoen. AuBlerdem liefern die Ergebnisse zum Einfluss
pranataler Hormone auf die Ausbildung geschlechtsspezifischer Interessenmuster neue
Anstofle fiir die Diskussion zur Verwendung geschlechtsspezifischer Normen. Diese
erzeugen kiinstlich eine Gleichverteilung beruflicher Interessen, die deutlich von der
Verteilung der Rohwerte abweicht. Des Weiteren zeigen die Analysen, dass durch die
starke Vereinfachung, die vielfach in der Beratungspraxis bei der Interpretation von
Interessenprofilen vorgenommen wird, indem z.B. lediglich die dominante
Interessendimension oder ein 3-Letter-Code betrachtet wird, wichtige Profilinformationen
verloren gehen und damit die Validitét des Instruments fiir die Prognose der Studien- und

Berufswahl erheblich beeintriachtigt wird.
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1. Einleitung

Die Studien- und Berufswahl als eigenstindige, neigungs- und begabungsabhingige
Entscheidung wird als bedeutende Entwicklungsaufgabe an Jugendliche herangetragen (Fend,
2003). Die berufliche Tatigkeit ist Teil der personlichen Identitdt und der Beruf einer Person
definiert maBgeblich deren sozialen Status (Dornbusch, Glasgow, & Lin, 1996). Die
Entscheidung fiir ein bestimmtes Studienfach und die damit verbundenen beruflichen
Moglichkeiten stellt demnach auch immer eine Entscheidung fiir einen bestimmten
Lebensentwurf dar. Besonders in Deutschland sind Berufslaufbahnen eng an formale
Hochschulabschliisse gekoppelt (Heinz, 2000; Miiller & Shavit, 1998), d. h. die Entscheidung
fiir einen bestimmten Studiengang hat weitreichende Konsequenzen fiir das weitere

Berufsleben und beeinflusst den individuellen Lebensweg.

Dabei sehen sich Jugendliche heute, u.a. auch als Folge des Bologna-Prozesses, mit einer
nahezu grenzenlosen Vielfalt an Studienmdglichkeiten konfrontiert. Der Hochschulkompass'
als deutschlandweite Studiengangssuchmaschine listet allein im Bereich der grundstindigen
Studienangebote iiber 9000 Treffer an 380 Hochschulen. So ist es wenig verwunderlich, dass
Studien (u.a. Heine, Willich & Schneider, 2010) zu Informationsverhalten und
Entscheidungsfindung bei Studienberechtigten vor Studienbeginn zeigen, dass gerade ein
Drittel der Befragten den eigenen Informationsstand als gut bewertet. Schwierigkeiten bereitet
den Befragten nicht nur einzuschitzen, welche Qualifikationen und Kompetenzen zukiinftig
am Arbeitsmarkt wichtig sind und welche Anforderungen bestimmte Studiengdnge und
Berufe stellen, sondern auch eine Einschitzung der eigenen Féhigkeiten und Neigungen.
Einerseits bietet die Vielzahl der Studiengiinge, die Studieninteressierten mit Erwerb der
Hochschulzugangsberechtigung offen stehen, mannigfaltige Spezialisierungsmoglichkeiten,
andererseits erleben viele Studienbewerber diese Vielfalt zunehmend auch als Belastung.
Dabei erweist sich Sicherheit in der Studienwahl als wichtiger Faktor bei der Vorhersage der
Stabilitdit der Studienfachwahl und eines erfolgreichen Studienabschlusses (Heublein,

Hutzsch, Schreiber, Sommer & Besuch, 2010).

Verschiedene psychologische Theorien beschiftigen sich mit der Frage, auf welchen
Grundlagen eine fundierte Studien- und Berufswahl beruhen sollte, um langfristig

individuelle Zufriedenheit, Wohlbefinden und beruflichen Erfolg zu gewihrleisten.

! http://www.hochschulkompass.de (abgerufen am 14.08.2011)
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Theorien mit passungstheoretischem Ansatz (z. B. Theory of work adjustment (TWA), Dawis
& Lofquist, 1984; Berufswahltheorie von Holland, 1959, 1997) betonen den Stellenwert
individueller Interessen und Fihigkeiten fiir die Studien- und Berufswahl sowie fiir die
Vorhersage beruflicher Leistung und Zufriedenheit. Unterschiedliche Studienginge und
berufliche Tétigkeiten stellen spezifische Anforderungen an den Einzelnen und unterscheiden
sich in ihren Moglichkeiten, die Interessen und Bediirfnisse der Person zu befriedigen. Hohe
Zufriedenheit, Wohlbefinden, Leistung und Stabilitdt entstehen gemal diesen Ansdtzen dann,
wenn einerseits die individuellen Leistungsvoraussetzungen den Anforderungen der Umwelt
entsprechen (potenzialbezogene Passung), und sich andererseits die individuellen Interessen,
Wertvorstellungen und Bediirfnisse in den Belohnungsmoglichkeiten der Umwelt

widerspiegeln (bediirfnisbezogene Passung).

Schuler (2006) verweist in diesem Zusammenhang auf eine wichtige Entscheidung
zwischen tétigkeitsspezifischen Anforderungen, d.h. unmittelbaren eignungs- und
leistungsrelevanten Anforderungen, und tétigkeitsiibergreifenden Anforderungen, d. h.
Entwicklungspotenzialen und generell erfolgsrelevanten Merkmalen, die fiir zukiinftige
berufliche Tétigkeiten bedeutsam sind. Téatigkeitsiibergreifende Anforderungen der
zukiinftigen beruflichen Tétigkeit besitzen insbesondere bei der Studienentscheidung speziell
fiir jene Studienfdcher eine hohe Relevanz, die mit einem klaren Berufsziel verbunden sind
(z. B. Medizin, Rechtswissenschaft und Lehramt). Um eine optimale Studien- und Berufswahl
zu gewihrleisten, sind demnach mehrere Voraussetzungen zu erfiillen: (1) Personen miissen
weitreichende Informationen iiber sich selbst, d.h. ihre eigenen Interessen, Werte,
Bediirfnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten besitzen, (2) sie miissen Informationen hinsichtlich
der unmittelbaren und zukiinftigen Anforderungen und Befriedigungspotenziale
verschiedener beruflicher Optionen einholen und (3) diese Aspekte zueinander in Beziehung

setzen und kritisch gegeneinander abwagen.

Zahlreiche online-basierte Studienorientierungsverfahren (Self-Assessments) wurden in
den vergangenen Jahren an verschiedenen Hochschulen entwickelt, um angehende
Studierende bei ihrer Studienwahlentscheidung zu unterstiitzen und es Hochschulen zu
ermdglichen, das eigene Profil zu vermitteln, um mdglichst geeignete Bewerber rekrutieren
zu kénnen (fiir eine Ubersicht sei auf Rudinger & Horsch, 2009 verwiesen). Die zunehmende
Nutzung des Internets als Plattform fiir die Bereitstellung von Studien- und
Berufsinformationen spiegelt einerseits das Informationsverhalten der Studieninteressierten

wider (Heine et al., 2010; Medienpiddagogischer Forschungsverbund Siidwest, 2008),
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andererseits bieten online-basierte Verfahren die Moglichkeit, zeitlich und lokal unabhéngig
eine niederschwellige, weil anonyme, Erstorientierung bereitzustellen (Gati & Asulin-Peretz,
2011). Zielstellung dieser online-basierten Orientierungsverfahren ist es, die Selbstselektion
der Bewerber zu fordern, um die Wahrscheinlichkeit des Studienerfolgs zu erhohen
(Reflexionsfunktion). Self-Assessments sollen Studienbewerber zu einer intensiveren
Auseinandersetzung mit der eigenen Studienentscheidung anregen und Informationen zur
Passung zwischen den individuellen Fahigkeiten, Kompetenzen und Interessen des
Studienanfangers und den Anforderungen eines bestimmten Studiengangs bereitstellen. Da
die Néhe von Studienfichern zu moglichen Beschéftigungsfeldern variiert und die Wahl eines
Studienfaches nicht automatisch mit der Entscheidung fiir einen bestimmten Beruf verbunden
ist, vermitteln  Self-Assessments  vielfach auch  berufsbezogene Informationen

(Informationsfunktion).

Die vorliegende Arbeit basiert auf der Analyse von Evaluationsdaten eines solchen
online-basierten  Studienorientierungsverfahrens  (was-studiere-ich.de:  Selbsttest  zur
Studienorientierung; Hell, PaBler & Schuler, 2009). Was-studiere-ich soll es einerseits den
beteiligten Hochschulen ermoglichen, die eigenen Anforderungen und Moglichkeiten
transparent zu kommunizieren, um so geeignete Studienbewerber anzuwerben, andererseits
versucht was-studiere-ich, Studieninteressierte dabei zu unterstiitzen, die eigenen Interessen
und Féhigkeiten sowie im Sinne eines ,realistic job previews* relevante Anforderungen von

Studiengingen und Berufen kennenzulernen.

Was-studiere-ich bietet als Self-Assessment (1) Teilnehmern die Moglichkeit, ihre
individuellen Interessen und kognitiven Fiahigkeiten mit Schiilern ihrer Altersgruppe zu
vergleichen; empfiehlt (2) Studiengéinge und Berufe, die den individuellen Voraussetzungen
der Teilnehmer entsprechen; ermoglicht es, (3) das eigene Interessen- und Fahigkeitsprofil
mit dem Anforderungsprofil zahlreicher Studiengdnge und Berufe zu vergleichen, und
vermittelt (4) durch zahlreiche Verlinkungen (z. B. zum Berufenet der Bundesagentur fiir
Arbeit und dem Hochschulkompass) weitergehende Informationen zu Studienfichern und
deren beruflichen Mboglichkeiten. Die besondere Bedeutung eines individualisierten
Feedbacks, das die Selbstreflexion der Person unterstiitzt, sowie von Informationen zur
Arbeitswelt unterstreichen die Metaanalysen zur Effizienz von Beratungsinterventionen von
Brown und Kollegen (S.D. Brown & Krane, 2000; S.D. Brown, Krane, Brecheisen, Castelino,
Budisin, Miller et al. 2003).
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Theory of Work Adjustment; Lubinski & Benbow, 2000)

Die Operationalisierung beruflicher Interessen basiert auf dem Hexagon-Modell von
Holland (1959, 1997), das in Kapitel 2 ausfiihrlich beschrieben wird. Bei der Entwicklung der
kognitiven = Fiahigkeitstests wurde auf eine reduzierte Version des Berliner
Intelligenzstrukturmodells von Jager (1982, 1984) zuriickgegriffen (siche Abbildung 1).
Das Berliner Intelligenzstrukturmodell ist ein hierarchisches, bimodales Strukturmodell, das
versucht, Ansédtze aus konkurrierenden Modellen der kognitiven Leistungsfahigkeit zu
integrieren. Als Integral kognitiver Fahigkeiten wird die allgemeine Intelligenz angenommen.
Auf der nachgeordneten Hierarchieebene werden sieben Féhigkeitskonstrukte den beiden
Modalititen Operationen und Inhalte zugeordnet. Dabei werden die Operationen
Bearbeitungsgeschwindigkeit, Merkfahigkeit, Einfallsreichtum und Verarbeitungskapazitit

sowie die Inhalte verbal, numerisch und figurativ-bildhaft unterschieden. Weiterhin geht das
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Berliner Intelligenzstrukturmodell von der multiplen Bedingtheit intellektueller Leistungen
aus, d. h. bei der Losung einer Aufgabe sind alle Operationen und Inhalte beteiligt, wenn auch
zu deutlich unterschiedlichen Anteilen. Angesichts der begrenzten Durchfithrungszeit wurde
basierend auf Studien zur Vorhersage von Schul- und Studienleistungen (Sifl, 2001;
Wittmann & SiiB3, 1996) sowie im Hinblick auf die Moglichkeiten der Kategorisierung der
studiengangsspezifischen ~ bzw.  beruflichen =~ Anforderungen  entschieden,  die
Operationalisierung auf die drei Inhaltsfacetten verbal (V), numerisch (N) und figurativ-
bildhaft (F) sowie auf die Operationen Verarbeitungskapazitit (K) und Merkfahigkeit (M) zu

beschrinken.

Der Schwerpunkt dieser Arbeit richtet sich auf individuelle Voraussetzungen, d. h.
berufliche Interessen und kognitive Féhigkeiten, als Determinanten der Studien- und
Berufswahl.  Individuelle  Leistungsprobleme  resultierend aus  unzureichenden
Studienvoraussetzungen und mangelnde Studienmotivation resultierend aus falschen
Studienerwartungen, sinkendem Fachinteresse, Kompromissen in der Studienfachwahl oder
schlechten Berufsaussichten, werden von Abbrechern als maBgebliche Griinde fiir den
eigenen Studienabbruch angefiihrt (Heublein & Wolter, 2011) und belegen die Bedeutung

dieser Merkmale fiir eine erfolgreiche Studien- und Berufsorientierung.

1.1. Studie 1: Menschen interessieren sich fiir Dinge, die sie konnen

und konnen Dinge, fiir die sie sich interessieren.

Um Individuen zu charakterisieren und mit Umwelten zu vergleichen, werden Interessen
als hdufigstes Merkmal herangezogen (Hogan & Blake, 1999). Im Bereich der beruflichen
Interessen dominiert das theoretisch gut fundierte und empirisch bewéhrte RIASEC-Modell
von Holland (1959, 1997) Forschung und Praxis (Lubinski, 2000). Nach Holland lassen sich
Individuen anhand von sechs grundlegenden ,,Interessentypen® charakterisieren: praktisch-
technisch (realistic, R), forschend (investigative, I), sprachlich-kiinstlerisch (artistic, A),
sozial (social, S), unternehmerisch (enterprising, E) und systematisierend-ordnend

(conventional, C).

Jeder dieser sechs Personlichkeitstypen zeichnet sich durch bestimmte berufliche
Interessen, Féahigkeiten und Einstellungen aus und priferiert gewisse berufliche Téatigkeiten

(fiir eine Ubersicht siehe Tabelle 1).
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Tabelle 1: Charakterisierung der RIASEC-Dimensionen nach Holland (1997)

RIASEC-Dimension Charakterisierung

Praktisch-
technisch (R)

Forschend (1)

Sprachlich-

kiinstlerisch (A)

Sozial (S)

Unternehmerisch (E)

Systematisierend-
ordnend (C)

Individuen mit einem hohen praktisch-technischen Interesse ziehen die
Arbeit mit Maschinen, Gerdten und Werkzeugen der Beschéftigung mit
Menschen vor. Sie wihlen hiufig Studiengénge und Berufe im technischen,
mechanischen und anwendungsorientierten Bereich.

Bei Personen mit hohem forschendem Interesse steht die Freude am
systematischen Entdecken und Erforschen sowie am Ldsen abstrakter
Problemstellungen im Vordergrund. Personen mit einem hohen forschenden
Interesse sind héufig in naturwissenschaftlichen Studiengéngen sowie im
Bereich der Forschung und Entwicklung zu finden.

Individuen mit einer hohen Ausprdgung des sprachlich-kiinstlerischen
Interesses bevorzugen offene Situationen und Tatigkeiten, in denen sie
eigene Ideen sprachlich oder kiinstlerisch zum Ausdruck bringen kdnnen.
Sie wihlen verstirkt Studiengéinge und Berufe im Bereich bildende und
darstellende Kunst, Musik und Literatur.

Tatigkeiten, bei denen es darum geht anderen Menschen zu helfen, sie zu
beraten, zu unterrichten, zu behandeln oder zu pflegen, werden von
Personen mit hohem sozialem Interesse bevorzugt. Sie entscheiden sich
héufig fiir Studiengéinge und Berufe im Gesundheits-, Pflege- und
Erziehungsbereich.

Ein hohes unternehmerisches Interesse zeichnet Personen aus, die sich fiir
okonomische Fragestellungen begeistern und Interesse daran haben, andere
Menschen zu fiihren, zu {iberzeugen oder zu beeinflussen. Personen mit
dieser Priferenz sind haufig durchsetzungsstark und bereit Verantwortung
zu Ubernehmen. Sie wahlen vermehrt Studiengidnge und Berufe im Bereich
der Wirtschaftswissenschaften.

Personen mit einem systematisierenden-ordnenden Interesse bevorzugen
ordnende, verwaltende oder strukturierende Tétigkeiten. Sie ziehen die
Organisation und Verwaltung von Daten der Beschiftigung mit abstrakten
Inhalten vor. Sie entscheiden sich haufige fiir Studiengdnge und Berufe im
Bereich der Rechtswissenschaften oder Informatik.

Holland betont

den dispositionalen Charakter von Interessen als zeitstabile,

situationsiibergreifende Handlungstendenzen. Er ging davon aus, dass Kinder zunéchst jene

Aktivitditen wéhlen, die ihren genetischen bzw. durch die Eltern vermittelten Prédferenzen

sowie individuellen Féahigkeiten entsprechen. Die daraus resultierende positive Verstiarkung

fiihrt langfristig zu einer Stabilisierung der individuellen Priaferenzen sowie zu einer

Integration von Interessen, Féhigkeiten und Fertigkeiten und zur Ausbildung -einer

charakteristischen Personlichkeit. Metaanalytisch konnte nachgewiesen werden, dass
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Interessen bereits wihrend der Adoleszenz eine relativ hohe Stabilitit aufweisen, die sich in
der Phase zwischen 18 und 22 Jahren nochmals deutlich steigert (Low, Yoon, Roberts &
Rounds, 2005).

In der Praxis wird die reziproke Entwicklung von Interessen und Fahigkeiten als Tatsache
angenommen: Personen interessieren sich fiir Dinge, in denen sie gut sind und umgekehrt.
Dies fiihrt oftmals zu dem Trugschluss, dass mit einer bestimmten Interessenorientierung
auch bestimmte Fahigkeiten einhergehen, z. B., dass Personen mit einem hohen technischen
Interesse gleichzeitig liber sehr gute mathematische und rdumliche Fahigkeiten verfligen.
Allerdings ergeben sich in empirischen Studien vielfach nur schwache bis moderate
Zusammenhdnge zwischen Interessen und Fiahigkeiten (Ackerman & Heggestad, 1997,
Carless, 1999; Proyer, 2006; Randahl, 1991) und stellen damit die Annahme einer weitgehend

reziproken Entwicklung der beiden Konstrukte in Frage.

Wéhrend  der  Zusammenhang  zwischen den  RIASEC-Interessen  und
Personlichkeitsmerkmalen mehrfach metaanalytisch untersucht wurde (Barrick, Mount &
Gupta, 2003; Larson, Rottinghaus & Borgen, 2002), fehlt eine solche Ubersichtsarbeit zum
Zusammenhang von Interessen und kognitiven Fdhigkeiten. Dies ldsst sich u.a. damit
begriinden, dass sich die Integration von Interessen und kognitiven Fahigkeiten schwierig
gestaltet. Berufliche Interessen werden in Forschung und Praxis selten als kontinuierliche
Variablen erfasst, vielmehr werden entweder dominante Interessenfelder betrachtet oder
Kongruenzmalle bestimmt. In beiden Féllen ist es aus messtheoretischen Griinden nicht
moglich, Korrelationskoeffizienten als MaB fiir den bivariaten Zusammenhang heranzuziehen
und zu interpretieren. Als Uberblicksarbeit kann deshalb lediglich auf ein narratives Review
von Ackerman und Heggestad (1997) verwiesen werden. Die Autoren fassen die Befunde wie
folgt zusammen: Forschendes und praktisch-technisches Interesse korrelieren positiv mit
mathematischem Problemldsen, mechanischen Féhigkeiten sowie visueller und rdumlicher
Wahrnehmung. Wihrend forschendes und sprachlich-kiinstlerisches Interesse mit verbalen
Féhigkeiten und Ideenreichtum assoziiert sind und systematisierendes Interesse mit
Wahrnehmungsgeschwindigkeit und Schnelligkeit in numerischen Berechnungen kovariiert.
Negative Zusammenhinge werden zwischen dem Bereich der sozialen Interessen und
numerischen sowie rdumlichen Féhigkeiten nachgewiesen. Die Befunde filir die
unternehmerische und die systematisierend-ordnende Interessenausrichtung weisen auf eher

geringe Zusammenhinge mit kognitiven Fahigkeiten hin.
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Ackerman und Heggestad (1997) fiihren diese Befunde als Nachweis fiir die in der
»Prozess-, Personlichkeits-, Interessen- und Wissenstheorie der intellektuellen Entwicklung*
(PPIK; Ackerman, 1996) formulierten Annahmen an. Demnach steuern Interessen den
Aufbau von inhaltsgebundenen Fahigkeiten, indem Mdglichkeiten zum Erwerb von
Fahigkeiten, Kompetenzen und Wissen von Individuen unterschiedlich stark genutzt werden.
Insgesamt variiert also der Anteil an zur Verfligung stehenden individuellen Ressourcen, der
auf ein bestimmtes Gebiet verteilt wird. Die allgemeine kognitive Grundfdhigkeit
determiniert, welches Mal} an Ressourcen dem Individuum fiir den Erwerb von Fahigkeiten,
Kompetenzen und Wissen insgesamt zur Verfiigung steht. Ackerman (1996) geht von einer
reziproken Entwicklung von Interessen und Fiahigkeiten aus. Positive Erfahrungen und
Erfolge fiihren zu einem erhdhten Interesse fiir den jeweiligen Bereich, wihrend Misserfolge
zu einer Abnahme des bereichsspezifischen Interesses flihren. Langfristig erzeugen diese

Prozesse eine immer stirkere Ubereinstimmung von Interessen und Fihigkeiten.

Seit Ackerman und Heggestads (1997) Review wurden mehrere empirische Studien
publiziert, die die notwendigen Voraussetzungen flir eine Analyse der bivariaten
Zusammenhdnge erfiillen. Zusammen mit vier Studien, die bereits von Ackerman und
Heggestads (1997) identifiziert wurden, und zwei eigenen Datensétzen, ist es Ziel der ersten
Studie dieser Arbeit, den Zusammenhang zwischen beruflichen Interessen und kognitiven
Féhigkeiten systematisch zu liberpriifen. Dazu soll analysiert werden, inwieweit sich die von
Ackerman und Heggestad konstatierten differenziellen Zusammenhinge zwischen
inhaltsgebundenen Féhigkeiten und beruflichen Interessen auch metaanalytisch nachweisen
lassen. Zusétzlich soll gepriift werden, inwieweit sich die formulierten Zusammenhinge
zwischen RIASEC-Dimensionen und spezifischen kognitiven Féhigkeiten (z. B. verbal,
numerisch, figurativ) auch dann noch nachweisen lassen, wenn fiir das allgemeine
Leistungsniveau kontrolliert wird. Studien von Carson (1996, 1998) und Nagy (2006) legen
nahe, dass sich die Zusammenhinge zwischen inhaltsbezogenen Féhigkeiten und den
RIASEC-Dimensionen vor und nach dem Auspartialisieren des allgemeinen

Féhigkeitsniveaus substanziell unterscheiden.

Des Weiteren lassen sich sowohl in den mittleren Interessenauspridgungen (Lippa, 1998;
Su et al., 2009) als auch in den Fahigkeitsprofilen (Strand, Deary & Smith, 2006; Wali,
Cacchio, Putallaz & Makel, 2010) von Frauen und Mainnern Geschlechtsunterschiede
nachweisen. Die groBten geschlechtsspezifischen Unterschiede in beruflichen Interessen
ergeben sich dabei auf der von Prediger (1982) identifizierten ,,Menschen-Dinge* Dimension:

Frauen préferieren den Umgang mit Menschen, wihrend Ménner die Arbeit mit unbelebten
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Objekten vorziehen. Bezogen auf die sechs RIASEC-Dimensionen, verweisen die Ergebnisse
der Metaanalyse von Su et al. (2009) auf ein stdrker ausgeprigtes Interesse von Ménnern im
praktisch-technischen (R) sowie forschenden (I) Bereich. Wihrend Frauen ein hoheres
sprachlich-kiinstlerisches (A), soziales (S) und systematisierend-ordnendes (C) Interesse
zeigen. Die geschlechtsspezifische Priferenz von Menschen vs. unbelebten Objekten spiegelt
ein Muster wider, das sich bereits in den Interessen von Kindern und Jugendlichen
nachweisen ldsst. Maddchen bevorzugen Aktivitdten, bei denen der Umgang mit Menschen
iiberwiegt (Richards, Crowe, Larson & Swarr, 1998), wéhrend Jungen eher Aktivitdten
verfolgen, bei denen Bewegung bzw. der Umgang mit Objekten im Vordergrund steht

(McHale, Kim, Whiteman & Crouter, 2004).

Im Bereich der kognitiven Féhigkeiten wird davon ausgegangen, dass sich die
Mittelwerte der allgemeinen kognitiven Féhigkeiten von Frauen und Mainnern nicht
unterscheiden (Halpern, 2000). Allerdings verweisen einige Studien auf altersabhingige
Mittelwertunterschiede (Lynn & Kanazawa, 2011). Insgesamt ldsst sich zudem eine grofere
Variabilitit in den kognitiven Féhigkeiten von Méannern nachweisen (W. Johnson, Carothers
& Deary, 2008). Betrachtet man besonders den rechten Rand der Intelligenzverteilung, weisen
Studien auf einen ménnlichen Vorteil in den mathematischen sowie raumlichen Féhigkeiten
und auf einen Vorteil fiir Frauen in den verbalen Fihigkeiten hin (Strand et al., 2006; Wai et
al., 2010). Die meisten empirischen Studien zum Zusammenhang von Interessen und
Féahigkeiten basieren auf Studierendenstichproben, bei denen von insgesamt
tiberdurchschnittlichen kognitiven Fahigkeiten ausgegangen werden kann. In einem weiteren
Analyseschritt soll deshalb untersucht werden, ob sich geschlechtsspezifische Variationen im
Zusammenhangsmuster zwischen beruflichen Interessen und kognitiven Fiahigkeiten

nachweisen lassen.

1.2. Studie 2: Die Bedeutung beruflicher Interessen und kognitiver

Fiahigkeiten fiir die Studienwahlentscheidung

Analog zur Kategorisierung von Individuen lassen sich die von Holland (1959, 1997)
formulierten Interessentypen auch auf die Charakterisierung von Umwelten anwenden.
Demnach unterscheiden sich Umwelten in ihren Bedingungen, Téatigkeitsmustern sowie den
Interessenauspriagungen jener Individuen, die in diesen beruflichen Umwelten tétig sind. Die
Beschreibung von Individuen und Umwelten mittels eines gemeinsamen Kategoriensystems

erlaubt die Bestimmung der Kongruenz zwischen beiden. Nach Holland streben Individuen
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aktiv nach kongruenten Umwelten, d. h. nach beruflichen Tétigkeiten, die ihren individuellen
Interessen und Fihigkeiten entsprechen (Selbstselektion). Gleichzeitig rekrutieren Umwelten
Personen, die ein zu ihnen kongruentes Interessenprofil aufweisen (Fremdselektion). Das
Ausmal} der Person-Umwelt-Passung beeinflusst nach Holland die Leistung sowie die
Zufriedenheit und das Wohlbefinden einer Person und wirkt sich auf die Dauer des Verbleibs

einer Person in einer beruflichen Umgebung aus.

Fiir die Berechnung der Interessenkongruenz wird in Forschung und Praxis eine Vielzahl
unterschiedlicher Methoden verwendet (fiir eine Ubersicht siehe S.D. Brown & Gore, 1994).
In aktuellen Forschungsarbeiten und als Auswertungsalgorithmus fiir zahlreiche
Interesseninventare (z. B. Allgemeiner Interessen-Struktur-Test, AIST; Bergman & Eder,
2005) wird auf den C-Index (S.D. Brown & Gore, 1994) zuriickgegriffen. Der C-Index
charakterisiert Personen und Umwelten mittels eines individuellen 3-Letter-Codes und

berticksichtigt auBerdem die theoretischen Annahmen zur Hexagon-Struktur der Interessen.

Metaanalysen unterstreichen die Bedeutung von Interessen als Priddiktor akademischer
Leistung (Schiefele, Krapp & Winteler, 1992) sowie den Zusammenhang zwischen
Interessenkongruenz und beruflicher Zufriedenheit (Assouline & Meir, 1987; Tranberg, Slane
& Ekeberg, 1993; Tsabari, Tziner & Meir, 2005), Wohlbefinden (Assouline & Meir, 1987)
und Stabilitdt der beruflichen Entscheidung (Assouline & Meir, 1987). Zahlreiche Studien,
u.a. retrospektive Befragungen von Studierenden zu ihren Studienwahlmotiven, belegen den
Einfluss von beruflichen Interessen auf die Studienfach- und Berufswahl (J. T. Austin &
Hanisch, 1990; Humphreys & Yao, 2002; Lent, Brown & Hackett, 1994; Lunneborg &
Lunneborg, 1975; Tracey & Hopkins, 2001; Willich, Buck, Heine & Sommer, 2011).

Neben mangelnder Studienmotivation, die sich auf fehlende Identifikation mit dem
gewihlten Studienfach, dessen Inhalten und beruflichen Mdglichkeiten sowie insgesamt
falschen Erwartungen zuriickfiihren ldsst, sind Leistungsprobleme ein entscheidendes Motiv
fiir den Studienabbruch (Heublein, Spangenberg & Sommer, 2003; Heublein et al., 2010). In
einer aktuellen Studie (Heublein et al., 2010) geben iiber 30 Prozent der befragten
Studienabbrecher an, den Anforderungen des Studiums nicht mehr gerecht geworden zu sein.
Im Vergleich zu frilheren Befragungen wurden Leistungsprobleme weitaus haufiger als
Abbruchgrund angefiihrt. Heublein et al. (2010) fithren dies auf die durch die Einfiihrung der
Bachelorstudiengénge frither erfolgenden Leistungsfeststellungen sowie auf eine allgemeine
Verdichtung der Anforderungen zuriick. Studierende, mit zu Studienbeginn unzureichenden

Leistungsvoraussetzungen, haben weniger Zeit ihre Defizite aufzuarbeiten und scheitern.
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Diese Beobachtungen koénnen als Indiz dafiir gewertet werden, dass der Abgleich zwischen
individuellen kognitiven Voraussetzungen und Anforderungen des Studienfachs nicht in den

Hintergrund riicken darf, sondern vielmehr verstirkt an Bedeutung gewinnen sollte.

Wihrend die Bedeutung kognitiver Fahigkeiten filir die Prognose des Studienerfolgs
metaanalytisch nachgewiesen wurde (Hell, Trapmann & Schuler, 2007) und kognitive
Leistungsfahigkeit als tiber diverse Berufskategorien generalisierbarer Pradiktor fiir
Berufserfolg identifiziert wurde (Salgado et al., 2003; F. L. Schmidt & Hunter, 1998), liefern
Studien zur Bedeutung kognitiver Fahigkeiten fiir die Prognose der Studien- und Berufswahl
widerspriichliche Ergebnisse (J. T. Austin & Hanisch, 1990; Humphreys & Yao, 2002; Porter
& Umbach, 2006; Tracey & Hopkins, 2001). Diese Widerspriiche lassen sich allerdings
teilweise durch die derzeit vorherrschende Praxis erkldren, kognitive Fdhigkeiten
ausschlieBlich durch Selbsteinschitzungen zu operationalisieren — ein Vorgehen, das in
Forschung und Praxis kritisiert wird (Gottfredson, 2003; Lubinski, 2010). Zahlreiche Studien
(Ackerman & Wolman, 2007; Mabe & West, 1982; Rammstedt & Rammsayer, 2002)
belegen, dass selbst eingeschitzte und objektiv erfasste Fahigkeiten nur gering bis moderat

korrelieren, selten werden Korrelationen mit r > .50 beobachtet.

Koller, Trautwein, Liidtke und Baumert (2006) verweisen zudem darauf, dass
Selbsteinschdtzungen der eigenen Fahigkeiten und Leistungen erheblich vom Umfeld
abhédngen, d. h., je leistungsstirker das schulische oder universitire Umfeld, desto geringer
fallen die eigenen akademischen und beruflichen Aspirationen aus und umgekehrt (big-fish-
little-pond effect; Marsh, 1987). Eine aktuelle Metaanalyse (Szymenowicz & Furnham, in
press) belegt zudem domainspezifische Geschlechtseffekte: Ménner schitzen ihre
mathematischen und rdumlichen Fidhigkeiten hoéher ein als Frauen. Diese
geschlechtsspezifischen Unterschiede lieBen sich auch nach der Kontrolle fiir das tatsdchliche
Féhigkeitsniveau nachweisen (Furnham & Rawles, 1999; Rammstedt & Rammsayer, 2002).
Insgesamt fallen die Geschlechtsunterschiede in selbst eingeschétzten Fihigkeiten deutlich
hoher aus als jene Effekte, die bei objektiven Fahigkeitstests ermittelt werden (Furnham,
Moutafi & Chamorro-Premuzic, 2005). Als Erkldrung fiir diese Geschlechtseffekte werden
Geschlechtsstereotype sowie Unterschiede in der Sozialisation von Frauen und Ménnern

angefiihrt (Szymenowicz & Furnham, in press).

Gottfredson (2003) und Kline (2000) betonen die ZweckméBigkeit der Erfassung
spezifischer Fahigkeitskonstrukte (z. B. verbale, numerische, figurative-bildhafte Fahigkeiten)

fiir die Prognose der Studienfachwahl. Einerseits handelt es sich bei Studierenden um eine
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Stichprobe mit starker Varianzeinschrankung im allgemeinen Féhigkeitsniveau, andererseits
zeigen Studien, dass die strukturelle Organisation kognitiver Fahigkeiten in Abhdngigkeit des
Féahigkeitsniveaus variiert (Deary, Egan, Gibson & Austin, 1996; Tucker-Drob, 2009).
Spearman formuliert in seinem law of diminishing returns (Spearman 1927, zitiert nach Deary
et al., 1996), dass die g-Sattigung kognitiver Fahigkeitstests in Abhéngigkeit des allgemeinen
Féhigkeitsniveaus sowie des Alters einer Person abnimmt. Ein hohes allgemeines
Féahigkeitsniveau erlaubt dem Individuum im Laufe seines Lebens demnach eine
Ausdifferenzierung seiner spezifischen Féhigkeiten und fiihrt zur Ausbildung individueller

Féhigkeitsprofile.

Wihrend das allgemeine Fihigkeitsniveau bestimmt, auf welchem Prestige- oder
Komplexititsniveau die berufliche Tétigkeit einer Person angesiedelt ist, beeinflusst die
relative Auspragung spezifischer Fahigkeiten die Art der beruflichen Tétigkeit einer Person
(Gottfredson, 1986, 2003). Zahlreiche Studien belegen den Einfluss individueller
Féhigkeitsprofile auf die Studien- und Berufswahl (Achter, Lubinski, Benbow & Eftekhari-
Sanjani, 1999; Humphreys, Lubinski & Yao, 1993; Shea, Lubinski & Benbow, 2001; Wai,
Lubinski & Benbow, 2009). Individuelle Féhigkeitsprofile, d.h. intraindividuelle
Unterschiede in der relativen Ausprigung spezifischer Fahigkeiten, offenbaren ebenfalls
Unterschiede zwischen Frauen und Ménner. Webb, Lubinski und Benbow (2002) konnten in
einer Studie zeigen, dass mathematisch begabte Frauen gleichzeitig iiber sehr gute verbale
Féahigkeiten verfiigten und diskutieren den Einfluss individueller Fahigkeitsmuster auf die
Berufswahl. Zusétzlich berichten Studien Unterschiede in den Interessenprofilen von Frauen

und Ménnern des gleichen Studiengangs (Larson, Wu, Bailey, Borgen & Gasser, 2010).

Ziel der zweiten Studie dieser Arbeit ist die Analyse der relativen Bedeutung beruflicher
Interessen und kognitiver Féhigkeiten — operationalisiert durch die spezifischen
Féahigkeitskomponenten verbales, numerisches und figurativ-bildhaftes Denken — fiir die
Studienfachwahl. Es wird gepriift, ob kognitive Fdhigkeiten fiir die Studienfachwahl
inkrementelle ~ Validitit gegeniiber Interessen aufweisen und inwieweit sich

geschlechtsspezifische Unterschiede in der Bedeutsamkeit der Pradiktoren ergeben.
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1.3. Studie 3: Einfluss prinataler Hormone auf die Entwicklung

geschlechtstypischer Interessenmuster

Die Entwicklung geschlechtsspezifischer Interessenmuster wird maBgeblich auf die
Einfliisse geschlechtsspezifischer Sozialisierung und den Erwerb von Geschlechterrollen
zuriickgefiihrt. Die soziale Umwelt in Form von Eltern, Geschwistern, Peers und Lehrkréften
verstirkt die  Wahl  geschlechtskonformer  Spielzeuge und  Aktivititen sowie
geschlechtstypischen Verhaltens (Ruble, Martin & Berenbaum, 2006). Kinder verinnerlichen
diese Riickmeldungen und entwickeln schrittweise ein Verstidndnis fiir das eigene Geschlecht
sowie fiir Spielzeuge, Aktivititen und Verhaltensweisen, die von der Gesellschaft als fiir das
eigene Geschlecht angemessen betrachtet werden und lernen diese wertzuschitzen. Auf der
anderen Seite belegen verschiedene Studien eine durchschnittliche Erblichkeitsrate von 50%
fiir Interessen (Betsworth, Bouchard, Cooper & Grotevant, 1994; Harris, Vernon, Johnson &
Jang, 2006; Lykken, Bouchard, Mcgue & Tellegen, 1993; Schermer & Vernon, 2008) und
betonen den Einfluss biologischer Komponenten, z.B. prinataler Hormone, auf die
Entwicklung geschlechtsspezifischer Interessenmuster (Cohen-Bendahan, van de Beek &

Berenbaum, 2005).

Den Einfluss pranataler Hormone auf die Entwicklung stereotypischer Interessenmuster
belegen Studien mit Maéadchen und Frauen, die nach ihrer Geburt mit einem
Adrenogenitalsyndrom (congenital adrenal hyperplasia, CAH) diagnostiziert wurden. Diese
Frauen wurden aufgrund einer genetischen Storung prianatal einer sehr hohen
Testosteronkonzentration ausgesetzt. Nach der Geburt wird der Testosteronspiegel
medikaments reguliert. Trotzdem zeigen sie im Kinder-, Jugend- und Erwachsenenalter eine
Maskulinisierung in verschiedenen physischen und psychischen Merkmalen (Vgl. Cohen-
Bendahan et al., 2005). Zahlreiche Studien untersuchen die Interessenpréiferenzen und
Féahigkeitsmuster von Médchen und Frauen mit Adrenogenitalsyndrom und kommen zu
folgenden Beobachtungen: (1) CAH-Maidchen zeigen jungentypische Préferenzen bei der
Wahl ihrer Spielzeuge (Auyeung et al., 2009; Berenbaum & Hines, 1992; Servin,
Nordenstrom, Larsson & Bohlin, 2003); (2) im Jugendalter bevorzugen sie sportliche
Aktivitdten, beschiftigen sich mit Maschinen, Motoren und anderen elektrischen Gerdten und
geben eher ménnliche Berufswiinsche an (z. B. Ingenieur, Architekt oder Pilot) als nicht
betroffene Altersgenossen (Cohen-Bendahan et al., 2005; Servin et al., 2003); (3) im
Vergleich zu Midchen ihrer Altersgruppe zeigen CAH-Médchen weniger Interesse an Babys

und Tieren (Hines & Kaufman, 1994) und bevorzugen Jungen als Spielkameraden



Einleitung 26

(Servin et al., 2003); (4) Madchen und Frauen mit CAH besitzen sowohl in ihrer Kindheit als
auch im Erwachsenenalter bessere rdumliche Féhigkeiten als nicht betroffene Frauen
(Hampson, Rovet & Altmann, 1998; Resnick, Berenbaum, Gottesman & Bouchard, 1986).
Die Maskulinisierung der Interessenpriaferenz und des Fahigkeitsprofils wird ursidchlich mit
der Auswirkung der hohen prédnatalen Testosteronkonzentration auf die Lateralisierung des
Gehirns begriindet (Berenbaum, Baxter, Seidenberg & Hermann, 1997; Goy & McEwen,
2007).

Da die direkte Messung der prénatalen Hormonkonzentration bei Menschen ethisch
duBerst bedenklich ist, wird auf indirekte Methoden (u.a. Testosterongehalt im Blut der
Mutter oder im Fruchtwasser) zuriickgegriffen (Voracek, 2011). Diese Methoden der
pranatalen Hormonmessungen sind allerdings sehr aufwendig, und die Ergebnisse solcher
Studien basieren meist auf relativ kleinen Stichproben. Deshalb wurde versucht, andere,
leichter zugénglichere Marker prénataler Hormonkonzentrationen zu identifizieren. Das
Verhiltnis der Linge des Zeigefingers (2D) zur Lange des Ringfingers (4D) wurde als ein
solcher Marker vorgeschlagen (Manning, Scutt, Wilson & Lewis-Jones, 1998; Manning,
2002) und wird seitdem intensiv untersucht. Erste Studien zum 2D:4D Verhéltnis reichen
bereits bis in das 19. Jahrhundert zuriick (fiir einen historischen Uberblick sei auf Voracek,
Dressler & Loibl, 2008 verwiesen). Genetisch wird die Ausdifferenzierung der
Geschlechtsorgane von der gleichen Gensequenz (Homeobox Gene) gesteuert wie die
Entwicklung der Finger und Zehen (Kondo, Zakany, Innis & Duboule, 1997). Lutchmaya,
Baron-Cohen, Raggatt, Knickmeyer und Manning (2004) konnten nachweisen, dass das
2D:4D Verhiltnis von Zweijihrigen mit dem prinatalen Testosteron-Ostrogen-Verhiltnis im

Fruchtwasser, welches wihrend einer Amniozentese ermittelt wurde, kovariiert.

Das 2D:4D Verhiltnis weist ein geschlechtsspezifisches Muster auf: Ménner haben ein
geringeres 2D:4D Verhéltnis als Frauen, d.h. Minner haben im Vergleich zu Frauen
tendenziell ldngere Ring- als Zeigefinger. Frauen mit Adrenogenitalsyndrom besitzen ein
minnliches 2D:4D Verhiéltnis (W. M. Brown, Hines, Fane & Breedlove, 2002; Honekopp &
Watson, 2010). Auch dies kann als Beleg fiir den Einfluss prdnataler Hormone auf das
Fingerlangenverhiltnis interpretiert werden. Geschlechtsunterschiede im Verhiltnis 2D:4D
entstehen bereits prinatal (Garn, Burdi, Babler & Stinson, 1975) und erweisen sich auch im

weiteren Entwicklungsverlauf als stabil (Trivers, Manning & Jacobson, 2006).
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Zahlreiche Studien weisen Zusammenhidnge zwischen 2D:4D und einer Reihe von
physischen, kognitiven und verhaltensbezogenen Variablen nach (fiir eine Ubersicht siehe
Putz, Gaulin, Sporter & McBurney, 2004). Allerdings ergeben sich bei den meisten Studien
lediglich geringe bis moderate Zusammenhénge, teilweise auch inkonsistente Ergebnisse.
Einerseits konnte dies als Beleg dafiir gewertet werden, dass pranatale Hormone nur einen
sehr geringen Einfluss auf Geschlechtsunterschiede in physischen, kognitiven und
verhaltensbezogenen Merkmalen haben, andererseits erweist sich das 2D:4D Verhiltnis als ,,a
very ,noisy‘ indicator of prenatal exposure, and only a fraction of variance is linked to
androgen effects” (Lippa, 2003, p.186). Zusitzlich beruhen die meisten der von Putz et al.
(2004) aufgefiihrten Studien auf sehr kleinen Stichproben.

Allerdings liefern Studien mit CAH-Médchen und Frauen deutliche Hinweise auf einen
Zusammenhang zwischen geschlechtsspezifischer Interessenausprigung und prédnatalem
Hormonspiegel. Indes gibt es bisher nur wenige Untersuchungen, die sich mit der normalen
Variabilitit der prdnatalen Testosteronkonzentration und deren Einfluss auf
geschlechtsspezifische Interessenmuster beschiftigen. Hines et al. (2002) konnten aber z. B.
einen schwachen positiven Zusammenhang zwischen dem wéhrend der Schwangerschaft
gemessenen Testosterongehalt im Blut der Mutter und einem eher jungentypischen
Spielverhalten von Midchen zeigen. Miitterliches Testosteron kann die Plazentaschranke
durchdringen und in den Kreislauf des Fotus eindringen, umgekehrt findet dieser Austausch
nicht statt. Weis, Firker und Hennig (2007) konnten zudem einen Zusammenhang zwischen
2D:4D und beruflichen Interessen, operationalisiert durch das RIASEC-Modell (Holland,
1997), nachweisen. Bei Frauen fand sich ein negativer Zusammenhang zwischen 2D:4D und
dem unternehmerischen Interesse (E) sowie ein tendenziell negativer Zusammenhang
zwischen 2D:4D und dem forschenden Interesse (I); fir Méanner konnte ein negativer
Zusammenhang zwischen 2D:4D und praktisch-technischem (R) sowie unternehmerischem
Interesse (E) nachgewiesen werden. Weis et al. (2007) interpretieren diese Befunde als Indiz
fiir den Einfluss prinataler Hormone auf die geschlechtstypische Auspriagung von beruflichen
Interessen. Allerdings basieren die Ergebnisse auf einer sehr kleinen, homogenen Stichprobe

(N =47; ausschlieB8lich Psychologiestudierende).
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In der dritten Studie dieser Arbeit soll deshalb der Zusammenhang zwischen 2D:4D, als
Indikator des prénatalen Testosteronspiegels, und beruflichen Interessen anhand einer grofen,
heterogenen Stichprobe untersucht werden. Zusitzlich werden neben dem Verhéltnis von
Zeige- und Ringfinger auch absolute Fingerlingen erhoben. Absolute Fingerlangen werden
als Indikator fiir den postnatalen Einfluss von Testosteron interpretiert, da sich Unterschiede
in der absoluten Fingerldnge verstérkt erst nach der Pubertit offenbaren (Jackson, 2008;
Lippa, 2006). So konnte Lippa (2006) zeigen, dass langere Zeige- und Ringfinger bei Frauen

mit médnnlichen Berufspréiferenzen verbunden waren.
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2. Berufliche Interessen und kognitive Fihigkeiten: Sind
differenzielle Zusammenhinge nachweisbar und welche Rolle
spielt das Geschlecht?’

2.1. Einleitung

Theorien zur Passung von Personen und Umwelten (z. B. Dawis & Lofquist, 1984,
Holland, 1997) betonen den Stellenwert individueller Interessen und Fahigkeiten fiir die
Studien- und Berufswahl sowie fiir die Vorhersage beruflicher Leistung und Zufriedenheit.
Hohe berufliche Zufriedenheit und Leistung entstehen gemill diesen Ansdtzen dann, wenn
einerseits die individuellen kognitiven Voraussetzungen den Anforderungen der Umwelt
entsprechen, und sich anderseits die individuellen Interessen und Wertvorstellungen in den
Belohnungsmoglichkeiten der Umwelt widerspiegeln. Um eine hohe Passung zu erzielen, sind
nach diesem Ansatz mehrere Voraussetzungen zu erfiillen: (1) Personen miissen
weitreichende Informationen iiber ihre eigenen Interessen und Fahigkeiten besitzen, (2) sie
miissen Informationen hinsichtlich der Anforderungen und Mdglichkeiten verschiedener
beruflicher Optionen einholen, und (3) diese Aspekte zueinander in Beziehung setzen und

kritisch gegeneinander abwégen.

Im Bereich der beruflichen Interessen dominiert das RIASEC-Modell von Holland (1997)
Forschung und Praxis. Hollands Theorie folgend, lassen sich Individuen anhand von sechs
grundlegenden ,,Personlichkeitstypen charakterisieren: praktisch-technisch (realistic, R),
forschend (investigative, I), sprachlich-kiinstlerisch (artistic, A), sozial (social, S),
unternehmerisch (enterprising, E) und systematisierend-ordnend (conventional, C). Nach
Holland zeichnet sich jeder dieser sechs Personlichkeitstypen durch bestimmte berufliche
Interessen, Féhigkeiten und Einstellungen aus und préferiert bestimmte berufliche
Tatigkeiten. Holland ging davon aus, dass Kinder zunéchst jene Aktivititen wihlen, die ihren
genetischen bzw. durch die Eltern vermittelten Praferenzen sowie individuellen Fahigkeiten
entsprechen. Die daraus resultierende positive Verstarkung fiihrt im Laufe des Jugend- und
Erwachsenenalters zu einer zunehmenden Stabilisierung der individuellen Praferenzen sowie
zu einer Integration von Interessen, Fahigkeiten und Fertigkeiten und der Ausbildung einer

charakteristischen Personlichkeit.

? In Begutachtung fiir einen Sammelband zur Berufswahltheorie von Holland unter der Herausgeberschaft von
Herrn Professor Christian Tarnai; PaBler, K., Hell, B. & Schuler, H. Berufliche Interessen und kognitive
Féhigkeiten: Sind differenzielle Zusammenhénge nachweisbar und welche Rolle spielt das Geschlecht?
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Die von Holland getroffenen Annahmen leuchten unmittelbar ein, und die Idee, dass
Personen sich fiir jene Dinge interessieren, in denen sie gut sind und umgekehrt, wird zwar
oftmals als allgemeingiiltig angesehen, doch ergeben sich in empirischen Studien vielfach nur
schwache bis moderate Zusammenhénge zwischen Interessen und Fiahigkeiten (Carless, 1999;
Proyer, 2006; Randahl, 1991). Randahl (1991) vermittelt einen Uberblick iiber empirische
Studien aus den 40er bis 80er Jahren und verweist auf die starke Variabilitit der berichteten
Zusammenhdnge in Abhédngigkeit von der Operationalisierung der Konstrukte und der

angewendeten Methodik.

Der Zusammenhang zwischen Interessen und Fiahigkeiten

Obwohl Holland auf die Bedeutung von Fidhigkeiten fiir die Studien- und Berufswahl
hinweist, finden sich bei ihm nur sehr vage Ausfiihrungen zu spezifischen kognitiven
Fahigkeiten und deren Ausprdgung bei verschiedenen Interessentypen. Holland (1997)
verweist allerdings auf einen Beitrag von Lowman (1991). Dieser unternimmt einen ersten
Versuch, die Ergebnisse empirischer Studien sowie eigene Uberlegungen zum
Zusammenhang von Interessen und kognitiven Féhigkeiten zu systematisieren und
iiberblicksartig zusammenzustellen (Tabelle 2) und schliet seine Betrachtung damit, dass die

festgehaltenen Zusammenhinge weiterer empirischer Uberpriifungen bediirfen.

Die Diskussion {iiber den Zusammenhang zwischen Interessen und spezifischen
Féhigkeiten wurde durch das vielfach zitierte Review von Ackerman und Heggestad (1997)
neu angeregt. Ackerman und Heggestad (1997) konstatieren in ihrer Ubersichtsarbeit, dass
forschendes und praktisch-technisches Interesse mit mathematischem Problemlosen,
mechanischen Fahigkeiten sowie visueller und rdumlicher Wahrnehmung positiv korrelieren.
Des Weiteren wird forschendes und sprachlich-kiinstlerisches Interesse mit verbalen
Fahigkeiten und Ideenreichtum assoziiert, systematisierendes Interesse hingegen kovariiert
mit Wahrnehmungsgeschwindigkeit und Schnelligkeit in numerischen Berechnungen.
Negative Zusammenhidnge werden zwischen numerischen und rdumlichen Féhigkeiten und
dem Bereich der sozialen Interessen nachgewiesen. Die Befunde fiir die unternehmerische
und die systematisierend-ordnende Interessenausrichtung weisen auf eher geringe

Zusammenhidnge mit kognitiven Fahigkeiten hin.
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Tabelle 2: Lowmans Matrix zum Zusammenhang beruflicher Interessen und kognitiver Fahigkeiten

Interessentyp

Fahigkeit R I A S E C
Allgemeines kognitives Fahigkeitsniveau - + o + + @
Verarbeitungskapazitit ° o + 0 o o
Divergentes Denken o © + o o o
Konvergentes Denken ° + © o o o
Rechnerische Fihigkeiten o o o o o +
Mechanische Fahigkeiten + © o © @
Wahrnehmungsgeschwindigkeit und o o o o o +
Genauigkeit

Réaumliches Vorstellungsvermogen + o + o o o
Verbale Verarbeitungskapazitit - o o o o o
Organisatorische und Managementfahigkeiten — © © © + ©
Soziale und interpersonelle Féhigkeiten - o o + + o
Asthetisches Urteilsvermdgen S o + o o o
Musikalische Fahigkeiten © © + © © o
Darstellende Kunst 0 o + o o o

Anmerkungen. + = hohe Ausprdgung, - = niedrige Ausprigung, und o = mittlere Auspriagung.

nach Carson (1998) in Anlehnung an The Clinical Practice of Career Assessment: Interests, Abilities, and
Personality (pp. 186-187), von R.L. Lowman, 1991, Washington, DC: American Psychological Association.

Ackerman und Heggestad (1997) interpretieren ihre Ergebnisse als Nachweis flir die in
der ,Prozess-, PersOnlichkeits-, Interessen- und Wissenstheorie der intellektuellen
Entwicklung® (PPIK, Ackerman, 1996) formulierte Annahme, dass Interessen den Aufbau
von Wissen leiten, indem Moglichkeiten zum Erwerb von Wissen in bestimmten Bereichen
unterschiedlich stark genutzt werden. Individuelle kognitive Féhigkeiten auf der anderen Seite
bestimmten, wie stark Individuen durch diese Moglichkeiten profitieren konnen. Interessen
und Wissen bzw. Kompetenzen entwickeln sich demnach reziprok. Erfolge in bestimmten
Kompetenzbereichen verstirken das Interesse auf diesem Gebiet, wihrend Misserfolge das
Interesse reduzieren. Nach Ackerman flihrt dieser Entwicklungsprozess langfristig zu einer
immer hoheren Ubereinstimmung von Interessen, Wissen und Kompetenzen. Allerdings
basieren Ackerman und Heggestads (1997) Annahmen ausschlieBlich auf einer narrativen
Zusammenfassung bisheriger empirischer Befunde, da zu wenige Studien korrelative
Zusammenhdnge zwischen den Holland-Dimensionen und kognitiven Fidhigkeiten
berichteten, um eine metaanalytische Auswertung zu ermoglichen. Ackerman und Heggestad
(1997) identifizierten vorrangig Studien, die Interessenprofile als Profildhnlichkeitsindex

(z. B. Strong Vocational Interest Blank) oder iiber dominante Interessendimensionen
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(z. B. Self-Directed Search) operationalisieren und sich weniger auf die Analyse absoluter

Interessenauspragungen konzentrieren.

Tabelle 3 fiihrt jene Studien auf, die von Ackerman und Heggestad (1997)
zusammengefasst wurden und bietet zudem einen Uberblick (a) iiber deutschsprachige
Studien und (b) tiber Studien, die nach 1997 — also zeitlich nach Ackerman und Heggestads
Review — international publiziert wurden. Insgesamt ergibt sich ein eher heterogenes Bild.
Allein der positive Zusammenhang zwischen (1) dem forschendem Interesse und allgemeinen
sowie spezifischen kognitiven Fahigkeiten und (2) dem praktisch-technischem Interesse und
rdumlichen Féhigkeiten ldsst sich konsistent nachweisen. Die Heterogenitit der Befunde
resultiert vermutlich teilweise aus den geringen StichprobengréBen. Zudem konnten auch
Kohorteneffekte wirksam sein, da einzelne Studien (z.B. Reeve & Heggestad, 2004) Daten
aus den 60er Jahren reanalysieren. Teilweise lassen sich die unterschiedlichen Befunde auch
aus den ungleichen Operationalisierungen beruflicher Interessen und kognitiver Fahigkeiten
erkldren. So wird beispielsweise die Interessendimension praktisch-technisch unterschiedlich
stark in  Richtung praktisch-handwerklich vs. technisch-ingenieurwissenschaftlich
operationalisiert. Ackerman und Heggestad (1997) verweisen zudem auf das Problem der
teilweise niedrigen Reliabilidts- und Validititswerte einiger Interesseninventare sowie auf das
Problem der Varianzeinschriankung in den kognitiven Fahigkeiten bei den héaufig

herangezogenen Studierendenstichproben.

Allgemeines Fahigkeitsniveau oder spezifische Fihigkeiten?

Generell korrelieren Messungen spezifischer Fahigkeiten in hohem Mafle mit Messungen
der allgemeinen Intelligenz (g), da g in allen uns bekannten Fahigkeitstests iiber ein Integral
der Einzelfahigkeiten abgebildet wird. Dies fiihrt — wie schon Carson (1998) und Nagy (2006)
bemerkten — zu einer besonderen Schwierigkeit flir die Analyse des Zusammenhangs
zwischen beruflichen Interessen und spezifischen Fahigkeiten. Um ein genaueres Verstdndnis
fiir den Zusammenhang zwischen spezifischen Fahigkeiten und den beruflichen Interessen zu
erhalten, sollte daher fiir das allgemeine Fahigkeitsniveau (g) kontrolliert werden (Gustafsson,
2002). Technisch kann die Kontrolle iiber eine Auspartialisierung von g aus dem
Zusammenhang zwischen Interessen und spezifischen Féhigkeiten umgesetzt werden. Carson
(1996, 1998) untersucht die von Lowman (1991) konstatierten Zusammenhédnge zwischen
inhaltsbezogenen Féhigkeiten und den RIASEC-Dimensionen vor und nach dem
Auspartialisieren von g und kommt zu dem Schluss, dass sich die Ergebnisse substanziell

voneinander unterscheiden.



Tabelle 3: Ubersicht {iber empirische Studien zum Zusammenhang zwischen Hollands RIASEC-Dimensionen sowie allgemeinen und spezifischen kognitiven Fihigkeiten

Studie

N

R

I

A

S

E

C

Lowman, Williams & Leeman (1985)%**

Logisches Denken/
mechanisches Wissen
Musik

Kirchler (1990)
Allgemeine Intelligenz

Randahl (1991)***
Verbal

Numerisch (Schnelligkeit)
Figurativ- rdumlich

Ackerman, Kanfer & Goff (1995)***
Verbal

Mathematisch

Figurativ - rdumlich

Rolfhus & Ackerman (1996)***
Verbal

Mathematisch

Figurativ - rdumlich

Mechanisch
Wahrnehmungsgeschwindigkeit

Kanfer, Ackerman & Heggestad (1996)***

Verbal

Mathematisch

Figurativ - rdumlich
Wahrnehmungsgeschwindigkeit

1490%

864

8467

93¢

180¢

150¢

-.19

.09
34

38
24

.23
27
28
.35

26

.28

.29

22
.23
27

.33
.34

.20

16
21

A7

43

.29

.28

37

24

21

16

-.13

-.20

-21

-17

-32

-.16
-.15

-31
-21
-17

-.08
A5

.19

A5

-22

.16

¢ 1ovdey

[43



Tabelle 3 (Fortsetzung)

Studie N R I A S E C
Carson (1996) 117°

Allgemeine Intelligenz .26 40 -23

Verbal 21 39 .19 -.19
Numerisch 27 -.26

Raumrelationen .30 33

Geschwindigkeit/ Genauigkeit

Mechanisches Reasoning 39 43

Abstraktes Reasoning 21 .20

Buchstabieren 28 -.25

Sprachgebrauch .19 27

Carless (1999a) 875"

Allgemeine Intelligenz -.09** 8%/ 15%* - 11%** -.08**
Verbal 8% /. 18** - 12%%* - 14%/ - 13%**
Numerisch 16%* /-.09%* J16%* /7 .10%* .09%**

Carless (1999b) 1390

Allgemeine Intelligenz - 12% /.07** 33% [ 40%* 24% [ 05%* - 18%/.10%* -05% / -.07** - 15% /. 18**
Verbal 1%/ - 10%* 29% [ 35%* 21% /-.04%* - 17%/.01%* -05% /- 15%%* -20% [ 17**
Performanz -.08* /.01** 22% [ 33%* 6%/ 14%* - 10% /. 17** -.02%/ .05%* .06% / 15%*
Reeve & Heggestad (2004) 36253

Allgemeine Intelligenz A1% /- 12%* 1%/ .43%* 28% ) 17** 25% /. 18%* .06%*/ .06** - 11%/.05%*
Nagy (2005) 3831¢

Allgemeine Intelligenz 25 32 -12 -.29 -.08

Mathematische Kompetenz 28 24 -23 -23 -.10 .05
Englischleistung A1 .10 -.10 -.09
Proyer (2006) 1384

Allgemeine Intelligenz 22 .20 -.26

Verbal -.26

Numerisch -26

Figurativ - rdumlich 40 25 -21

T 1ondey

€€



Tabelle 3 (Fortsetzung)

Studie N R I A S E C

Van Iddekinge, Pultka & Campbell (2010) 418

Allgemeine Intelligenz -.18 A2 -.14 -.19 -12 -.24
**Manner

Anmerkungen. Alle Korrelationen signifikant p <.05; *Frauen,
aStrong Vocational Interest Blank, "Self-Directed Search (SDS),
4 Allgemeiner Interessen-Struktur-Test (AIST),
*** zitiert nach Ackermann & Heggestad (1997)

¢ Unisex Edition of the American College Testing Interest Inventory,

*Work Preferences Survey (WPS)

T 1ondey

143
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So verschwand der Zusammenhang zwischen forschendem Interesse und den spezifischen
Fahigkeiten fast vollstaindig, wéhrend beispielsweise die Zusammenhdnge zwischen
praktisch-technischem Interesse und rdaumlichen Fahigkeiten sowie systematisierend-
ordnendem Interesse und numerischen Fihigkeiten deutlicher hervortraten. Ahnliche Befunde

weist Nagy (2006) fiir den Zusammenhang zwischen Interessen und Fachkompetenzen nach.

Die Frage, ob die in Tabelle 3 aufgefiihrten Zusammenhédnge zwischen den RIASEC-
Dimensionen und spezifischen kognitiven Féhigkeiten auch dann noch nachweisbar sind,
wenn fiir das allgemeine Féhigkeitsniveau kontrolliert wird, scheint uns bislang nicht
hinreichend untersucht worden zu sein und wird daher einen Schwerpunkt unserer Analysen

bilden.

Differenzielle Befunde fiir Frauen und Ménner?

Inwieweit die Zusammenhangsmuster zwischen Fahigkeiten und Interessen durch das
Geschlecht moderiert werden, wird kontrovers diskutiert. Beleuchtet man die mittleren
Interessenauspridgungen von Ménnern und Frauen, sind erhebliche Geschlechtsunterschiede
nachweisbar (Lippa, 1998; Su et al., 2009). Die grofiten Unterschiede finden sich dabei auf
der von Prediger (1982) identifizierten ,,Menschen-Dinge* Dimension. Ménner zeigen
demnach ein hoheres Interesse am Umgang mit unbelebten Objekten, wéhrend Frauen den
Umgang mit Menschen praferieren. Geschlechtsspezifische Unterschiede in der
Interessenorientierung werden auf erworbene Geschlechterrollen zuriickgefiihrt (Gottfredson,
2005; Ruble et al., 2006), verschiedene Studien belegen aber auch den Einfluss biologischer
Komponenten (Cohen-Bendahan et al., 2005; Hell & PaBler, 2011).

Im Bereich der kognitiven Féhigkeiten wird davon ausgegangen, dass sich die
Mittelwerte der allgemeinen kognitiven Féhigkeiten von Frauen und Ménnern nicht
unterscheiden (Halpern, 2000). Allerdings ldsst sich eine groBere Variabilitit in den
kognitiven Fahigkeiten von Ménnern nachweisen (Hedges & Nowell, 1995; W. Johnson et al.,
2008). Betrachtet man den rechten Rand der Intelligenzverteilung (Top 1% - 5%), sind in den
mathematischen sowie rdumlichen Fahigkeiten Manner iiberproportional vertreten, wahrend
in den verbalen Fihigkeiten Frauen einen hoheren Anteil stellen (Strand et al., 2006; Wai et

al., 2010).

Unterschiede in der mittleren Interessenausprigungen bzw. Unterschiede in der
Variabilitit kognitiver Fahigkeiten miissen nicht zwangslaufig zu Unterschieden im

Zusammenhangsmuster zwischen Interessen und kognitiven Féhigkeiten bei Frauen und
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Minnern fiihren — sie machen diese allerdings wahrscheinlicher. Tatsdchlich liefern einzelne
Studien Hinweise auf differenzielle Zusammenhangsmuster. W. Johnson und Bouchard
(2009) konnten in ihrer Studie zeigen, dass Féhigkeitsunterschiede zwischen Frauen und
Minnern zur Erkldarung von Gruppenunterschieden in Interessen beitragen. Allerdings waren
die beobachteten Fahigkeitsunterschiede nicht in der Lage, die Variabilitit in den
verschiedenen Interessengruppen maBgeblich aufzuklidren. Die getrennt nach Geschlecht
durchgefithrten Analysen zum Zusammenhang von beruflichen Interessen und dem
allgemeinem Féhigkeitsniveau von Reeve und Heggestad (2004) offenbaren ebenfalls
Unterschiede. Analysiert man die geschlechtsspezifischen Korrelationen, ergeben sich
geringe bis moderate Effektstirken fiir die Dimensionen praktisch-technisches Interesse
(Q = 0.23) sowie systematisierend-ordnendes Interesse (Q = -0.16; Details siche Tabelle 3).
Ahnliche Hinweise liefert die Analyse von Carless (1999). Geringe bis moderate
Unterschiede zwischen Frauen und Ménnern im Zusammenhangsmuster zwischen Interessen
und kognitiven Fihigkeiten lassen sich in den Dimensionen praktisch-technisches Interesse
und numerische Féhigkeiten (Q = 0.25) sowie praktisch-technisches Interesse und
allgemeines Fihigkeitsniveau (Q = 0.19) nachweisen. Allerdings wurden die Ergebnisse von

Carless (1999) nicht fiir das allgemeine Féahigkeitsniveau kontrolliert.

Zielstellung

Um die bisher publizierten Ergebnisse zum Zusammenhang von Interessen und
kognitiven Fihigkeiten zusammenzufassen und auf ihre Generalisierbarkeit zu priifen, werden
wir die Befunde metaanalytisch aggregieren. Im Gegensatz zum narrativen Review erlaubt
eine metaanalytische Auswertung der empirischen Befundlage eine angemessene
Beriicksichtigung von Stichprobenfehlern und Stichprobenumfang sowie eine Aussage iiber
die Generalisierbarkeit der Ergebnisse (Rustenbach, 2003). Als Primirstudien dienen die in
Tabelle 3 aufgefiihrten Studien sowie zwei eigene Erhebungen. Ziel der Integration ist die
Bestimmung eines mittleren Zusammenhangs zwischen den RIASEC-Dimensionen und dem
allgemeinem Féhigkeitsniveau sowie den spezifischen Féhigkeitskomponenten verbal,

numerisch und figurativ-raumlich.

In einem zweiten Schritt greifen wir die Idee von Carson (1998) sowie W. Johnson und
Bouchard (2009) auf und iiberpriifen, ob sich die konstatierten Zusammenhinge zwischen
spezifischen kognitiven Fihigkeiten und beruflichen Interessen auch dann noch nachweisen
lassen, wenn fiir das allgemeine Fdhigkeitsniveau kontrolliert wird. Da fiir eine

metaanalytische Auswertung eine zu geringe Anzahl an Primérstudien vorliegt, werden die
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nachfolgenden Analysen anhand zweier eigener Erhebungen durchgefiihrt. Dazu werden die
Varianzanteile der spezifischen Fihigkeitstests regressionsanalytisch in jene zerlegt, die auf
das allgemeine kognitive Fahigkeitsniveau, und jene, die auf die spezifische inhaltliche
Féahigkeit zuriickzufiihren sind. Unsere Analysen orientieren sich am Vorgehen von

Desmarais und Sackett (1993).

Nach Holland (1959, 1997) wird besonders fiir Personen mit dominantem forschendem
Interesse ein positiver Zusammenhang mit dem allgemeinen kognitiven Fahigkeitsniveau
erwartet. Wir gehen deshalb davon aus, dass die Zusammenhédnge zwischen forschendem
Interesse und spezifischen kognitiven Fihigkeiten nicht mehr signifikant werden, wenn fiir

das allgemeine kognitive Fahigkeitsniveau korrigiert wird.

Zusétzlich iiberpriifen wir, ob die beobachteten Zusammenhénge bei Frauen und Ménnern
variieren. Die Ergebnisse von Carless (1999) sowie Reeve und Heggestad (2004) weisen

darauf hin, dass Geschlechtsunterschiede in den Zusammenhangsmustern zu erwarten sind.

2.2. Methode

Bevor das methodische Vorgehen der Metaanalyse beschrieben wird, mochten wir die
Details der beiden zusidtzlichen empirischen Studien zum Zusammenhang von beruflichen

Interessen und kognitiven Féhigkeiten erldutern.

Stichprobe

Alle Teilnehmer bearbeiteten ein via Internet bereitgestelltes Self-Assessment zur
Studien- und Berufsorientierung (,,was-studiere-ich.de*), bestehend aus einem auf Hollands

Annahmen basierten Interessentest sowie drei Fahigkeitstests.

Die Schiilerstichprobe (N = 4338) besteht aus Schiilerinnen und Schiilern an
allgemeinbildenden (79.8%) und beruflichen Gymnasien (15.3%) sowie Berufskollegs (5%)
in Baden-Wiirttemberg im Alter zwischen 14 und 29 Jahren (M = 17.7; SD = 1.82). In dieser
Stichprobe ist das weibliche Geschlecht (N = 2999) etwas haufiger vertreten als das
méinnliche (N= 1439). Bezogen auf die Ausprigung der dominanten Interessenausprigung
ergab sich folgende Verteilung: R (19.7%), I (13.8%), A (21.1%), S (16.6%), E (14.9%) und
C (13.8%).
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Die Studierendenstichprobe (N = 2665) besteht aus Studierenden verschiedener
Fachrichtungen an Fachhochschulen (29.3%) und Universititen (70.7%) in Baden-
Wiirttemberg im Alter zwischen 18 und 30 Jahren (M = 22.6; SD = 2.28). Die
Studierendenstichprobe  besteht aus 1572  Studentinnen und 1083  Studenten.
Bezogen auf die Auspridgung der dominanten Interessenausprigung ergab sich folgende

Verteilung: R (19.5%), 1 (19.7%), A (14.6%), S (22.1%), E (9.2%) und C (14.8%).

Erhebungsinstrumente

Interessentest. Berufliche Interessen wurden nach dem Holland-Modell erfasst (Holland,
1997). Was-studiere-ich.de wurde als Instrument zur Studien- und Berufsberatung konzipiert.
Der Interessentest besteht aus 64 Items. Teilnehmer bewerten Tatigkeitsbeschreibungen auf
einer 5-stufigen Likert-Skala (,,interessiert mich nicht* bis ,,interessiert mich sehr). Die sechs
RIASEC-Dimensionen wurden mittels Faktorenanalyse nachgewiesen und die Hexagon-
Struktur mittels Multidimensionaler Skalierung repliziert (Hell, PaBler & Schuler, 2009).
Folgende Reliabilititen wurden fiir die Interessendimensionen nachgewiesen: praktisch-
technisch .87 (7 Items), forschend .87 (6), sprachlich-kiinstlerisch .76 (9), sozial .82 (6),

unternehmerisch .84 (6) und systematisierend-ordnend .74 (6).

Fahigkeitstests. Die kognitiven Fahigkeiten wurden anhand von drei Fahigkeitstests
ermittelt, die Bestandteil von was-studiere-ich.de sind. Teilnehmer bearbeiten die
Féhigkeitstests im Anschluss an den Interessentest in beliebiger Reihenfolge. Der Test zum
sprachlichen Denken besteht aus  sechs Aufgabenblocken (Analogien, Antonyme,
Satzergdnzungen, Textverstdndnis, Sprachgefithl und Sprachliche Klassifikationen) und
erfasst die verbale Verarbeitungskapazitdt. Der Test zum rechnerischen Denken besteht aus
fiinf Aufgabenblocken (Zahlenfolgen, Quantitative Vergleiche, Tabellen, Textgebundene
Rechenaufgaben und Schétzen) und erfasst den Umgang mit Zahlen sowie die mathematische
Problemlosekapazitit. Der  Test zum  figurativen Denken und  rdumlichen
Vorstellungsvermogen erfasst die Féhigkeit zwei- und dreidimensionale Figuren zu
visualisieren und die Beziehungen zwischen figurativem Material zu erschlieen.
Er besteht aus fiinf Aufgabenblocken (Mentale Rotation, Matrizen, Figurative
Klassifikationen, Schnitte und Abwicklungen). Die Reliabilititen fiir die Fahigkeits-
dimensionen lassen mit verbal .73 (6), numerisch .73 (5) und figurativ-rdumlich .75 (5) auf

eine akzeptable interne Konsistenz schlie3en.
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Metaanalyse

Die bivariaten Produkt-Moment-Korrelationen werden als Effektmal} zur Quantifizierung
der Primérstudienergebnisse verwendet. Den Empfehlungen von Hunter und Schmidt (1990)
folgend, wurde auf die Transformation der Korrelationen in Fishers z-Werte verzichtet, da
dieses Vorgehen zu einer Uberschitzung der mittleren Korrelation fithren kann. Zur
Schétzung der mittleren EffektgroBen wurde auf das Verfahren von Raju, Burke, Normand
und Langlois (1991) zuriickgegriffen. Diese Methode erlaubt u.a. die Schitzung
studienspezifischer Artefaktinformation und Dberiicksichtigt bei der Korrektur der
Korrelationen den Stichprobenfehler der Artefakte. Die Berechnung der mittleren Effektstérke
erfolgte mithilfe des Computerprogramms von Raju und Fleer (2003). Das Programm
berechnet die Varianz der mittleren gewichteten Korrelationen und Konfidenzintervalle
sowohl im Fixed Effects-Modell (FE-Modell) als auch im Random Effects-Modell
(RE-Modell). Im Rahmen des FE-Modells werden die zu schéitzenden Parameter als in der
Grundgesamtheit invariant angenommen. Unterschiede in den berichteten Effekten werden
ausschlieBlich auf unsystematische Unterschiede zuriickgefiihrt. Da in dieser Studie nicht von
einheitlichen Populationsparametern, sondern von einer Heterogenitit der Effekte
ausgegangen werden kann, sind inhaltlich die Annahmen des RE-Modells angemessen
(2000). Allerdings gehen bei unseren Analysen zu wenige Korrelationskoeffizienten ein, um
eine zuverldssige Schitzung unter Annahme des RE-Modells zu erhalten. Nach
Simulationsstudien von Schulze (2004) sind verlédssliche Ergebnisse fiir das RE-Modell erst
ab einer Koeffizientenzahl von 32 zu erwarten. Daher berichten wir die Ergebnisse beider

Modelle.

Studien

Bei der Literaturrecherche wurden zunédchst jene Studien identifiziert, die Bestandteil des
Reviews von Ackerman und Heggestad (1997) sind. AnschlieBend wurden die Datenbanken
Psyndex und PsycINFO nach zusétzlichen Studien durchsucht, die Korrelationen zwischen
Holland-Dimensionen und kognitiven Fidhigkeiten berichten. Dariiber hinaus wurden die
Studien auf Querverweise zu anderen Arbeiten gepriift. Bereits Ackerman und Heggestad
(1997) weisen auf das Problem hin, dass sich viele Studien, die im Bereich der
Interessenforschung durchgefiihrt werden, auf die Interpretation von Interessenprofilen
konzentrieren und weniger auf die Angabe absoluter Interessenauspragungen und korrelativer

Methoden. Sie konnen somit nicht fiir unsere Metaanalyse herangezogen werden.
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Insgesamt wurden 12 Publikationen mit K = 13 Stichproben identifiziert (siche
Tabelle 3), zusétzlich flieBen in die Metaanalyse die beiden in diesem Artikel vorgestellten
Stichproben ein. Aufgrund der geringen Anzahl an Publikationen beschridnken wir uns in der
Auswertung auf die spezifischen Féhigkeiten verbal, numerisch und figurativ. Nur zwei
Publikationen berichten Korrelationen getrennt fiir Frauen und Manner. Die Ergebnisse von
Carless (1999) sowie Reeve und Heggestad (2004) lassen auf geschlechtsspezifische
Unterschiede in den Interkorrelationen schliefen, deshalb wurden fiir die Ermittlung der
mittleren korrigierten Korrelationen nur jene Publikationen herangezogen, die Korrelationen
fiir die Gesamtstichprobe berichten (10 Publikationen mit K = 11 Stichproben). Eine
Auswertung geschlechtsspezifischer Stichproben war aufgrund der zu geringen Anzahl an
Publikationen nicht moglich. Die Streubreite der Stichprobengrofle liegt zwischen N = 86 und
N = 4338 mit einem Median von n = 180.

Vorgehen

Es wurden alle Primirstudien in die Analyse integriert, die Korrelationen zwischen
Holland-Dimensionen und dem allgemeinen Fahigkeitsniveau bzw. den spezifischen
Fahigkeiten verbale, numerische und figurative Verarbeitungskapazitét (Reasoning) berichten.
Aufgrund der zu geringen Anzahl an Primérstudien wurden keine weiteren spezifischen
Féahigkeiten (z. B. mechanische Féhigkeiten) aufgenommen. Um fiir Unterschiede im
Stichprobenumfang zwischen den Primérstudien zu kontrollieren, wurde eine Gewichtung der
Einzelkorrelationen mit den Stichprobengroflen durchgefiihrt. Des Weiteren wurde bei allen

Stichproben eine Kontrolle des Stichprobenfehlers vorgenommen.

2.3. Resultate

Metaanalyse

Tabelle 3 zeigt eine Auflistung der einbezogenen Studien mit Stichprobeneigenschaften
und berichteten Effekten. Die Interkorrelationen zwischen RIASEC-Dimensionen und

kognitiven Féhigkeiten fiir die beiden zusitzlichen Stichproben sind in Tabelle 4 aufgefiihrt.



Tabelle 4: Interkorrelation der Variablen der Schiiler- und Studierendenstichprobe

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Realistic (R) S5 - 13%* -30%* 14%* 34 1 37 37 36**
2. Investigative (I) .62%* .04%* -.08%* J2%* A48%* 28%* 28%* 25%* 34%*
3. Artistic (A) - 15%* .01 AT** .09** .05* J2%* - 23%* - 12%* - L1**
4. Social (S) -20%* 05%** A2%* 7% .02 -.03 -23%x* - 21%* - 21%*
5. Enterprising (E) 5% Jd6** 07** 21%* A2 - 13%* -.02 - 10%* - 10%*
6. Conventional (C) A4 54 .02 J10** A3 .00 J10** .03 06**
7. Verbal (V) 2% 26%* 3% -.03 -.02 A1 A2 A0** T6**
8. Numerisch (N) 33%* 28** - 17%* - 13%* .04%* 18%** A6** 52%* 81**
9. Figurativ (F) 32%* 25%* -.02 - 3% -.08** .09** A2%* S52%* 81%**
10. Allgemeine Intelligenz (g) 33%* 344 -.03* - 13%* -.02 d6%* S718%* 83H* .80**

Anmerkungen. Die Interkorrelationen der Studierendenstichprobe (N=2665) werden oberhalb der Diagonale présentiert, die Interkorrelationen der
Schiilerstichprobe (N=4438) unterhalb der Diagonale.

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

¢ 1ovdey

84
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Einen Uberblick iiber die mittleren unkorrigierten und korrigierten Korrelationen
zwischen den Holland-Dimensionen und den allgemeinen bzw. spezifischen kognitiven
Fahigkeiten gibt Tabelle 5. Fiir die Interessendimension praktisch-technisch variiert die
mittlere korrigierte Korrelation zwischen p = .10 und p = .34. Keines der berechneten
Konfidenzintervalle schlieBt Null ein und auch die unteren Grenzen des
90%-Kredibilititsintervalls liegen tiber Null. Die von Ackerman und Heggestad (1997)
konstatierten positiven Zusammenhénge zwischen praktisch-technischem Interesse und
numerischen sowie figurativen Fédhigkeiten lassen sich metaanalytisch untermauern.
Zusatzlich zeigen sich positive Zusammenhinge mit dem allgemeinen Fahigkeitsniveau und

in geringerem Ausmal auch mit den verbalen Fahigkeiten.

Fiir die forschende Interessenausrichtung gehen Ackerman und Heggestad (1997) von
positiven Zusammenhdngen mit den spezifischen Féhigkeiten verbal, numerisch und figurativ
aus. Zusitzlich verweisen Holland (1997) und Lowman (1991) auf das hohe allgemeine
Féhigkeitsniveau von Personen mit dieser Interessenausprigung. Auch diese Annahmen
lassen sich durch die Ergebnisse der Metaanalyse bestitigen. Fiir die Interessendimension
forschend variiert die mittlere korrigierte Korrelation zwischen p = .25 bis p =.32. Keines der
berechneten Konfidenzintervalle schlieft Null ein und auch die unteren Grenzen des

90%-Kredibilititsintervalls liegen iiber Null.

Fiir die Dimension sprachlich-kiinstlerisches Interesse zeigt sich der erwartete positive
Zusammenhang mit den verbalen Fahigkeiten (p = .15). Negative Zusammenhinge ergeben
sich sowohl flir die numerischen (p = -.16) und figurativen Féahigkeiten (p = -.04) als auch fiir
das allgemeine Féhigkeitsniveau (p = -.08). Keines der berechneten Konfidenzintervalle
schlieBt Null ein, allerdings liegt die untere Grenze des 90%-Kredibilitétsintervalls fiir den

Zusammenhang mit den figurativen Fahigkeiten bei .02.

Negative Zusammenhdnge mit allen Fahigkeitsdimensionen ergaben sich fiir das soziale
Interesse, dabei variiert die mittlere korrigierte Korrelation zwischen p = -.03 bis p = -.20.
Keines der berechneten Konfidenzintervalle schlieBt Null ein, die untere Grenze des
90%-Kredibilitdtsintervalls liegt fiir alle mittleren korrigierten Korrelationen im negativen

Bereich.
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Wie von Ackerman und Heggestad (1997) formuliert, ergeben sich fiir das
unternehmerische Interesse keine bzw. sehr geringe negative Zusammenhidnge mit den
Fahigkeitsdimensionen. Die mittleren korrigierten Korrelationen variieren zwischen p = .00
bis p = -.09. Die untere Grenze des 90%-Kredibilititsintervalls schlieit teilweise positive
Werte ein, die berechneten Konfidenzintervalle enthalten im Falle der numerischen

Fahigkeiten Null.

Die mittleren korrigierten Korrelationen fiir das systematisierend-ordnende Interesse
liegen zwar durchweg im positiven Bereich (p = .03 bis p = .14), aber lediglich fiir den
Zusammenhang mit den numerischen Fahigkeiten liegt die untere Grenze des
90%-Kredibilitdtsintervalls {iber Null. AuBerdem schliet das berechnete Konfidenzintervall
die Null nicht ein.

Insgesamt lassen sich die von Ackerman und Heggestad (1997) formulierten
Zusammenhangshypothesen zwischen den RIASEC-Dimensionen und den spezifischen
Fahigkeiten verbal, numerisch und figurativ metaanalytisch nachweisen. Erwartungsgemaf3
ergab sich die stdrkste mittlere korrigierte Korrelation zwischen dem allgemeinen
Féhigkeitsniveau und dem forschenden Interesse (p = .32). Entgegen der Annahmen von
Holland (1997) und Lowman (1991) zeigte sich sowohl fiir das sprachlich-kiinstlerische
Interesse (p = -.08) als auch fiir das soziale Interesse (p = -.20) ein negativer Zusammenhang
mit dem allgemeinen Fahigkeitsniveau. Auffallend ist auch die relativ hohe positive
Korrelation zwischen praktisch-technischem Interesse und dem allgemeinen Fiahigkeitsniveau
(p = .29). Insgesamt fillt die geringe Varianzaufkldrung durch die Artefakte (hier:
Stichprobengrdfie) ins Auge. Lediglich bei vier Korrelationen (R-F, I-F, E-F, S-V) wird eine
Varianzauftklarung iiber 75 Prozent erreicht. Fiir zukiinftige Metaanalysen scheint uns die

Beriicksichtigung weiterer Artefakte aussichtsreich.



Tabelle 5: Interkorrelation zwischen RIASEC-Dimensionen und kognitiven Féhigkeiten: Gesamtanalyse

RIASEC  Kognitive Fihigkeit N k T N op° 90% KW % SEre  95%Klgg SEre  95%Klps
R % 8527 8 .09 101 .002 038 27.2 011 [.080,.121] 020 [.061,.141]
N 8527 8 21 305 .009 187 8.8 010 [.285,.325] 034 [.238,.373]
F 8527 8 31 336 .000 324 90.3 010 [317,.355] 010 [316,.356]
g 11595 7 15 286 011 149 4.4 009 [.269,.303] 041 [.205,.367]
I \% 8527 8 22 256 002 200 30.4 010 [.236,.275] 018 [.219,.292]
N 8527 8 22 266 .001 224 43.6 010 [.246, .286] 016 [.236,.297]
F 8527 8 23 248 .000 248 100.0 010 [.228,.269] 010 [.232,.265]
g 11595 7 29 324 001 276 26.3 008 [307,.341] 017 [.292, .356]
A % 8527 8 19 146 .003 .080 243 010 [.126,.166] 021 [.105,.187]
N 8527 8 - -.161 .005 -067 14.5 011 [-182,-.140]  .028  [-216,-.106]
F 8527 8 01 -.043 003 023 26.3 011 [-064,-022] .021  [-.084,-.002]
g 11595 7 .00 -.078 .003 -.008 16.4 009 [-096,-060] .022  [-.122,-.034]
S \% 8527 8 - -.031 .000 -.008 75.1 011 [-052,-010] .012  [-.055,-.006]
N 8527 8 - -.149 004 -.065 17.1 011 [-170,-.128]  .026  [-.199,-.099]
F 8527 8 - -.150 002 -.100 372 011 [-171,-129]  .018  [-.184,-.116]
g 11507 6 - -204 .005 117 9.4 009 [-221,-.186]  .029  [-261,-.147]
E % 8527 8 - -.082 .004 002 17.0 010 [-102,-061] .025  [-.131,-.032]
N 8527 8 - -.001 002 062 273 011 [-022,.020]  .020  [-.041,.039]
F 8527 8 - -.089 .000 -.089 100.0 011 [-110,-068] .009  [-.105,-.072]
g 11507 6 - -.065 .001 -.024 33.5 009  [-083,-046] .016  [-.096,-.033]
C \% 8527 8 - 034 .008 -078 10.4 011 [.014,.055] 033 [-.030,.098]
N 8527 8 06 139 .003 065 21.4 011 [.118,.160] 023 [.094,.184]
F 8527 8 - 046 .002 -018 27.2 011 [.025,.067] 021 [.005,.086]
g 11507 6 - 073 007 -036 6.5 009 [.055,.091] 036 [.003,.144]

Anmerkungen. N = GroBe der Gesamtstichprobe; k = Anzahl der unabhéngigen Stichproben; r = mittlere unkorrigierte Korrelation; p = mittlere korrigierte Korrelation 6,2 =

geschitzte Varianz von p; 90% KW = 90% - Kredibilititsintervall fiir die Verteilung der wahren Werte; % = prozentualer Anteil der Gesamtvarianz, der durch Artefakte erklért

wird; SEpg = Standardfehler von p (FE — Modell); 95%KIg = Konfidenzintervall mit p = 95% um p (FE — Modell); SEgg = Standardfehler von p (RE — Modell); 95%KIrg =

Konfidenzintervall mit p = 95% um p (RE — Model)

¢ 1ovdey
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Kontrolle fiir das kognitive Fahigkeitsniveau

Um die Hypothese, dass sich das Zusammenhangsmuster zwischen RIASEC-
Dimensionen und spezifischen kognitiven Féhigkeiten verdndert, wenn fiir das allgemeine
Fahigkeitsniveau kontrolliert wird, metaanalytisch zu untersuchen, liegen zu wenige
Primérstudien vor. Deshalb beziehen sich die folgenden Analysen auf die beiden oben

beschriebenen Erhebungen mit was-studiere-ich.de.

Bestimmung der Mafe fiir g sowie der inhaltsspezifischen Fdihigkeitskomponenten. Zur
Schitzung der allgemeinen kognitiven Féhigkeit (g) wurde eine Hauptkomponentenanalyse
der z-standardisierten Fahigkeitsaufgaben durchgefiihrt. Der erste unrotierte Faktor (g‘) dient
als Indikator des allgemeinen Fahigkeitsniveaus (g). Der erste Faktor besitzt einen Eigenwert
von 4.7 und erklért 29% der Varianz in der Schiilerstichprobe. In der Studierendenstichprobe
besitzt der Faktor einen Eigenwert von 4.8 und erkliart 30% der Varianz. Mithilfe von
Regressionsanalysen wurde g°‘ aus den spezifischen Fahigkeitsmalen auspartialisiert.
AnschlieBend wurden inhaltsspezifische Residuen berechnet. Die Korrelationen zwischen den
spezifischen Féhigkeitskomponenten (verbal, numerisch, figurativ-riumlich) und den

RIASEC-Dimensionen nach Auspartialisieren von g° wurden ermittelt (Tabelle 6).

Tabelle 6: Interkorrelationen zwischen RIASEC-Dimensionen und Fahigkeitsresiduen

Schiilerstichprobe (N= 4438) Studierendenstichprobe (N=2665)
g Residuum V' Residuum N Residuum F g Residuum V' Residuum N Residuum F

R 33 - 22%% 10** 10%** 36%* -26%* 2% 2%

I 34%% .00 .01 -.03* 34%% .02 .00 -.05%

A -.03* 25%* -26%* .02 - 11%* 31¥* - 25%* -.06%*

S - 13%* A1 -.05%* -.05%* - 21%* 19%* - 10%* -07**

E -.02 .00 10** - 10%* - 10%* -.09** A1 -.03

C 16%* -.02 .08** -.06%* L06%* -07%* J10%** -.03

Anmerkungen. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant. *. Die Korrelation ist auf
dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
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Nach dem Auspartialisieren von g‘ spiegeln unsere Ergebnisse die Befunde von Carson
(1996, 1998) wider. In der Schiilerstichprobe erweist sich keiner der Zusammenhinge
zwischen I und den spezifischen Fihigkeitsdimensionen als signifikant (p < .05). In der
Studierendenstichprobe bleibt ein sehr schwacher Zusammenhang mit F bestehen (r = -.05).
Betrachtet man die Zusammenhinge zwischen den anderen RIASEC-Dimensionen und den
spezifischen Fahigkeiten, lassen sich die Ergebnisse wie folgt zusammenfassen: Der positive
Zusammenhang zwischen R und numerischen sowie R und figurativ-raumlichen Fahigkeiten
bleibt bestehen, fillt aber geringer aus. Der positive Zusammenhang zwischen A und den
verbalen Fihigkeiten bleibt bestehen (r = .25/.31), dagegen fallt der negative Zusammenhang
zwischen S und numerischen sowie figurativ-rdumlichen Féhigkeiten nur noch sehr schwach
aus (r = -.05/-.05; -.10/-.07). Allerdings ergibt sich nach Auspartialisieren von g‘ ein
signifikanter Zusammenhang zwischen S und den verbalen Fahigkeiten (r = .11/.19). Fiir die
Interessenbereiche E und C lésst sich ein schwacher Zusammenhang mit den numerischen
Fahigkeiten auch nach Kontrolle fiir g nachweisen (r = .10/.11; .08/.10). Der Zusammenhang
zwischen den figurativ-raumlichen Fihigkeiten und den Interessenbereichen E und C variiert

zwischen den Stichproben.

Das Auspartialisieren von g’ fiihrt also zu einer Reduktion der in Tabelle 4 aufgezeigten
Korrelationen und verdeutlicht die Notwendigkeit, das allgemeine Intelligenzniveau bei der
Analyse des Zusammenhangs zwischen Interessen und Fiahigkeiten grundsdtzlich immer
einzubeziehen. Der Zusammenhang zwischen dem forschenden Interesse und den
spezifischen Fahigkeiten verschwindet fast vollstdndig. Auf der anderen Seite offenbaren die
Analysen fiir die iibrigen Holland-Dimensionen nach wie vor substanzielle Zusammenhéinge:
So zeigt sich (1) ein positiver Zusammenhang zwischen dem praktisch-technischen Interesse
und numerischen sowie rdumlichen Fihigkeiten, (2) ein positiver Zusammenhang zwischen
dem sprachlich-kiinstlerischen sowie dem sozialem Interesse und den verbalen Fahigkeiten
und (3) ein positiver Zusammenhang zwischen dem unternehmerischen sowie
systematisierend-ordnenden Interesse und numerischen Fidhigkeiten. Um die etwaigen
Unterschiede zwischen den beiden Stichproben zu untersuchen, wurden die Korrelationen in
Fisher-Z-Werte transformiert und die Effektgrofle Q berechnet. Die kalkulierten Effektstarken
deuten auf sehr geringe Unterschiede (Qmax= 0.10) zwischen den beiden Stichproben hin, d. h.
die Befunde lassen sich sowohl fiir die Studierendenstichprobe als auch fiir die weniger stark

selektierte Schiilerstichprobe nachweisen.
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Geschlechtsunterschiede

Um die Hypothese der Gruppenunterschiede zwischen Ménnern und Frauen zu
untersuchen, wurden zunichst alle Variablen auf Geschlechtsunterschiede gepriift. Die fiir
beide Stichproben durchgefiihrten t-Tests offenbaren signifikante Geschlechtsunterschiede in
allen Variablen mit Ausnahme der Interessendimension C (t = -1.82; df = 2505; p = .07) in
der Studierendenstichprobe (sieche Tabelle 7 und Tabelle 8).

Tabelle 7: Mittelwerte und Standardabweichungen Schiilerstichprobe

Schiilerstichprobe

Frauen (N = 2999) Minner (N = 1439)

M SD M SD df t p Cohen’s d
R -.17 .87 .80 1.06 2381 -29.98 <.001 -1.00
I .02 98 57 .96 2899 -17.75 <.001 -.57
A .30 .96 =37 .90 3016 22.73 <.001 72
S 18 .94 -39 91 2912 19.54 <.001 .62
E -.07 .97 .14 .98 2809 -6.85 <.001 -22
C .09 98 33 .90 3058 - 8.08 <.001 -.26
v -.07 1.01 15 97 2933 -7.08 <.001 -22
N -23 .96 A48 91 2984 -24.23 <.001 -.76
F -.13 .99 .28 97 2890 -13.16 <.001 -42

Tabelle 8: Mittelwerte und Standardabweichungen Studierendenstichprobe

Studierendenstichprobe

Frauen (N = 1572) Mainner (N = 1083)

M SD M SD df t p Cohen’s d
R -33 .87 .65 97 2157 -26.58 <.001 -1.06
I 25 .90 .70 .80 2495 -13.71 <.001 -53
A 31 .92 -21 .88 2392 14.82 <.001 .58
S 44 .98 -.20 97 2344 16.81 <.001 .66
E -25 .94 -.07 .99 2254 -4.74 <.001 -.19
C 23 .94 .29 .83 2505 -1.82 .07 -.07
\% -.02 .98 17 .93 2405 -5.13 <.001 -.19
N -24 .98 A48 .80 2577 -20.68 <.001 -.80
F -.10 .95 .36 .90 2899 -12.62 <.001 -.50
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Die starksten Unterschiede konnten wie erwartet auf der ,,Menschen-Dinge* Dimension
nachgewiesen werden: Ménner zeigen ein hoheres praktisch-technisches Interesse (d = -1.00/
-.1.06), wihrend Frauen eine stirke Ausprigung im sozialen Interesse (d = 0.62/0.66)
besitzen. Mittlere Effektstirken ergaben sich flir die Dimensionen forschend (d =-0.57/-0.53)
und sprachlich-kiinstlerisch (d = 0.72/0.58), geringere Differenzen fiir das Interesse im
unternehmerischen (d = -0.22/-0.19) und systematisierend-ordnenden Bereich (d = -0.26/
-0.07 n.s.). Die Ergebnisse entsprechen grofitenteils den metaanalytisch ermittelten

Eftektstirken (Su et al., 2009).

Das Merkmal Geschlecht wurde in einer partiellen Korrelationsanalyse als zusdtzliche
Einflussgrofle aufgenommen. Die partiellen Korrelationskoeffizienten fiir beide Stichproben
sind in Tabelle 9 aufgefiihrt. Insgesamt bleibt das Muster der Korrelationen zwischen den
RIASEC-Dimensionen und den spezifischen Féhigkeiten erhalten. Analysiert man den
Zusammenhang zwischen den Holland-Dimensionen und den spezifischen Fihigkeiten
getrennt flir Frauen und Ménner und vergleicht die Unterschiede der Interkorrelationen mittels
Effektstarken, zeigen sich sehr geringe Unterschiede (Qm.,x = 0.09 fiir die Schiilerstichprobe
und Qnax = 0.12 fiir die Studierendenstichprobe).

Tabelle 9: Interkorrelation zwischen RIASEC-Dimensionen und spezifischen Fahigkeiten (g' und Geschlecht

auspartialisiert)
Schiilerstichprobe (N = 4438) Studierendenstichprobe (N = 2665)

\Y% N F \% N F
R - 18%* .04* JA3%* - 22%% .06%* 5%
I .03 -.03 -.02 .06%* -.03 -.05%
A 21%* - 21%* .00 27%* - 21%* -07**
S 07** .00 -07%* 5% -.05%* -.08**
E .02 08** - 10%* -.06%* .09** -.02
C -.01 06** -.06%* -07%* .09%** -.03

Anmerkungen. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant. *. Die Korrelation ist auf
dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant.
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2.4. Diskussion

Die Ergebnisse der hier vorgestellten Metaanalyse bestitigen die von Lowman (1991) und
Ackerman und Heggestad (1997) formulierten Uberlegungen zum Zusammenhang kognitiver
Fahigkeiten und Hollands RIASEC-Dimensionen. Die groBtenteils von Null verschiedenen
unteren Werte der Kredibilitits- und Konfidenzintervalle lassen darauf schlieen, dass sich
die Ergebnisse generalisieren lassen. Gleichwohl zeigt die in vielen Féllen geringe
Varianzaufkldrungsleistung  der  Metaanalyse, dass die  Variation in den
Korrelationskoeffizienten nicht vollstéindig aufgeklédrt werden kann. Dafiir lassen sich unserer
Meinung nach drei Ursachen identifizieren: (1) Die von uns nicht kodierten Artefakte
(Varianzeinschrankungen, Reliabilitit der Messinstrumente) sind fiir die Variabilitit der
Koeftfizienten verantwortlich, (2) es sind Moderatoren wirksam und/oder (3) die Variabilitit

ist auf die fehlende Kontrolle des allgemeinen Fahigkeitsniveaus zuriickzufiihren.

Die letztgenannte Vermutung wurde anhand zweier Stichproben gepriift. Unsere
Ergebnisse zeigen, dass sich die Zusammenhangsmuster nach Auspartialisieren des
allgemeinen Fahigkeitsniveaus (g) verdndern. Wird fiir g kontrolliert, ergeben sich keine bzw.
nur sehr geringe Zusammenhédnge zwischen der forschenden Interessenrichtung und den
spezifischen Fiahigkeiten. Auch die vielfach beobachteten negativen Zusammenhénge
zwischen sozialem Interesse und numerischen sowie figurativen Fahigkeiten scheinen sich
primir auf die Konfundierung mit dem allgemeinen Fahigkeitsniveau zuriickfiihren zu lassen.
Wird fiir g kontrolliert, zeigt sich, dass Personen mit hohem sozialem Interesse ebenso wie
Personen mit hohem sprachlich-kiinstlerischem Interesse Stdrken im verbalen Bereich
besitzen. Die Interessentypen unternehmerisch sowie systematisierend-ordnend besitzen
Starken im numerischen Bereich. Unsere Analysen deuten weiterhin darauf hin, dass, nach
der Kontrolle des allgemeinen Féahigkeitsniveaus, geschlechtsspezifische Unterschiede in den
Interkorrelationen nahezu verschwinden. Allerdings bedarf diese Annahme der Uberpriifung

an weiteren, moglichst reprasentativen Stichproben.

Zusammengefasst unterstiitzen unsere Analysen die Annahme, dass berufliche Interessen
und kognitive Fahigkeiten kovariieren. Ob indes ein kausaler Zusammenhang vorliegt und
wie die Konstruktbereiche sich gegenseitig bedingen, bleibt nach wie vor offen. Ackerman
(1996) geht in seiner PPIK-Theorie von wechselseitigen Einfliissen von Interessen und
kognitiven Féahigkeiten auf den Erwerb von Wissen und Kompetenzen aus. Demnach steuern
intraindividuelle Interessenunterschiede den Wissenserwerb, indem sie die Motivation

erhdhen, sich mit einem bestimmten Bereich zu beschiftigen, wihrend individuelle kognitive
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Féhigkeiten bestimmten, wie stark Individuen aus Lernmoglichkeiten profitieren konnen. Die
Differenzierung des individuellen Kompetenzprofils verstéirkt sich im Laufe des Jugend- und
Erwachsenenalters, indem Personen vermehrt Freiheiten erhalten, ihren individuellen
Interessen zu folgen; die intraindividuelle Konvergenz zwischen Interessen- und

Fahigkeitsprofil nimmt zu.

Um die in ihrem Review gefundenen Zusammenhdnge zwischen Interessen,
Personlichkeitsvariablen und Fiahigkeiten zu représentieren, identifizieren Ackerman und
Heggestad (1997) vier ,, Trait-Komplexe®, die als Indikator fiir die Richtung der Entwicklung
zukiinftiger individueller Kompetenzen herangezogen werden konnen:
naturwissenschaftlich/mathematisch, forschend/verbal, systematisierend/ordnend sowie
sozial. Empirische Studien konnten Zusammenhdnge zwischen ,,Trait-Komplexen® sowie
individuellen Interessenprofilen und spezifischen Kompetenzprofilen nachweisen (Ackerman,
Bowen, Beier & Kanfer, 2001; Reeve & Hakel, 2000). Allerdings lassen diese Studien durch
ihr querschnittliches Design auch den Umkehrschluss offen: Unterschiede im individuellen
Kompetenzprofil fiihren zur Ausbildung unterschiedlicher individueller Interessenprofile. So
konnten bestimmte zuféllig gewdhlte oder von aullen auferlegte Aktivitidten (z. B. Klavier
spielen) sowohl zu einer stiarkeren Auspriagung des kiinstlerischen Interesses als auch zu einer
hoheren Fingerfertigkeit fithren. Allerdings sind durch einen solchen Mechanismus nur dann
stabile Zusammenhidnge zwischen spezifischen Fdhigkeiten und Interessen auf
Populationsebene zu erwarten, wenn diese Tadtigkeiten immer nach einem bestimmten Muster
gewisse Interessen-Féahigkeitskombinationen (,,Cluster) fordern oder hemmen. Diese
Erkldrung erscheint uns eher unwahrscheinlich. Plausibler scheint eine wechselseitige
Beeinflussung von Interessen und Fahigkeiten. Als Argument fiir die Interpretation in
Richtung PPIK-Theorie wird u.a. auch angefiihrt, dass, wédhrend Kompetenzen erworben
werden, Interessen zumindest teilweise genetisch bedingt sind und bereits friihzeitig eine

relativ hohe Stabilitét zeigen (Low et al., 2005).

Interessanterweise fallen fiir die Studierendenstichprobe die Interkorrelationen zwischen
den beruflichen Interessen und den kognitiven Féahigkeiten tendenziell etwas hoher aus als fiir
die Schiilerstichprobe. Aufgrund der stirkeren Varianzeinschrinkung in den kognitiven
Féahigkeiten durch Selbst- und Fremdselektion der Studierenden hétte man auch von
niedrigeren Korrelationen in der Stichprobe ausgehen konnen. Dass sie stattdessen etwas
hoher ausfallen, konnte als Indiz fiir die zunehmende Konvergenz von Interessen und
Féahigkeiten im Laufe der Entwicklung herangezogen werden, aber auch wieder dafiir, dass

bestimmte Tatigkeitsmuster (z. B. ein ingenieurwissenschaftliches Studium) die Ausbildung
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bestimmter Interessen- und Fahigkeitscluster auslosen. Léngsschnittliche Studien sind

notwendig, um dieses Phdnomen genauer zu ergriinden.
2.5. Ausblick

Als Begriindung fiir den nur schwachen Zusammenhang zwischen Interessen und
kognitiven Fidhigkeiten werden in der Literatur (z.B. Darcy & Tracey, 2003) u.a. auch
methodische Gesichtspunkte angefiihrt. Wéahrend berufliche Interessen als Verhaltens- oder
Gegenstandspréferenzen operationalisiert werden und der Kategorisierung von Cronbach
(1949) folgend als Messung typischen Verhaltens verstanden werden, sind Tests zur
Erfassung kognitiver Leistung als Verfahren zur Ermittlung maximalen Verhaltens konzipiert.
Barak (1981) argumentiert aufbauend auf dieser Unterscheidung, dass der Zusammenhang
zwischen Interessen und subjektiv erfassten Fdhigkeiten hoher ausfallen sollte als jener
zwischen Interessen und objektiv gemessenen Fahigkeiten. Und tatsdchlich konnte Lunneborg
(1982) zeigen, dass die beobachteten Zusammenhdnge zwischen selbst eingeschétzten
Fahigkeiten und Interessen sogar hoher ausfielen als zwischen selbst eingeschétzten

Féhigkeiten und objektiv gemessener Leistung.

Fiir ein vertieftes Verstdndnis der hier explorierten Zusammenhéinge zwischen Interessen
und kognitiven Fahigkeiten sollten zukiinftig mehrere, unterschiedliche methodische Zuginge
zur Erfassung sowohl der beruflichen Interessen als auch der kognitiven Fahigkeiten gewahlt
werden (Vgl. Schuler, 2000). Auf Seite der kognitiven Féhigkeiten sollten dabei sowohl
Leistungstests als auch Selbsteinschdtzungen zum Einsatz kommen. Auf der Seite der
Interessen sollten zusétzlich zu den iiblichen Selbsteinschitzungen weitere diagnostische
Zuginge genutzt werden. Denkbar wire eine Erfassung der beruflichen Interessen anhand
biografischer Items oder mittels nonverbaler Verfahren. Weiterhin kdnnten
Fremdeinschitzungen sowohl fiir die Diagnose der Fahigkeiten als auch der Interessen

herangezogen werden, um den Methodenfaktor ,Selbstauskunft“ zu kontrollieren.
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3. Do interests and specific abilities predict college major choice
equally well for women and men?’

Abstract

The present study examines whether vocational interests, measured by Holland’s (1997)
RIASEC model, and objectively assessed specific abilities, were useful in discriminating
among various major categories for a sample of 1990 German university students. Interests
and specific abilities, in combination, significantly discriminated among major categories and
furthermore, ability measures added incremental validity to prediction based on interest
measures alone. Logistic regression analyses revealed significant differences in predictor
importance between women and men. Furthermore, overall gender differences in interests and
specific abilities were identifiable within major categories as well. Implications for career

counseling are discussed.

Keywords: vocational interests, RIASEC, cognitive abilities, major choice, gender differences

3 PaBler, K. & Hell, B. (in press). Do interests and cognitive abilities help explain college major choice
equally well for women and men?, Journal of Career Assessment.
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3.1. Introduction

Career counseling research points to the importance of assessing an individual’s
prerequisites and matching them to the requirements of educational choices and occupations.
As Lubinski (2004) states, people do not select educational and occupational paths randomly,
but base their decision decisively on stable features of their personality. Interests and interest-
major congruence are identified as major determinants of educational choice, satisfaction,
achievement, and degree attainment (Allen & Robbins, 2010; Holland, 1997; Rounds &
Tracey, 1990). The most influential theory in vocational counseling is Holland's (1997)
RIASEC model. It suggests that six interest types (RIASEC; Realistic, Investigative, Artistic,
Social, Enterprising, and Conventional) can be used to characterize individuals and
environments. Furthermore, the level of congruence of individuals’ interests and their
environment affects continuity in occupational decisions, as well as occupational success and
satisfaction (Holland, 1997). Meta-analytic studies support the notion of interest as predictors
of academic achievement (Schiefele et al., 1992), as well as the relation between interest
congruence and satisfaction (Tranberg et al., 1993; Tsabari et al., 2005) and well-being

(Assouline & Meir, 1987).

Several studies investigated the relationship between interests and major choice. Lent et
al. (1994) conducted a meta-analysis of studies examining interest relation with career choice
and found that interests correlated .60 with career choice. When questioned retrospectively
about reasons for college major choice, individuals indicated the importance of interests as the
primary factor determining their choices (Webb et al., 2002). Allen and Robbins (2010)
found, using longitudinal data, that interest-major congruence had a direct effect on timely
degree attainment. Tracey and Robbins (2006) examined interest-major congruence and
college success relationship using longitudinal data from a large sample. They found that
greater interest-major congruence was associated with higher rates of retention and was
predictive of grade point average (GPA). Moreover, interest-major congruence predicted
overall GPA after five years better than ability measures (ACT scores). Tracey and Robbins
argue that individuals with interest congruent major choice find the content more interesting,
therefore spend more time studying and earn better grades. Furthermore, Feldman, Smart, and
Ethington (2001) used Holland’s framework to study the extent that college students gained in

selected abilities as a function of congruence between their interests and major environment.
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Students, who entered a major congruent with their dominant interest type, gained on relevant
abilities, whereas those, who did not enter a congruent major, either preserved their status quo

or declined in these abilities.

Debate arises on the importance of cognitive ability assessment for career counseling
purposes and the study of college major choice. Although, Dawis (1992) points out that
collectively ability and interest patterns are highly relevant for vocational counseling and,
following Cronbach’s (1949) distinction, denotes them as the “can do” and “will do” aspects
of vocational counseling, several studies investigating the relative importance of both interests
and abilities in educational and occupational choice reached inconsistent results. Allen and
Robbins (2008, 2010) found that first-year grade point average (GPA) and a measure of
interest-major congruence both had large effects on students’ major persistence. The authors
argue that students with greater interest-major congruence are more satisfied with their
educational program and are thus more likely to graduate in a timely fashion due to not
changing their majors. When accounting for interests, Porter and Umbach (2006) found that
ability measures (SAT scores) were no longer significantly related to students major choice.
Similarly, Humphreys and Yao (2002) found that abilities were less useful than interest when
predicting category of major degree. Tracey and Hopkins (2001) showed that although both
interests and abilities accounted for occupational choice, interest had a higher unique relation
to occupational choice than ability estimates. However, findings were based on self-estimates
of abilities. When using interests and objectively assessed abilities as predictors of
occupational groups, both J.T. Austin and Hanisch (1990), as well as Lunneborg and

Lunneborg (1975) extracted ability measures as the most important discriminant function.

In line with J.T. Austin and Hanisch (1990), Gottfredson (2003) states that abilities are as
important as interests in career choice and development, and argues for a revival of cognitive
assessment in career counseling as general mental ability (GMA) is the best overall predictor
of job performance, and is further related to training success and learning. Matching a
person’s abilities with the ability requirements of jobs increases the likelihood of future job
success, sufficient for ability assessment to be considered as a critical aspect of career
counseling. Especially, when working with a range restricted sample like college students, the
assessment of specific abilities is advised for career counseling purposes (Gottfredson, 2003;
Kline, 2000), and the importance of incorporating objective ability assessment is stressed
(Lubinski, 2010). Thus, GMA is critical for predicting educational or occupational level or
prestige, whereas specific abilities help precise predictions about content or the nature of

activities, wherein cognitive abilities are expressed. Thus, in journalism and law,
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effortlessness in handling verbal material is much more important than facility with numbers
or figures, whereas the opposite is true in architecture, engineering, or physical sciences.
Several studies indicate that different ability profiles are indeed associated with differences in
major choice (Porter & Umbach, 2006; Shea et al., 2001; Wai et al., 2009). In general, these
studies suggest that higher verbal ability, relative to mathematical and spatial ability, is
characteristic of group membership in the social sciences, arts, and humanities, whereas
higher levels of math and spatial abilities, relative to verbal abilities, characterize group

membership in engineering, physical science, math, and computer science.

Furthermore, gender is an important covariate in career choice, and should be considered
by vocational counselors. Meta-analyses reveal a persistent trend of significant mean
differences in vocational interests between women and men (Su et al.,, 2009). Gender
differences are strongest in the “people-versus-things” dimension, with women gravitating
toward working with people and men toward working with things. Furthermore, gender
differences in ability patterns (i.e. intra-individual ability differences) have been revealed in
longitudinal studies (Benbow, Lubinski, Shea & Eftekhari-Sanjani, 2000; D. B. Schmidt,
Lubinski & Benbow, 1998; Shea et al., 2001). Although, men and women are comparable in
terms of overall general mental ability (Halpern, 2000), men excel in mathematical and spatial
abilities, whereas women tend to excel in verbal abilities. In their study Webb et al. (2002)
found that mathematically gifted women tend to be at the same time more verbally talented
than mathematically gifted men and, thus, inclined to gravitate toward educational and
vocational opportunities outside math and science. Men were observed to have more high-
math tilted profiles, and more frequently pursue educational and vocational opportunities in
the math and science field. Therefore, Larson et al. (2010) argued for researchers to carefully
examine gender as an important variable in major choice, and called for attention to gender
differences within the career counseling process. Using the Strong Interest Inventory (SII;
Harmon, Hansen, Borgen & Hammer, 1994), the authors found that female engineering
majors reported less interest (large effect size) in the mechanical domain than their male
counterparts. Likewise, female computer science and accounting majors showed less interest
in programming and information systems. Thus, women and men within the same field of

study differed considerably in their interest profiles.
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Aim of the study

This study investigates the association between vocational interests, ability profile and
major choice with a special focus on group differences. We argue that both vocational interest
and ability profile are valid predictors of career choice and that ability measures add

incremental validity to the prediction of educational group membership.

Previous research has shown consistent gender differences in both vocational interests
(Su et al., 2009) and ability profile (Benbow et al., 2000; D. B. Schmidt et al., 1998; Shea et
al., 2001). Furthermore, Larson et al. (2010) showed that when predicting college major
choice based on vocational interests and confidence separately for women and men results
varied. We, therefore, investigate the relative importance of vocational interests and ability

profile in predicting group membership separately for women and men.

Hypotheses

The first hypothesis concerns the importance of vocational interests as measured by
Holland’s RIASEC model in educational choice. Vocational interests are important
determinants of individuals’ college major choice (Humphreys & Yao, 2002). Holland (1997)
argues that individuals will search for and enter environments, i.e. college majors that are
congruent with their vocational interests. Furthermore, individuals retrospectively indicate the
importance of interests as the primary factor determining their major choices (Webb et al.,
2002). Therefore, it is proposed that Holland’s dimensions explain considerable amounts of
variance in college major choice and are able to distinguish between various college major

categories.

In the second hypothesis, we anticipate that like vocational interests cognitive ability
measures help to explain college major choice (hypothesis 2a), and furthermore, that they add
incremental validity for the explanation of college major choice (hypothesis 2b). Although,
interests are considered to have a higher unique relation to college major choice than ability

measures (hypothesis 2c).

As the third hypothesis, we suppose that the relation between interests and ability profile

to college major choice will vary by gender.
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3.2. Method

Participant and procedures

Participants were students and alumni from various German universities taking part in an
evaluation study of a newly development self-assessment tool (N= 9169). Participants were
recruited via faculty mailing lists or addressed directly by lecturers, and were in some cases
compensated with credits. Firstly, all participants completed a Holland-type interest
inventory. Afterwards, participants were requested to complete three ability tests (verbal,
numerical, and spatial). However, only 2984 participants completed all three ability test.
Furthermore, only data of those individuals indicating serious completion of all three ability
tests in addition to the interest inventory (N = 2688) and recent or past field of study
(N = 2655) were included in the study. Furthermore, participants were only taken into account
when they indicated satisfaction with their choice of major (N= 1990), i.e. participants were
included when they responded with “applies” or “applies perfectly” to the statement
“Altogether, 1 am satisfied with my major”. As Humphreys et al. (1993) state, relating
individuals’ test scores to the mean obtained by successful and satisfied members of an
existing group is an alternative approach to demonstrate test validity. Approximately 59% of

the participants included were females and the average age was 22.6 years.

Measures

Interest inventory. Vocational interests were measured according to Holland’s (1959,
1997) model. We used the inventory was-studiere-ich.de (“what should I study”) designed for
career counseling purposes. It is a free online-based interest inventory with 64 items. Answers

3

are provided on a five-point Likert-scale from “not interested at all” to “very interested”.
Reliabilities (Cronbach’s o) for the interest dimensions: Realistic .87 (7 items), Investigative
.87 (6), Artistic .76 (9), Social .82 (6), Enterprising .84 (6), Conventional .74 (6). The six
RIASEC scales were replicated using factor analysis; the hexagonal structure was proven
using multidimensional scaling (Hell et al., 2009). Convergent validity with the Revised
General Interest Structure Test (GIST; Bergmann & Eder, 2005) an established German
instrument that is most frequently used in the German-speaking countries (i.e. Germany,
Austria, and Switzerland) was shown (Hailer, 2004). Correlations between matching scales

range from r = .74 to r = .86. Furthermore, a follow-up study showed the instruments ability

to predict satisfaction with occupational choice (Hell et al., 2009).
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Ability tests. Additionally, three ability tests are part of was-studiere-ich.de. The verbal
composite consists of six tests (e.g. word analogies, sentence completion, antonyms) assessing
verbal reasoning. The numerical composite consists of five tests (e.g. number sequence, rule-
of-three problems, arithmetic problems) measuring facility in dealing with numbers and
solving arithmetic problems. Lastly, the spatial composite consists of five tests (e.g. mental
rotation, matrices) and measures the ability to visualize two- and three-dimensional figures
and understand relations in figural material (see supplementary material for details).
Reliabilities (Cronbach’s o) for the ability dimensions: verbal .73 (6), numerical .73 (5),
spatial .75 (5), suggesting reasonably high internal consistency reliabilities. Instrument
development was conducted according to the Berlin Model of Intelligence Structure (BIS;
Jager, 1982, 1984); for details see Beauducel and Kersting (2002). Furthermore, first analyses
of the instrument indicate positive concurrent validity with content specific high school and

college grades (PiBler & Hell, 2010).

Satisfaction. Participants were asked to respond to the statement “Altogether, I am
satisfied with my major” on a 5-point Likert scale (1 = doesn’t apply at all, 5 = applies
perfectly).

Academic major. Participants indicated recent or past field of study. The classification of
graduate majors was based on the classification scheme of Humphreys and Yao (2002). The
authors discriminated eight major groups: physical science, biological science, social science,
humanities, education, business, law, and engineering. After controlling for satisfaction with
major choice the number of cases for law (N = 43) was rather small. As suggested by
Humphreys and Yao (2002), this category was combined with social science. Furthermore, as
we intended to conduct analyses separately for women and men, it was examined whether
each category contained enough female and male participants. Analyses indicated that there
were insufficient males in the field of biological science (N = 46), humanities (N = 49), social
science (N = 71), education (N = 26), and business (N = 77). Thus, we considered how major
categories could be meaningful combined to gain sufficient number of cases for gender
specific analyses. Thus, physical science and biological science were combined to one science
category. Engineering was chosen as a discrete category since most participants within this
major category were students of universities of applied sciences whereas participants within
the science category were mostly students from universities. Pre-analyses indicated significant
differences in ability measures between those two types of universities. Therefore,
engineering and science are treated as separate categories. Education and humanities were

combined to one category labeled humanities, as were social science and business to one
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category labeled social science. Thus, all majors were classified into four categories:
engineering, science (e.g. biological science, computer science, mathematics, physical
science), humanities (e.g. art, education, literature, history, philosophy), and social science

(e.g. social science, business).

3.3. Results

Preliminary Analysis

Intercorrelations among the study variables are shown in Table 10. Analyses indicate
weak to moderate correlations between the predictor variables. In line with past studies
(as summarized by Ackerman & Heggestad, 1997), realistic and investigative interests were
moderately positive associated with numerical and spatial abilities, whereas verbal abilities
were positively correlated with artistic interests. Furthermore, social interests were negatively
associated with numerical and spatial abilities, and enterprising, as well as conventional

interests showed rather weak associations with all ability measures.

Table 10: Intercorrelations among Study Variables

1 2 3 4 5 6 7 8
1. Realistic
2. Investigative S56%*
3. Artistic - 16%* .03
4. Social -36** - 12%* A8**
5. Enterprising 13%* 10%* .05% A3%*
6. Conventional 33%* A46%* .04 -.02 A3%*
7. Verbal 2% 28%* 2% -.06%* - 14%* .00
8. Numerical 39%* 28%* -24%* - 27F* -.02 J10%* A43F*
9. Spatial 39%* 26%* - 13%* -24%%* - 11%* .02 A1%* S52%*

Note. N=1990; * p < .01. ** p < .05

ANOVA analyses were used to check for possible differences related to gender for the
study variables. The analyses indicated significant differences associated with gender (except
for conventional interest). Means and standard deviations for the independent study variables

are listed by field of study and gender in Table 11.



Table 11: Means and standard deviation for Independent Variables by field of study and gender

Engineering Science Humanities Social Science
Female Male Female Male Female Male Female Male

(N =103) (N =245) (N =345) (N =340) (N =481) (N=91) (N =252) (N =133)
Variables M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD
Realistic .84* 71 1.31% .69 2% .94 .86* .79 -73% .62 -.34% .82 -.58% .64 -.09% .76
Investigative .56% 79 81* .63 81* 75 1.00%* .69 .04* 91 A49* 91 .05* .80 A6* 91
Artistic -21 .90 -.54 71 .09* .88 -34% .80 63% .83 33% .98 .08* .83 - 11% .80
Social -32 .87 -49 .82 .19% .99 -.44%* .89 91* .84 .60* .97 .37 .89 23 .95
Enterprising .08 .89 .00 .85 -.50* .86 -36%* .96 -47* .88 -.03* .99 35% .82 ST* .87
Conventional 55% .88 37* .69 .36 .85 .26 .80 -.08* .94 23% 1.01 .61 .86 .62 .85
Verbal .04 .86 11 .99 27* .92 AS5* .79 .06* 91 30% 78 -52*%  1.00 -22% .99
Numerical 28% .84 .64* .66 21% .86 76* .66 -56%* 97 .10* .89 -29% .88 5% .88
Spatial 33% .79 .64* .66 32% .80 .64* 75 -24% .96 07*  1.06 -.49 .94 -36 .98

Note. * significant mean differences within field of study (p < .05)
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Prediction of group membership

Multinominal logistic regression was applied as statistical method since it allows
prediction of group membership (academic discipline) based on analysis of the independent
variables. Multinominal logistic regression was chosen because, unlike discriminant analysis,
it makes no assumptions about the distributions of the predictor variables. Furthermore, in
logistic regression predictors do not have to be normally distributed or of equal variance

within each group (Tabachnick & Fidell, 2007).

Multiple logistic regression analyses were performed through SPSS NOMREG to assess
prediction of membership in academic discipline, on the basis of the predictor variables.
Predictor variables included the six RIASEC dimensions, the scores on verbal, numerical, and
spatial ability tests. Predictors were standardized prior analyses as suggested by Tabachnick
and Fidell (2007) to get standardized regression coefficients. As science was the largest major
category, and past research focused largely on the discrimination of math/science versus
humanities, it was administered as the reference category in the multinominal logistic

regression model.

In hypothesis 1 we argue that the six RIASEC dimensions are significant predictors of
college major choice. A logistic regression analysis was performed on field of study as an
outcome and the six RIASEC dimensions as predictor variables. The logistic regression
indicated that the equation containing the wvariables RIASEC scores was significant
(* = 1912.05, df = 18, p < .001). Thus, the predictors, as a set, reliably distinguished between
the four college major categories. The ¥* statistic test is computed based on the -2 Log
Likelihood figure for the model containing the independent variables versus the constant-only
model. The smaller the likelihood value the better the model fit, i.e. the fit between the
dependent and independent variables. According to Tabachnick and Fidell (2007),
Nagelkerke’s R? is viewed as an analogous to R? in multiple regression, and thus provides an
indicator for the percentage of variance explained. The variance in academic discipline
accounted for is considerable, with Nagelkerke’s R? = .66, with a 95% confidence interval
ranging from .64 to .68, calculated using Steiger and Fouladi's (1992) R2 software. Correct
classification on the basis of interest variables is 61.0% overall: with 70.8% for humanities,
63.2% for science, 52.5% for social science, and 50.0% for engineering (see Table 12).
Overall correct classification of 61.0% shows an increase of 34% compared to hit

rate attributable to chance alone. Thus, hypothesis 1 is supported by the data.
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For testing hypothesis 2b this is the baseline model, used to evaluate improvement in the
model when ability predictors are added. That is, we are interested in evaluating the predictive

validity of ability variables after adjusting for interest differences.

Table 12: Logistic regression predicting academic discipline by the Interest Model.

Predicted
Observed Engineering Science Humanities Social Science  Percentage correct
Engineering 174 141 3 30 50.0%
Science 107 433 103 42 63.2%
Humanities 4 90 405 73 70.8%
Social Science 13 71 99 202 52.5%
Overall percentage 15.0% 36.9% 30.7% 17.4% 61.0%

Note. The reference category is: Science. -2 Log Likelihood = 3453.74, > = 1912.05, p < .001

A second logistic regression analysis was performed on fields of study as an outcome
variable and three predictors: verbal, numerical, and spatial ability. The logistic regression
results indicated that the equation containing the ability scores was significant (y* = 723.50,
df =9, p <.001). Thus, the predictors, as a set, reliably distinguished between the four college
major categories. The variance in field of study accounted for is .33 (Nagelkerke’s R?) with a
95% confidence interval ranging from .29 to .36. The classification table shows that 49.0% of
the cases now are correctly classified: ranging from 55.4% for humanities, 74.7% for science,
32.2% for social science, to 6.3% for engineering (see Table 13). Thus, the model resulted in
a noticeable poor discrimination between engineering and science majors relying on ability

profile alone. Nevertheless, hypothesis 2a is supported.

Table 13: Logistic regression predicting academic discipline by the Ability Model.

Predicted
Observed Engineering Science Humanities Social Science  Percentage correct
Engineering 22 251 44 31 6.3%
Science 16 512 109 48 74.7%
Humanities 5 192 317 58 55.4%
Social Science 6 130 125 124 32.2%
Overall percentage 2.5% 54.5% 29.9% 13.1% 49.0%

Note. The reference category is: Science. -2 Log Likelihood = 4642.29, > = 723.50, p <.001
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For testing hypothesis 2b, regarding the incremental validity of ability profile, a third
logistic regression analysis was performed on fields of study as an outcome and nine predictor
variables: six RIASEC dimensions, verbal, numerical, and spatial ability measures. The
logistic regression results indicated that the equation containing the RIASEC scores and
ability scores was significant (%> = 2063.29, df = 27, p < .001). Thus, the predictors, as a set,
reliably distinguished between the four college major categories. The variance in field of
study accounted for is considerable with Nagelkerke’s R? = .69, with a 95% confidence
interval ranging from .67 to .71. The classification table shows that 63.9% of the cases now
are correctly classified: ranging from 73.4% for humanities, 65.8% for science, 57.4% for
social science, to 51.4% for engineering (see Table 14). Overall correct classification of
63.9% shows an increase of 37% compared to hit rate attributable to chance alone. Model
comparison by computing the difference between the log-likelihoods and using ¥* (= 151.24,
df =9, p <.05) indicates significant improvement in the model with the addition of the three
ability scores as predictors. Thus, hypothesis 2b, which supposes that ability measures add
incremental validity to the prediction of interests can be supported, although the increase in R?

and correct classification is relatively small in size.

When comparing the relative importance of vocational interests (R* = .66) and ability
profile (R* = .33) as independent predictors of group membership, results highlight the

importance of vocational interests. Thus, hypothesis 2c is supported by our data.

Table 14: Logistic regression predicting academic discipline by the Interest + Ability Model.

Predicted
Observed Engineering Science Humanities Social Science  Percentage correct
Engineering 179 140 7 22 51.9%
Science 93 451 93 48 65.8%
Humanities 2 83 420 67 73.4%
Social Science 12 60 92 221 57.4%
Overall percentage 14.4% 36.9% 30.8% 18.0% 63.9%

Note. The reference category is: Science. -2 Log Likelihood = 4642.29, x> = 723.50, p <.001

As stated above, mean differences in vocational interests and abilities between women
and men within the same field of study were identified (Table 11). For examining the third
hypothesis, the above specified logistic regression analysis was split by gender.
The logistic regression results indicate that the equation containing the variables RIASEC

scores and ability scores was significant for both females and males (females: ¥*> = 1084.76,
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df =27, p <.001; males: ¥*> = 713.74, df= 27, p <.001). Thus, the predictors, as a set, reliably
distinguished between the four college major categories. The variance in field of study
accounted for is considerable for both women (Nagelkerke’s R? = .65, [.62 to .68]) and men
(Nagelkerke’s R? = .64, [.59 to .67]). In addition, classification tables indicate (Table 15)
small hit rate differences for females and males. However, the model seems less able to
identify female engineering majors and male humanity majors correctly. Although, this effect

might be attributed to the smaller sample size in those groups.

Furthermore, regression coefficients, Wald statistic, and odds ratios indicate that when
splitting analyses by sex, predictor relevance differs (see Table 16). Nevertheless, although
sex differences in predictor importance were found, there seems to be consistence regarding
the most important discriminators, namely interest dimensions. Thus, the most important
discriminators between engineering and science students for both females and males were
level of realistic and enterprising interest. Artistic and social interest levels seem to best
distinguish between humanities and science, for both sexes. For discriminating social science
and science, enterprising and conventional interest show the highest Exp(B), for both females

and males.



Table 15: Logistic regression predicting academic discipline by an Interest + Ability model by gender.

Predicted
female® male”

Social Percentage Social Percentage
Observed Engineering Science Humanities Science correct Engineering Science Humanities Science correct
Engineering 41 44 6 12 39.8% 150 86 1 8 61.2%
Science 17 222 81 25 64.3% 75 237 11 17 69.7%
Humanities 3 58 367 53 76.3% 2 19 50 20 54.9%
Social Science 2 28 72 150 59.5% 10 27 16 80 60.2%
Overall percentage 5.3% 29.8% 44.5% 20.3% 66.0% 29.3% 45.6% 9.6% 15.5% 63.9%

Note. The reference category is: Science.
N = 1181; -2 Log Likelihood = 1909.48; x> = 1084.76; p < .001; Nagelkerk’s R? = .65
N = 809; -2 Log Likelihood = 1338.94; 2 = 713.74; p < .001; Nagelkerk’s R? = .64
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Table 16: Parameter estimates: Interest + Ability model by gender.

Parameter estimates

female® male”
Field of Study B SE Wald p Exp(B) 95% CI B SE Wald p Exp(B) 95% CI
Engineering Realistic 1.48 21 48.58 .000 4.37 [2.89, 6.61] 1.37 .18 61.07  .000 3.94 [2.79, 5.55]
Investigative -1.07 20 27.29 .000 .35 [.23, .51] -95 .17 31.73  .000 .39 [.28, .54]
Artistic -39 17 5.29 021 .68 [.48,.94] -39 15 7.07  .008 .68 [.51,.90]
Social -32 .16 3.85 .050 .73 [.53,1.00] 07 .14 25 617 1.07 [.82,1.40]
Enterprising .82 16 25.61 .000 2.28 [1.67,3.13] 39 12 11.55 .001 1.48 [1.18, 1.85]
Conventional -.15 18 74 390 .86 [.61,1.21] .06 .14 20 .656 1.07 [.81, 1.41]
Verbal -.10 17 .33 564 .90 [.64, 1.27] -20 .13 2.61  .106 .82 [.64, 1.04]
Numerical .01 .19 .00 955 1.01 [.69, 1.48] -18 .17 122 .269 .83 [.60, 1.15]
Spatial -.02 18 .01 922 .98 [.69, 1.40] A1 15 54 464 1.12 [.83,1.49]
Humanities Realistic -1.15 16 54.68 .000 32 [.23, .43] -2.13 .28 59.76  .000 12 [.07,.20]
Investigative -.83 A2 46.26 .000 44 [.34, .56] -37 24 239 122 .69 [.44, 1.10]
Artistic 74 11 45.14 .000 2.10 [1.69,2.61] .89 .21 18.33  .000 2.45 [1.62,3.68]
Social .58 A1 27.79 .000 1.79 [1.44,2.22] .86 .20 18.47  .000 2.37 [1.6,3.51]
Enterprising .06 A1 29 594 1.06 [.85,1.33] 36 .19 3.70  .054 1.43 [.99, 2.05]
Conventional 27 12 5.13 024 132 [1.04, 1.67] 35 21 2.62  .106 1.42 [.93,2.15]
Verbal .19 12 2.59 107 1.21 [.96, 1.54] 09 22 A5 695 1.09 [.71,1.69]
Numerical -.68 12 32.02 .000 .51 [.40, .64] -75 24 1.00  .002 A7 [.30,.75]
Spatial -13 13 1.13 287 .88 [.69, 1.12] -04 20 .04 840 .96 [.65,1.42]
Social Science  Realistic -1.36 19 5174 .000 .26 [.18,.37] -1.63 .23 51.28  .000 .20 [.13, .31]
Investigative -1.02 15 49.31 .000 .36 [.27, .48] -43 22 3.89  .049 .65 [.42, 1.00]
Artistic 33 13 6.24 013 1.39 [1.07,1.79] 49 .20 6.01 .014 1.63 [1.10,2.40]
Social -.09 13 .54 461 91 [.71, 1.17] 31 .18 3.16 .076 1.37 [.97,1.93]
Enterprising .98 14 5235 .000  2.67 [2.05, 3.49] .88 .17 28.30  .000 241 [1.74,3.33]
Conventional .88 .14 3749 .000 242 [1.82,3.21] .61 .19 1.08 .001 1.84 [1.26,2.68]
Verbal -49 13 13.77 .000 .61 [.47,.79] -35 .19 3.52 .06l 71 [.49,1.02]
Numerical .03 .14 .04 835 1.03 [.78, 1.36] =27 21 1.69 .194 .76 [.50, 1.15]
Spatial -.52 .14 14.35 .000 .60 [.46,.78] -60 .17 11.70  .001 .55 [.39,.78]

Note. The reference category is: Science. * N = 1181; -2 Log Likelihood = 1909.48; x? = 1084.76; p < .001; Nagelkerk’s R? = .65; ® N = 809;

-2 Log Likelihood = 1338.94; y> = 713.74; p < .001; Nagelkerk’s R? = .64
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3.4. Discussion

As hypothesized, both vocational interests and ability measures were identified as
significant predictors of major choice. When examined together, ability profile adds
incremental validity to the prediction of major choice. Nevertheless, vocational interests were
identified as having a higher unique relation to college major choice than ability measures.
Gender differences were found between females and males within the same major group.
Furthermore, different interest dimensions and ability measures were identified as significant

predictors when analyses were split by gender.

In line with past research (J. T. Austin & Hanisch, 1990; Lunneborg & Lunneborg, 1975),
results indicated that vocational psychologists should combine relevant information on
vocational interests and specific abilities for career counseling purposes. As interests can
motivate vocational choices that do not draw on individual strengths, as well as that
individuals can be competent in various areas but prefer not to engage in certain activities.
In this study, vocational interests and specific abilities accounted for nearly 70% of variance
in the career choice variable. Furthermore, a very high degree of accuracy in classifying

members of the four major categories was achieved.

Ability measures alone accounted for 33% of variance. Results support the notion that
individuals with strengths in verbal reasoning relative to quantitative or spatial reasoning tend
to choose disciplines within the humanities, whereas engineering and science tend to attract
individuals with strengths in numerical and spatial abilities versus verbal abilities (Achter et
al., 1999; Humphreys et al., 1993). Moreover, ability measures in this study added
incremental validity (A R? = 3%) to the prediction based on interest profile alone and
improved classification of academic discipline. The rather small increase in variance
accounted for might be due to study characteristics. Firstly, classification tables indicate that
ability variables poorly discriminated between two disciplines, namely engineering and
science. Engineering and science students display rather similar ability profiles, i.e. strengths
in numerical and spatial abilities relative to verbal abilities. Past research, focusing on the
importance of cognitive ability in vocational preference prediction, mostly combined these
two major categories to one MINT or math/science category. Nevertheless, both groups
differed in relevant interest dimensions, thus, indicating that analyzing them as distinct groups
is meaningful when predicting group membership based on both ability and interest measures.

Future studies might profit by applying a less broad categorization of majors.
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Furthermore, ability and interest measures correlate at least moderately. Realistic and
investigative interests were positively associated with numerical and spatial abilities, whereas
verbal abilities were positively correlated with artistic interests. Social interests were
negatively associated with numerical and spatial abilities, and lastly, enterprising, as well as
conventional interests, showed weak associations with all ability measures. As Ackerman’s
PPIK theory (Ackerman, 1996) suggests, interests and other personality variables guide the
direction of developing knowledge structures. Ackerman identified four trait complexes
(science/math, clerical/conventional, social, and intellectual/cultural) that combine certain
interests and ability dimensions. According to Ackerman, individuals select environmental
niches according to their individual characteristics and augment their knowledge within this
area of choice. This theory further highlights the importance of combining personality and

ability variables for research on both educational and occupational choice, as well as practice.

Methodological, determining the relative importance of predictor variables based on
regression coefficients or changes in R? has been criticized, especially in the presence of
multicollinearity. Multiple regression, as well as logistic regression analysis, will overestimate
the importance of the strongest predictor and underestimate the importance of the less
important predictors. Budescu (1993) and J.W. Johnson (2000) suggested two alternative
measures of relative importance of predictors in multiple regression: dominance analysis and
relative weights. Future studies might profit by applying these alternative measures in

determining the relative importance of vocational interests and ability measures.

Significance of gender differences

For all academic disciplines, female and male students within the same category differed
significantly in their interest and ability profiles. In line with past research (Su et al., 2009),
gender differences were most distinct on the “people-versus-things” dimension, with women
gravitating toward working with people and men toward working with things. Furthermore,
evidence is given that the results of the logistic regression analysis differ for women and men.
Differences were found in variance accounted for, overall rate of correct classification, and
number of significant predictor variables. Thus, when distinguishing between the academic
disciplines, different interest and ability predictors differentiated between the groups,
although those variables adding most to the prediction were the same for both women and
men. Related studies also report gender differences in predictor relevance for major choice as
criterion (Humphreys & Yao, 2002; Larson, Wei, Wu, Borgen & Bailey, 2007; Larson et al.,
2010).
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Humphreys and Yao (2002) accounted for these group differences by stating that they
reflect differences in socialization. However, as their data were collected in 1960 it is
questionable if results are still transferable to recent samples. Larson et al. (2010) argue in
their study that group differences might be partly due to the fact that across majors men
compared to women were less differentiated in their interest and confidence pattern. As Su et
al. (2009) point out, when individuals make vocational choices they not only compare their
interest in a certain area with their interest in other areas, but also compare their interest
profile with relevant other people’s interests. Seymour and Hewitt (1997) consider that intra-
individual comparisons may be one factor why women leave science. The authors found that,
for women, the notion that educational options outside the STEM field better matched their
interests was the most common reason reported for leaving STEM majors. Similar results
were reported by Webb et al. (2002), where participants stated importance of interests as
primary factor determining career choice and change of interest as primary factor for pursuing
another major. These findings seem to support the claim of Armstrong, Fouad, Rounds, and
Hubert (2010) that focusing research on Holland’s (1997) constructs of elevation and
differentiation instead of merely on interest congruence might advance understanding of
group differences in educational and occupational choices, as well as career aspiration
stability and long-term satisfaction. Furthermore, when assigning interest codes and
identifying matching vocational and occupational choices the concept of merely assigning a
three-letter-code might be oversimplified. Our analyses showed that various interest
dimensions significantly differentiated between the four academic disciplines and gender

differences emerged regarding relative predictor importance.

Concerning differentiation of ability profiles, Webb et al. (2002) found among a sample
of gifted students that mathematically gifted women tended to be at the same time more
verbally talented than mathematically gifted men and, thus, inclined to gravitate toward
educational and vocational opportunities outside math-science or within specific fields of
science, for example, life or medical sciences. Men were observed to have more high-math
tilted profiles and more frequently pursuit educational and vocational opportunities in the
math-science field. Thus, group differences in individual preferences might be amplified by
differences in ability profile differentiation. Further research needs to establish whether these

findings can be validated with more heterogeneous samples.
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Thus, differences between women and men seem to influence major choice in addition to
individual differences present in individuals’ interest and ability profiles. Nevertheless,
although sex differences in educational and occupational choice are well established, it
remains a question for future research to identify underlying mechanism and infer counseling
guidelines (e.g., Cohen-Bendahan et al., 2005; Hell & PéBler, 2011). All the same, counselors
should be aware of sex differences in interests and specific abilities, as well as stereotypes and
gender differences in socialization when supporting students to select future educational and

vocational paths.

Limitations

There are a number of limitations to the present research that should be considered when
evaluating the presented findings. Firstly, though participants were pre-selected on basis of
indicated satisfaction with their academic major, no pre-selection based on performance
variables was administered. Nevertheless, correctness of group membership prediction would
benefit if only satisfied and successful group members were included in the analysis.
Furthermore, the question of relative importance of vocational interests and specific abilities
for prediction of career choice should be addressed in a longitudinal design including
variables such as retention, satisfaction, and performance. This would, additionally, enable
investigations to determine whether observed group differences between females and males
within the same major category indeed influence retention rates and performance. Further,

given a larger sample size analyses would profit from less broad categorizations of majors.

Implications for future research

According to social cognitive career theory (SCCT; Lent et al., 1994), individuals’ self-
efficacy is enhanced through successful performance that, in turn, influences vocational
choice. Armstrong and Vogel’s (2009) article on the interaction of interest constructs and
competence has recently been the subject of much debate, leading Lubinski (2010) to call for
research combing all three aspects of individual differences: interests, self-efficacy, and
ability assessments, and emphasize the importance of objective ability measures. It would be
interesting to determine whether self-efficacy measures or self-estimates of abilities add
incremental validity to objectively assessed ability measures and interests in the prediction of
vocational and occupational choices. Moreover, this combined approach might further
illuminate the influence of group differences, and lead to a more comprehensive
understanding of the career choice process. Patrick, Care, and Ainley (2011) analyzed the

combined influence of vocational interests, self-efficacy, and academic achievement on
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educational choices and reached inconsistent conclusions. Thus, leaving the question open if
self-efficacy measures add incremental validity to interest and ability assessment when

predicting vocational choices.

According to Holland (1997), profile differentiation refers to the degree of distinctiveness
of an individual’s interest. Studies investigating group differences in interest differentiation
found that men generally have less differentiated interests than women (Fouad & Mohler,
2004; Hirschi, 2009; Miner, Osborne & Jaeger, 1997). For counselors, undifferentiated
profiles are problematic because they could imply both insecurity and lacking stability in
career aspirations, as well as multiple potentials, i.e. actual interest in various domains.
Hirschi and Lédge (2007) found that individuals with undifferentiated and high evaluated
interest profiles showed higher career choice readiness than individuals with low
differentiated and low evaluated profile. Further research should focus on the question
whether gender differences in profile differentiation deliver further insight into gender

differences in educational and occupational choice.

Counseling Implications

Results have strong implications for career counseling. Firstly, they indicate that
vocational interests and ability profile play an important role in predicting students’ choice of
major. Thus, counselors should encourage students to explore both their individual interests,
as well as their abilities. Moreover, counselors should be aware that although there are often
overlaps between profiles of interests and abilities, mismatches can emerge between interests
in one domain and individual abilities in this domain, and vice versa. Thus, as Lubinski
(2010) points out, individuals may have the ability to perform certain activities they may not
altogether be interested in, and vice versa. Especially, regarding the area of abilities students
should learn about what tasks or activities will come easy to them, as well as which might
require more effort, motivation, or even compensation strategies. Furthermore, as Gottfredson
(2003) highlights, interests can override ability profiles, i.e. individuals might choose not to
consider academic disciplines or occupational choices their abilities would match as their
interests are concentrated on other areas. As, Tracey and Rounds (1999) indicate, both
counselors and clients poorly use redundant information. Thus, when giving feedback on
interest and ability profile, care should be taken that both congruencies and deviations are
discussed and that clients receive a realistic appraisal of their potential. This could either be
achieved by presenting interest profile first and then integrating ability information, or vice

versa. When assessing individual abilities, counselors should not merely rely on self-estimates
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of relevant abilities as depending on their group of comparison (big-fish-in-small-pond effect)
students might underestimate or overestimate their abilities but apply objective ability
measures. Furthermore, research indicates that especially women tend to underestimate their

abilities (e.g. Furnham, 2001).

When administering interest inventories for career counseling purposes, individuals are
often classified based on a three-letter-code. This procedure might lead to an
oversimplification and considerably reduce information about an individual’s interest profile.
As discussed above, counselors should be aware that clients with less differentiated profiles
might not simply be referred to as insecure or indecisive but also as essentially possessing
multiple potentials in terms of interests. Especially, for those clients with broad interest
profiles, reaching a decision about which interest dimensions are occupationally relevant and
which interests, though relevant, can be realized within leisure activities or volunteer work, is

important.
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3.5. Supplementary online material

Table 17: Overview of Subtests

Ability test Subtest (Number of items)

Description

Verbal ability Verbal classifications (10)

Antonyms (12)

Verbal analogies (8)

Sentence completion (8)

Sprachgefiihl (6)

Contrastive views (6)

Numerical ability Estimation (5)

Number sequences (7)

Tables (5)

Quantitative
Comparisons (6)

Arithmetical problems (8)

A single word is given, and then multiple sets of two
words each. Participants must indicate which pair of
words fits the initial single word.

Participants must indicate the opposite of a given
word.

Participants must deduce a relationship in the first pair
of words, apply it to the second pair and find the
missing word.

Participants must indicate a missing word within a
sentence.

Multiple words or sentences are given. Participants
must indicate which word or sentence follows another
accentuation than the remains.

Two short statements indicating opponent views on an
issue are presented. Multiple statements are presented
and participants must indicate whether this statement
agrees with a certain viewpoint, with both viewpoints
or whether the statement cannot be assigned to a
certain viewpoint.

Participants must solve arithmetical problems by
estimating the solution.

A number sequence is given and participants must
indicate how the sequence is logically continued.

Comprehensive tables are shown and participants need
to infer whether certain statements can be deducted
from the information within tables.

Participants are asked to compare two given quantities
and indicated which of them is larger, whether they are
equal or whether the information given is not
sufficient to compare both quantities.

An arithmetical problem is described within a short
written paragraph and a question is raised. Participants
need firstly to extract necessary information and then
calculate the solution.
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Table 17 (continued)

Ability test

Subtest (Number of items)

Description

Spatial ability

Figural classifications (8)

Surface development (6)

Matrix problems (6)

Slices (6)

Mental rotation (6)

A single object is presented and participants must infer
to which class of objects out of four sets of two objects
it belongs.

A 3D object is presented and participants need to
indicate which flat shape out of four possibilities
mirrors the 3D object when mentally folding the flat
shape.

Participants must infer either horizontal or vertical
patterns within a matrix and indicate which figural
design should go into the empty cell.

A 3D object is cut into slices. Participants must infer
which segments result when the object is sliced.

A 3D object is presented. Participants need to indicate
which out of six alternatives match this object, i.e. are
simply rotated variations of the object.
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Table 18: Sample items

Verbal ability

Verbal analogies

Antonyms

impetuous: cautiousness
imaginative: trust
excessive: moderation
apathetic: respect
fatuitous: foolishness

obliging
a) inattentive b) casual c) natural d) stingy

Numerical ability

Tables

Arithmetical
problems

Allocation of weekly hours of work (in hours)

r of employees Weekly hours of work
20 45 - 50
15 40 - 44
25 35-39
16 30 - 40
4 0-29
Overall 80 3.1000

Can the following statement be deducted logically from the above presented table?

Themean hours of work per weekis beneath 40 hours.

yes/no

A water tank can be emptied by the use of two drainages. While it lasts five
hours to empty the water tank when only the small drainage is used, it takes
only two hours to empty the water tank using the bigger drainage. If both
drainages are used simultaneously, what proportion of the water tank (in
percentage) is emptied within one hour?

Spatial ability

Slices

Mental rotation

r r

‘/ Y/ i { 7
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Which fragments result by slicing the figure presented above?

r o
¢ 5 ¢

Which shapes are rotated variations of the figure presented on the left hand
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4. Are occupational interests hormonally influenced? The 2D:4D-
interest nexus.’

Abstract

Occupational interests constitute a psychological variable with pronounced sex
differences. Whereas males are more interested in things, females primarily take an interest in
people. As various studies with mammals and humans documented the role of androgen
exposure on sex-typical behavior, we assumed that androgen levels are associated with
occupational interests. In our study, we used 2D:4D digit ratio as an indicator of prenatal
androgen levels and finger lengths as an indicator of post-pubertal androgen levels.
Occupational interests were measured with a standard interest inventory. We hypothesized
that finger lengths and ratios indicating high androgen levels are associated with stronger
interests in things and weaker interests in people. All measures were gathered using an online
interest inventory thereby leading to sufficient statistical power (N = 8646). Results partly
confirmed our hypotheses. We found significant correlations between finger lengths and
interests in things for males. Moreover, in the case of males we identified significant
correlations between finger lengths (positive) as well as digit ratios (negative) with realistic
interests and significant correlations between finger lengths (negative) and social interests,

which are a marker variable of the people-things dimension.

* Hell, B. & PaBler, K. (2011). Are occupational interests hormonally influenced? The 2D:4D-interest nexus.
Personality and Individual Differences, 51, 376-380.
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4.1. Introduction

A variety of studies of nonhuman mammals indicate that the development of several
physical, cognitive, and behavioral characteristics depends on the level of androgens, present
prenatally (McFadden & Bracht, 2005). Prenatal exposure to high levels of testosterone
increases male-typical behavior and inhibits female-typical behavior in mammals (Wallen,
2005). Furthermore, studies involving the experimental manipulation of prenatal androgen
level in mammals point to effects of atypical androgen levels and their influence on behavior,
physical development, and brain structure (Ciumas, Hirschberg & Savic, 2009; Ryan &
Vandenbergh, 2002). Second-to-fourth digit ratio (2D:4D) is considered an important marker
of prenatal androgen exposure (Berenbaum, Bryk, Nowak, Quigley & Moffat, 2009; W. M.
Brown et al., 2002). The same genes (Homeobox genes) are responsible for the differentiation
of the gonads and the formation of human digits and toes (Kondo et al., 1997; Manning,
2002). Further, 2D:4D seems to be established in utero by the 13th or 14th week post
conception (Garn et al., 1975), and it demonstrates substantial stability over the lifetime
(Trivers et al., 2006). 2D:4D is sexually dimorphic — males possess lower digit ratios than

females do (e.g. Manning et al., 1998; Manning et al., 2000).

Past studies have examined associations between digit ratio and a variety of physical,
cognitive, and behavioral variables (Putz et al., 2004). In general, correlations between digit
ratio and personality variables are rather weak and somewhat inconsistent in direction
(E. J. Austin, Manning, McInroy & Mathews, 2002; Lindova, Hruskova, Pivonkova, Kubéna
& Flegr, 2008; Loehlin, Medland & Martin, 2009). Only few studies have examined the
relationship between absolute finger length and biological or psychological variables.
Manning et al. (1998) demonstrated that the length of the fourth digit (adjusted for height) is
positively related to testosterone and sperm counts in adult men. Furthermore, associations
between fourth digit length and physical aggression (Manning & Wood, 1998), sexual
orientation (Lippa 2003, 2006), and self-ascribed gender identity (Lippa, 2006) are reported.
Lippa (2006) and Jackson (2008) argued that, although finger length is related to prenatal
androgen influences, it might be largely an indicator for post-puberty androgen influences, as

differences in finger length are mostly established after puberty.
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Gender differences in occupational interests

Occupational interests are an important concept in vocational psychology, and the
assessment of interests is a vital ingredient in career counseling interventions. Although a
number of models have been proposed to account for the structure of interests (e.g. Gati,
1991; Holland, 1997; Prediger, 1982), the most prevalent model is the RIASEC model by
Holland (1959, 1997). It states that people and work environments can be categorized by six
interest types: Realistic, Investigative, Artistic, Social, Enterprising, and Conventional.
Holland proposed that these six types are structurally arranged in a hexagon with proximity
reflecting similarity. Prediger (1982) extended this model and found support for two higher-
order factors underlying Holland’s interest types. According to Prediger, these higher-order
factors form two dimensions. The people-things dimension separates the social type from the
realistic type; the data-ideas dimension differentiates enterprising and conventional types
from artistic and investigative types. Lippa (2001) conducted a meta-analysis of gender
differences in occupational interests using Holland’s theory as a framework. The strongest
effects were found for the people-things dimension (Prediger, 1982), which taps the degree to
which individuals prefer activities that involve interpersonal tasks (e.g. counseling, directing,
and managing others) or impersonal tasks (e.g. dealing with machines, tools, and materials).
On average, women preferred people-oriented tasks, whereas men scored higher on things-
oriented dimensions. Moreover, the mean gender differences reported by Lippa were
replicated across cultures (e.g. Bergmann & Eder, 2005; J6rin, Stoll, Bergmann & Eder, 2004)
and different assessment methods (Proyer & Hausler, 2007).

Hormones and occupational interests

Special target groups yielding meaningful results for the effects of hormone exposure on
occupational interests are women with congenital adrenal hyperplasia (CAH). CAH is
associated with a genetic enzyme defect controlling cortisol production, leading to high levels
of androgens early in gestation. According to Berenbaum (1999), girls with CAH showed sex-
atypical preferences: increased interest in male-typical activities and careers, reduced interest
in female-typical activities and careers compared to unexposed control girls. Cohen-Bendahan
et al. (2005) findings confirmed these first data. Thus, the results supported the notion that
population sex differences in interests arise partly from sex differences in early androgen
exposure. On the other hand, attempts to examine whether sex differences in interests are
determined by normal variations in prenatal androgen levels have produced inconsistent

results (Hines et al., 2002; van de Beek, van Goozen, Buitelaar & Cohen-Kettenis, 2009).
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Association between 2D:4D, absolute finger lengths, and career interests

Lippa (2006) reported significant associations between 2D:4D, 2D length and 4D length
and occupational preference ratings for women but not for men. Lippa’s analysis showed that
longer digits were associated with male-typical occupational preferences. Brosnan (2006),
who investigated the affiliation of scientists, found that members of distinct faculties differed
in their mean 2D:4D. Another recently published study by Weis et al. (2007) investigated the
relation between 2D:4D and Holland’s RIASEC dimensions directly. In this study, the marker
variables of the people-things dimension showed a consistent correlational pattern: realistic
interest correlated negatively and social interest positively with 2D:4D within sexes.
Unfortunately, Weis et al. neither calculated correlations for the things-people-dimension nor
examined absolute finger lengths. An additional weakness of the study is its small sample size

(N =47), half of them Psychology students.

Aim of this study

The aim of this study is to clarify the connection between 2D:4D, absolute finger length,
and occupational interests. Most studies conducted with patients suffering from CAH argue
for a strong influence of prenatal hormone levels on behavioral variables and interests.
However, these effects might be due to factors besides androgen levels (e.g. parents treating
girls with CAH differently). Still, the investigation of 2D:4D as a marker of prenatal androgen
levels and its association with occupational interests has led to ambiguous results. Main
improvement possibilities of further studies could therefore be (1) conceptualizing the people-
things dimension, (2) using bigger and heterogeneous samples, and (3) considering absolute
finger lengths. We applied a standard RIASEC instrument with the option of scoring a people-
things dimension, used a large and heterogeneous sample, and accounted for absolute finger

lengths to implement these issues.

4.2. Method

Hypotheses

Since most CAH studies reported strong correlations between prenatal hormone levels
and interests with higher androgen levels leading to more male-typical interests, we
hypothesized that 2D:4D as an indicator of prenatal androgen level is associated with sex-
typical occupational interests. The axis with the most pronounced sex differences is the

people-things dimension.
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This led us to the following hypotheses:

H1: 2D:4D ratio correlates negatively with the people-things dimension within
sexes. This means that higher 2D:4D (more ‘‘female” ratios) should lead to lower
interest in things and higher interest in people within sexes, whereas lower 2D:4D

should lead to higher interest in things and lower interest in people within sexes.

This pattern should also apply to the interest domains that constitute the people-things
dimension. Therefore, we hypothesized the following for the two marker variables (social and

realistic interests) of the people-things dimension:
Hla: 2D:4D correlates positively with social interests within sexes.
H1b: 2D:4D correlates negatively with realistic interests within sexes.

As several studies (e.g. Lippa, 2003, 2006) found relationships between absolute finger
lengths and psychological variables, we propose that absolute finger length correlates with

occupational preferences.

H2: 2D and 4D correlate positively with the people-things dimension within sexes.
This means that higher 2D and 4D (‘‘male-typical” finger lengths) should lead to
higher interest in things and lower interest in people within sexes, whereas lower 2D
and 4D should lead to lower interest in things and higher interest in people within

SEXCES.

This pattern should also apply to the interest domains that constitute the people-things
dimension. For the two marker variables of the people-things dimension, we therefore

hypothesized:
H2a: 2D and 4D correlate negatively with social interests within sexes.
H2b: 2D and 4D correlate positively with realistic interests within sexes.

Finger length as an indicator of pubertal-adolescent hormone influences in interaction
with 2D:4D as a prenatal hormone marker might explain further variance in psychological and
behavioral variables. In line with Lippa (2006) and Jackson (2008), we argue that digit ratio
and digit length might be comprehended as markers of two stages of major androgen release

during development — prenatally (2D:4D) and pubertally (2D and 4D absolute):

H4: Absolute lengths of 2D and 4D explain additional variance with respect to the

people-things dimension and its marker variables above 2D:4D.
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Sample

In order to overcome power problems, we used an internet-based assessment of
occupational interests and finger lengths. Out of 25,817 persons participating at an online
interest inventory, 8646 (33.5%) additionally gave us their complete finger lengths (in cm and
mm). All subjects younger than 16 and older than 60 years were excluded. The resulting
sample size of 7844 included 34.8% males. We followed previously published work on
2D:4D and eliminated extreme values (Caswell & Manning, 2009; Peters, Manning &
Reimers, 2007). Caswell and Manning (2009) recommended this procedure particularly when
working with self-reported finger lengths. Therefore, those subjects below the lower and
above the upper 2.5-percentiles regarding their finger length of 2D left, 2D right, 4D left, 4D
right, 2D:4D left, and 2D:4D right were excluded. The resulting sample had a size of 6935
subjects (35.1% males). The mean age was 20.1 years (SD = 4.2). At the time of testing 4135
(59.6%) subjects were in secondary education, 753 (10.9%) went to college, 573 (8.3%) did
military service, 463 (6.7%) did a vocational training and 1011 (14.6%) had another status.

4.3. Measures

Interest inventory

Occupational interests were measured according to Holland’s hexagon-model (Holland,
1973, 1985, 1997). We used the inventory was-studiere-ich.de (‘‘what should I study”)
designed for career counseling purposes. It is a free online-based interest inventory with a
5-point Likert scale. The six interest scales were replicated using factor analysis; the
hexagonal structure was proven using multidimensional scaling (Hell et al., 2009).
Reliabilities (Cronbach’s a) for the interest dimensions: Realistic .87 (7 items), Investigative

.87 (6), Artistic .76 (9), Social .82 (6), Enterprising .84 (6), and Conventional .74 (6).

Measuring finger lengths

Participants were asked to measure their index finger and ring finger of the right and left
hand. We provided a precise description and an illustrative picture (see supplementary
material for details). Two text fields (cm and mm) were provided for each finger.

Additionally, we asked for the height of the participants.
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4.4. Results

As shown in Table 19, we found the typical sex differences for occupational interests.
The effect sizes were mostly smaller than the meta-analytic values presented by Lippa (2001).
Only with respect to interest in enterprising and conventional activities, we found slightly
stronger effects. As expected, the sex differences were most pronounced regarding the people-

things dimension (d = 0.80).

Table 19: Mean, standard deviations and sex differences for RIASEC scales, data-ideas, and things-people
(Npate = 2434 and Ngepa = 4501).

g:)tg.:isrf M SD d d (Lippa, 2001)*
male female male female

R 2.55 1.99 0.95 0.76 0.65%* 1.06

I 3.26 2.87 0.87 0.93 0.43** 32

A 2.07 2.45 0.69 0.73 -0.53** -.63

S 2.71 3.11 0.85 0.88 -0.46%* -.62

E 2.94 2.73 0.91 0.87 0.24** =27

C 2.37 2.28 0.71 0.73 0.12%* .06

Data 0.32 -0.47 3.31 3.29 0.24** -

Things 1.55 -1.46 4.00 3.53 0.80** -

Note. Sex differences are compared to meta-analytic estimated differences (Lippa, 2001),
d = effect size. ** p<.01.

Table 20 displays the finger length of the right and left index finger (2D) and ring finger
(4D) as well as 2D:4D. All values are within the usual range. As Brosnan (2006) pointed out
“‘a mean of 0.98 is typically identified with a standard deviation of 0.02 — 0.04”. As expected,
male subjects had on average longer fingers (d = 1.26 — 1.39; p < .01) and smaller 2D:4Ds
(d=-0.22; p<.01).
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Table 20: Descriptive statistics for self-measured finger lengths and 2D:4D (Nyue = 2434 and
Nfemale = 4501)

Male Female
M SD M SD ‘
index finger right 7.59 49 7.02 41 1.26**
ring finger right 7.75 .50 7.10 43 1.39%**
index finger left 7.59 49 7.01 41 1.28**
ring finger left 7.75 Sl 7.12 44 1.32%%*
2Dmean 7.59 48 7.01 40 1.31%*
4Dmean 7.75 .50 7.11 42 1.39%*
2D4D left .9801 .0403 .9863 .0395 -0.16%*
2D4D right 9797 .0388 .9889 .0372 -0.24%*
2D4D mean .9799 .0360 9876 .0348 -0.22%*

Note. d = effect size. ** p<.01. Positive effect sizes indicate that men have higher values than women.

In Table 21, we present bivariate correlations between interest domains, digit ratios and
absolute finger lengths for males and females. As age and height are significant covariates
(both p <.01), we controlled correlations for these variables. The idea that realistic interests
are significantly related to 2D:4D was supported for males (left hand -.063; mean ratio left
hand and right hand -.055, both p < .01). The idea that 2D:4D correlates negatively with the
people-things dimension within sexes (hypothesis 1) was not supported. Neither was the idea
that 2D:4D correlates positively with social interests (hypothesis 1a). In males, absolute finger
lengths were positively related to realistic and negatively to social interest. Males with longer
absolute finger length reported stronger interest in the realistic domain (2D mean .057,
4D mean .087; both p < .01) and less interest in the social domain than males with shorter
absolute finger length (2Dmean -.047; 4Dmean -.044; both p < .05). Thus, our data supported
hypotheses 2a and 2b for males. In addition, the idea that absolute finger length correlates

positively with the people-things dimension (hypothesis 2) was supported for males.
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Table 21: Correlations between self-measured 2D:4D, 2D, 4D, and occupational interest (N, = 2434 and
Nfemale = 4501)

Male Female
2D:4D mean 2D 4D 2D:4D mean 2D 4D
mean mean mean mean
R -.055%* 057%* 087** -.016 .010 .018
S -.004 -.047% -.044* -.010 -.026 -.018
things vs. -.020 065+ 074+ -013 014 021
people

Note. Values are controlled for age and height. * p<.05. ** p<.01.

We used moderated regression analysis to test whether absolute finger length in
interaction with digit ratio explains further variance in occupational interests and whether any
additive effects of finger length and digit ratio could be shown. All predictor variables were
mean-centered prior to the analysis, as recommended by Aiken (1991). Furthermore, age and
height were partialled out of the predictor variables. In the first step, we entered average
absolute digit length and mean digit ratio. In the second step, we entered the interaction term.
Table 22 shows the results of the moderated regression analysis. For males, hypothesis 3
is partly supported: finger ratio and finger lengths are complementing, additive predictors of
realistic interests with no statistical interaction. For the people-things dimension we found
support for an additive effect on absolute and relative finger lengths for males, although the
second predictor (2D:4D) is not significant. In the case of females the regressions yielded no

significant results.

Table 22: Results of moderated regression analysis predicting occupational interest (only for males).

Model 1 Model 2
R R2 COIT. B2D4D BZD:4D R R2 COIT. B2D4D BZD:4D Binteraction
R .089  .007** .071** -051%* .090 .007  .073** -.059* n.s.
things (vs. people) 073 .005** Q71%** n.s. .074 .004  .072%* n.s. n.s.

Note. Model 1= without interaction / Model 2 = with interaction term.
2pap = average absolute digit length (2D, 4D, left / right). Age and height are partialled out from predictors.
* p<.05 ** p<.01
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Discussion

Our analyses revealed weak relationships between absolute and relative finger lengths and
occupational interests for males. For realistic interests we identified a multiple R of .09 and
for the people-things dimension a multiple R of .07. These effects are small, but consistent
with our expectations. Furthermore, for realistic interests we found additive effects of 2D:4D
and absolute finger length pointing to an additive effect of prenatal and pubertal-adolescent
androgen exposure. Nevertheless, even the biggest effect size found for males (multiple R for
realistic interests) lead to a very low explanation of variance of 0.7%. Thus, even if we
assume low reliabilities for the measurement of finger length (.60) and inventoried interests
(.80), the level of explained variance only rises to 1.5% after correction for measurement
error. This is far from the influence of the genetic component found in several twin studies,
which estimate that about 50% of interest variance is associated with genetic variation
(Lykken et al., 1993; Schermer & Vernon, 2008). This might be due to the fact that 2D:4D is
a very ‘‘noisy” indicator of prenatal hormone exposure, limiting its explanatory power
(Lippa, 2003). The effects in our study are much weaker than the ones reported by Weis et al.
(2007). These discrepancies might stem from differences in sample composition and
methodology. Weis et al. (2007) used a rather small (N = 47) and homogeneous sample of
Psychology students. This might impair the generalizability of their results. Nevertheless, by
implementing peer measurements, Weis et al. had more reliable measures of finger length.
Further research should combine large, heterogeneous samples with reliable measures in order
to investigate true effect sizes. The main weakness of our study lies in its correlational design.
As it is not possible to deduce causal effects of hormonal influences on occupational interests,
the correlation may be either due to a direct influence of hormones on interests or due to
indirect influences mediated by the development of special abilities (e.g. spatial abilities) or
personality traits (e.g. dominance), which are in turn affected by hormone levels. Even
influences by other variables are possible. Another weakness lies in the self-measurement of

finger lengths leading to a potentially unreliable indicator.

Practical Implications

This study is relevant for the discussion of gender differences in occupational interests
and the allocation of males and females in different fields of study and occupations. For all
OECD countries taken together, health and welfare subjects are the most popular fields of
study for women. These subjects are clearly linked to social interests and interests in people,

respectively. For male graduates, subjects related to engineering, manufacturing, and
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construction are in the lead — just ahead of mathematics and computer science. All these
subjects are associated with realistic interests and interests in things, respectively. Regarding
occupations, women prefer jobs with requirements of social interests (e.g. nursing, personal
care, and teaching professionals) and men prefer jobs with requirements of realistic interests
(e.g. building finishers, machinery mechanics, and agricultural operators). Our results imply
that prenatal testosterone levels seem to influence occupational interests leading to sex-typical
interest profiles. On the other hand these effects are so small that other mechanisms must
coact. Probably other hormones like oxytocin take effect on social behavior and interests
(Donaldson & Young, 2008). Not least, gender differences in abilities and also societal
influences might be additional causes of the named inequalities (Cejka & Eagly, 1999; Hyde
& Linn, 1988). Our results are relevant for test-development purposes. While some
researchers favor ‘‘sex-balanced” interest inventory scales (e.g. Hanson & Rayman, 1976)
others argue against balanced scales or even normed scales (e.g. Gottfredson, 1982).
Our findings indicate that occupational interests are associated with prenatal hormone levels.
As prenatal hormone concentration differs between males and females, sex-typical interest
patterns might be partly biologically influenced. In our opinion, this constitutes an argument

against ‘‘sex-balanced” interest scales.
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4.5. Supplementary online material

Measuring finger lengths. Participants were asked to measure their index finger and ring
finger of the palm of the right and left hand: “Please measure the length of your index finger
and ring finger. For this purpose, you need a ruler. Please conduct this measure as follows:
Hold the palm of your left hand in front of you and look at your ring finger. Your ring finger
possesses three creases. Measure the length of your ring finger from the bottom crease to the
fingertip (without fingernail). Pay attention that you hold your fingers straight. The following
picture will illustrate the procedure. Please apply the same procedure to the remaining

fingers.”

Two text fields (cm, mm) were provided for each finger. We also asked for the height of

the participants.

Additionally, the following picture was provided.
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5. Gesamtdiskussion

Im Kontext der Bedeutung beruflicher Interessen und kognitiver Fahigkeiten fiir die
Studien- und Berufswahl wurden in der vorliegenden Arbeit drei Fragestellungen betrachtet:
Kapitel 2 beschiftigt sich mit der reziproken Entwicklung von Interessen und Féahigkeiten und
beleuchtet, ob beim Vorliegen einer bestimmten Interessendimension auf das Vorhandensein
bestimmter kognitiver Féahigkeiten geschlossen werden kann und umgekehrt. AnschlieBend
wird in Kapitel 3 die relative Bedeutung von Interessen und kognitiven Fahigkeiten bei der
Vorhersage der Studienfachwahl herausgearbeitet, wihrend Kapitel 4 auf mogliche
biologischen Determinanten beruflicher Interessen eingeht. In diesem abschlieBenden Kapitel
werden die Befunde in den aktuellen Forschungsstand eingeordnet sowie inhaltliche als auch
methodische Aspekte diskutiert und Implikationen fiir die Beratungspraxis erschlossen. Ein
besonderes Augenmerk liegt dabei auf der Betrachtung von Geschlechtsunterschieden.
Zusatzlich werden Grenzen der Studien diskutiert und ein Ausblick auf zukiinftige

Forschungsfragen gegeben.

5.1. Die Integration von beruflichen Interessen und kognitiven

Fahigkeiten

Die in Kapitel 2 metaanalytisch ermittelten Zusammenhinge zwischen RIASEC-
Interessen und dem allgemeinen Fihigkeitsniveau variieren zwischen p = -.20 und p= .32, fiir
spezifische kognitive Fiahigkeiten zwischen p = -.16 und p = .34. Insgesamt lassen sich also
auch metaanalytisch maximal moderate Zusammenhénge zwischen Interessen und kognitiven
Fahigkeiten nachweisen. Die groftenteils von Null verschiedenen unteren Werte der
Kredibilitdts- und Konfidenzintervalle lassen aber auf eine Generalisierbarkeit der Ergebnisse
schlieBen. Insgesamt bestdtigen unsere Analysen die von Ackerman und Heggestad (1997)
formulierten Annahmen zum Zusammenhang zwischen den RIASEC-Dimensionen und
spezifischen kognitiven Féhigkeiten. Allerdings deutet die in vielen Fillen geringe
Varianzaufkldrung darauf hin, dass die Variation in den Korrelationskoeffizienten nicht
vollstindig aufgekldart werden kann und ldsst auf das Vorhandensein von Moderatoren

schlieBen.
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Die weiterfilhrenden Analysen deuten darauf hin, dass die fehlende Kontrolle fiir das
allgemeine Féhigkeitsniveau fiir einen Teil der Inkonsistenz in fritheren Befunden
verantwortlich ist und wahrscheinlich auch einen Teil der Variabilitit in der Metaanalyse
erkldren kann. Wird fiir das allgemeine Féhigkeitsniveau kontrolliert, zeigen sich, &hnlich
wie bei Carson (1998) und Nagy (2006), deutliche Verdnderungen im
Zusammenhangsmuster. So scheinen sich die positiven Zusammenhinge zwischen
forschendem Interesse und den spezifischen Féhigkeiten groftenteils auf das insgesamt hohe
allgemeine Fahigkeitsniveau zurlickfiihren zu lassen. Bemerkenswert sind auch die
Veranderungen fiir die soziale Interessendimension: Die negativen Zusammenhinge mit
numerischen und figurativen Féhigkeiten verschwinden fast vollstindig, stattdessen ergibt
sich ein positiver Zusammenhang mit verbalen Féhigkeiten. Die in einigen Studien
berichteten negativen Zusammenhinge scheinen demnach eher ein Artefakt darzustellen und
sind durch eine Konfundierung mit dem allgemeinen kognitiven Fahigkeitsniveau zu erkléren.
Bei der Charakterisierung der RIASEC-Dimensionen wird in Forschung und Praxis auf die
enge Beziehung zwischen bestimmten Interessentypen und spezifischen Féhigkeiten
verwiesen, z. B. ,,...people with strong interests in the Artistic domain are expected to shine
in languages and the arts, whereas people with strong interests in the Investigative and
Realistic domains are expected to show high abilities in mathematics.” (Warwas, Nagy,
Watermann & Hasselhorn, 2009, p. 418). Sollte sich der Einfluss der allgemeinen
Féahigkeitsniveaus auf das Interkorrelationsmuster auch bei weiteren, reprédsentativen
Stichproben replizieren lassen, bedarf es einer Uberpriifung und ggf. Revidierung dieser
weitgehend akzeptierten Charakterisierung des Zusammenhangs zwischen einzelnen RIASEC

Dimensionen und bestimmten kognitiven Fahigkeitskonstrukten.

Zusatzlich zeigen die Analysen, dass auch geschlechtsspezifische Unterschiede in den
Interkorrelationen nach der Kontrolle fiir das allgemeine Féhigkeitsniveau verschwinden.
Allerdings bedarf auch diese Annahme angesichts der geringen Zahl an Primérstudien der
Uberpriifung an weiteren, repriisentativen Stichproben. So geben aktuelle Untersuchungen
von Anthoney und Armstrong (2010) Hinweise darauf, dass numerische Fahigkeiten bei
Frauen eher mit der Préiferenz fiir systematisierend-ordnende Tatigkeiten assoziiert sind,
wiéhrend sie bei Ménnern sowohl mit einer Préaferenz filir systematisierend-ordnende als auch
forschende Téatigkeiten verbunden waren. Anthoney und Armstrong (2010) verweisen als
Erkldrung fiir diese Befunde auf den FEinfluss der Geschlechtssozialisation bei der

Entwicklung von Interessenprofilen.
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Sowohl Ackerman und Heggestad (1997) als auch Armstrong und Kollegen (Anthoney &
Armstrong, 2010; Armstrong, Day, McVay & Rounds, 2008; Armstrong & Rounds, 2010)
unternehmen den Versuch die Befunde zum Zusammenhang von Interessen, Féhigkeiten und
Personlichkeitsmerkmalen in ein gemeinsames Rahmenmodell zu integrieren. Wéhrend
Ackerman und Heggestad vier Trait-Komplexe (naturwissenschaftlich/mathematisch,
forschend/verbal, sozial sowie systematisierend/ordnend) zur Systematisierung vorschlagen,
versuchen Armstrong und Kollegen die Integration der Ergebnisse in ein RIASEC basiertes
Circumplexmodell (Atlas of Individual Differences). Diese Arbeitsgruppe wiahlt Hollands
RIASEC-Modell als Referenzrahmen, um einerseits ein fiir die Beratungspraxis anwendbares
Modell bereitzustellen, und andererseits die besondere Bedeutung von Interessen fiir die
Studien- und Berufswahl zu unterstreichen (sieche Kapitel 3). Beiden Modellen liegt die
Annahme zu Grunde, dass sich Interessen und Fiahigkeiten reziprok entwickeln, d.h.,
Féhigkeiten beeinflussen Interessen, indem sie darauf einwirken, wie Individuen auf
bestimmte Erfahrungen reagieren oder sich an bestimmte Umwelten anpassen. Auf der
anderen Seite beeinflussen Interessen die Entwicklung von Féhigkeiten, indem sie steuern,
welche Erfahrungen eine Person im Laufe der Entwicklung sammelt. Eine zunehmende
Stabilitdt von Interessen und Féahigkeiten wird gemél dieser Annahmen im Erwachsenenalter
erreicht, wenn Individuen verstdrkt eigenstindig Lern- und Arbeitsumwelten wihlen und

individuelle Erfahrungen sammeln kdnnen.

Allerdings bereitet beiden Modellen die Integration kognitiver Féhigkeiten Probleme.
Interessen, kognitive Féhigkeiten und Personlichkeitsmerkmale verteilen sich sehr
unterschiedlich iiber die vier Trait-Komplexe (Ackerman und Heggestad, 1997). So zeigte
beispielsweise der soziale Traitkomplex keine Uberlappung mit kognitiven Fihigkeiten,
wéhrend sich relativ. hohe Zusammenhidnge zwischen dem naturwissenschaftlich/
mathematischem Traitkomplex und numerischen sowie rdumlichen Fahigkeiten ergeben. Eine
dhnliche Ungleichverteilung ergab auch eine Studie von Anthoney und Armstrong (2010), bei
der ermittelte Zusammenhinge mit kognitiven Féhigkeiten innerhalb einer RIASEC

Circumplex Struktur abgebildet wurden.

Wahrscheinlich lassen die eher geringen Zusammenhénge zwischen Interessen und
kognitiven Fihigkeiten und die im Vergleich dazu hoheren Korrelationen zwischen Interessen
und Personlichkeitsmerkmalen auf den Einfluss eines Methodenfaktors schlieBen. Interessen
und  Personlichkeitsmerkmale ~ werden  anhand  typischer  Verhaltens-  oder
Gegenstandsprédferenzen operationalisiert, wéhrend Tests zur Erfassung kognitiver

Leistungsvoraussetzungen auf maximales Verhalten abzielen. Empirische Studien weisen
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einerseits stirkere Zusammenhinge zwischen Interessen und Personlichkeitsmerkmalen nach
(Larson et al., 2002) als zwischen Interessen und kognitiven Fahigkeiten, andererseits
korrelieren Interessen und selbst eingeschétzten Fahigkeiten hoher als Interessen und objektiv
erfasste Fahigkeiten (Lunneborg, 1982). Fiir ein besseres Verstindnis des Zusammenhangs
zwischen Interessen und Fihigkeiten sollten demnach zukiinftig verschiedene methodische
Zuginge gewihlt und die Ergebnisse gegeniibergestellt werden. Zielfithrend erscheint u.a. die
Erfassung kognitiver Féhigkeiten anhand von Selbsteinschdtzungen und objektiver
Leistungstests sowie die Nutzung von Fremdeinschdtzungen, um den Methodenfaktor in

diesem Konstruktbereich zu kontrollieren.

Zusitzlich basieren die Analysen von Ackerman und Heggestad (1997), Armstrong und
Kollegen (Anthoney & Armstrong, 2010; Armstrong et al., 2008; Armstrong & Rounds,
2010) sowie die in dieser Arbeit prasentierte Metaanalyse ausschlieBlich auf der Analyse von
Studien mit querschnittlichem Design. Riickschliisse iiber die gegenseitige Bedingtheit von
Interessen und kognitiven Fahigkeiten sind aufgrund dessen nicht moglich. Zielfiihrend fiir
die Analyse von Wirkungsmechanismen sind einerseits langsschnittlich angelegte Studien zur
Entwicklung der beiden Konstrukte sowie andererseits personenzentrierte Analysen, d. h. die
Betrachtung von intraindividuellen Entwicklungsprozessen anhand der Verdnderung von

individuellen Interessen- und Féhigkeitsprofilen bzw. -auspragungen.

5.2. Die Bedeutung von Interessen und kognitiven Fahigkeiten fiur die

Studienwahl

Die Bedeutsamkeit von Interessen und kognitiven Féhigkeiten fiir die Studienfachwahl
unterstreichen die in Kapitel 3 préasentierten Analysen. Berufliche Interessen und spezifische
kognitive Fahigkeiten erkldren etwa 70% der Varianz im Kriterium. Dabei wurden Interessen
als bedeutsamerer Pridiktor identifiziert. Ein Befund, der die Ergebnisse retrospektiver
Befragungen zu Studienwahlmotiven (Willich et al., 2011) stiitzt. Die inkrementelle Validitit
kognitiver Féahigkeiten bei der Vorhersage der Gruppenzugehorigkeit fiel relativ gering aus
(AR?* = 3%). Allerdings beeinflussen die Interkorrelationen zwischen Interessen und
kognitiven Fahigkeiten (siche Kapitel 2) die relative Bedeutung (B-Gewichte) bzw. die
Niitzlichkeit (AR?*) von Préadiktoren in multiplen Regressionsanalysen, indem sie die
Bedeutung des stirksten Pradiktors liberschidtzen und die Bedeutung zusitzlicher Prédiktoren
unterschitzen (Budescu, 1993). Budescu (1993) und J.W. Johnson (2000) schlagen zwei

alternative Mafle der relativen Bedeutung in multiplen Regressionen vor, welche anders als
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Regressionskoeffizienten  die  Interkorrelation  der  Pradiktoren  beriicksichtigen:
Dominanzkoeffizienten und relative Gewichte. Simulationsstudien weisen deren
Anwendbarkeit bei bindren logistischen Regressionen nach (Azen & Traxel, 2009),
entsprechende Nachweise fehlen allerdings derzeit fir den Kontext der multinominalen

logistischen Regression.

Zusitzlich wurden signifikante Unterschiede in den Interessen- und Féhigkeitsprofilen
von Studentinnen und Studenten des gleichen Studienfeldes identifiziert. Uber alle
Studienfelder zeigten sich die groBiten geschlechtsspezifischen Unterschiede auf der
»Menschen-Dinge*“ Dimension (vgl. Su et al.,, 2009). Unterschiede zwischen Frauen und
Mainnern ergaben sich auch in den Ergebnissen der logistischen Regressionsanalysen. Werden
die Analysen getrennt fiir Frauen und Minner durchgefiihrt, erreichen unterschiedliche
Interessen- und Fahigkeitspradiktoren Signifikanz, d. h., unterschiedliche Pradiktoren tragen
zur Differenzierung der Studienfelder bei. Ein Ergebnis das von anderen Studien gestiitzt wird

(Humphreys & Yao, 2002; Larson et al., 2007, 2010).

Humphreys und Yao (2002) fiihren diese Geschlechtsunterschiede auf unterschiedliche
Sozialisationserfahrungen von Frauen und Ménnern zuriick. Larson et al. (2010) verweisen
darauf, dass sich diese Geschlechtsunterschiede auch durch Unterschiede im
Differenziertheitsgrad der Interessenprofile von Frauen und Ménnern erkldren lassen. Das
AusmalBl an Differenziertheit wird nach Holland (1997) durch die FEindeutigkeit des
Interessenprofils bestimmt. Eine hohe Differenziertheit liegt vor, wenn bei einer Person eine
oder wenige Interessendimensionen deutlich ausgepriagt sind. Fehlen markante Hohen und
Tiefen im Profil, sind also mehrere Interessendimensionen gleichwertig ausgeprigt, spricht
man demgegeniiber von einer geringen Differenziertheit. Ménner haben im Vergleich zu
Frauen héufiger undifferenziertere Profile (Fouad & Mohler, 2004; Hirschi, 2009). Nach
Holland (1997) kann eine hohe Profildifferenziertheit als Indikator fiir eine gut entwickelte
Berufswahlidentitdt sowie eine hohe Stabilitdt der beruflichen Entscheidung betrachtet
werden, wihrend undifferenzierte Profile Ausdruck von Unsicherheit und Instabilitit in der
Berufswahl sind. Hirschi und Lage (2007) verweisen allerdings darauf, dass wenig
differenzierte Interessenprofile auch als Indikator fiir Flexibilitdit und ein breites

Interessenspektrum interpretiert werden konnen.
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Reeve und Hakel (2000) fithren Unterschiede in der Profilauspragung von Fihigkeiten
und Kompetenzen an, um geschlechtsspezifische Unterschiede im Zusammenhang von
Interessen und domainspezifischen Kompetenzen zu erkldren: Wéhrend soziale Normen
Maidchen dazu anhalten, unabhingig von ihren individuellen Interessen, mdglichst gute
Leistungen in allen Bereichen zu zeigen, wird Jungen eher zugestanden, sich auf jene Gebiete
zu konzentrieren, fiir die sie sich tatsdchlich interessieren und in denen sie gut sind. Nach
Reeve und Hakel spiegelt sich dieser Unterschied auch in den besseren Schulnoten von
Maidchen wider. Webb et al. (2002) konnten bezogen auf geschlechtsspezifische Unterschiede
in Fahigkeitsprofilen zeigen, dass bei einer Stichprobe von mathematisch hochbegabten
Midchen und Jungen, Middchen eher als Jungen iiber undifferenzierte Fahigkeitsprofile
verfligten, d. h., gleichzeitig neben hohen mathematischen auch sehr gute verbale Fahigkeiten
besaBen. Langfristig entschieden sich diese Maédchen interessanterweise eher fiir
Studienfdacher und Berufsalternativen auBlerhalb des mathematisch-naturwissenschaftlichen
Bereiches. Denissen, Zarrett und Eccles (2007) fiihren Unterschiede in der
Profildifferenzierung an, um den geringeren Anteil an Frauen in MINT-Berufen zu erkliren.
Nach Meinung der Autoren erfordern vor allem Fécher wie Physik, Mathematik und
Informatik eine frithzeitige Spezialisierung, um langfristig berufliche Erfolge zu erzielen.
Vorteile fiir weniger differenzierte Kompetenz- und Fahigkeitsprofile sehen Denissen et al.
(2007) in der hoheren Flexibilitit, der besseren Anpassungsfahigkeit an sich wandelnde

Umwelten sowie in Berufsumwelten, die eine breite Wissensbasis voraussetzen.

Die prasentierten  Studien zu  geschlechtsspezifischen = Unterschieden  im
Differenzierungsgrad von Interessen- und Fahigkeitsprofilen offenbaren erste Hinweise auf
mogliche Ursachen der beobachteten Geschlechtsunterschiede, liefern aber ein sehr
heterogenes Bild. Zukiinftige Studien sollten ihren Fokus auf geschlechtsspezifische
Mittelwertunterschiede in der Ausprdgung von Interessen und Féhigkeiten auch auf
intraindividuelle Unterschiede in Interessen- und Fiahigkeitsprofilen erweitern, um ein
erweitertes Verstdndnis fiir geschlechtsspezifische Studienfach- und Berufswahlpriaferenzen

zu ermoglichen.
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5.3. Biologische Komponenten beruflicher Interessen

Kapitel 4 beleuchtet den Einfluss prianataler Hormone auf die Entwicklung
geschlechtstypischer Interessenmuster. Als Indikator fiir den prénatalen Hormonspiegel wurde
dabei das Verhéltnis von Zeigefinger (2D) zu Ringfinger (4D) herangezogen, als Indikator fiir
die postnatale Hormonkonzentration die absolute Fingerlinge. Ubereinstimmend mit den
Hypothesen wurden fiir Madnner schwache Zusammenhédnge zwischen absoluten und relativen
Fingerldngen und beruflichen Interessen nachgewiesen. Dabei erwiesen sich absolute und
relative Fingerldngen (2D:4D) als additive Pradiktoren: Je geringer das Verhiltnis von 2D:4D
und je ldnger die absolute Fingerlinge bei Minnern, d.h. je hoher die prdnatale und

postpubertdre Testosteronkonzentration, desto hoher das praktisch-technische Interesse.

Im Vergleich zu Weis et al. (2007) fallen die beobachteten Effekte deutlich niedriger aus,
so betrdgt die hochste Varianzaufklérung im praktisch-technischem Interesse lediglich 0.7%.
Dies lasst sich einerseits darauf zuriickfiihren, dass Weis et al. auf ein reliableres Mal} der
Fingerldngen zuriickgreifen (Messung durch eine zweite Person statt Selbstauskunft), und
andererseits die Daten auf einer homogeneren Stichprobe basieren (ausschliefSlich
Psychologiestudierende). Caswell und Manning (2009) kommen in ihrer Studie zur
Reliabilitdt von selbst berichteten Fingerlaingenmessungen zu dem Schluss, dass auch nach
dem Ausschluss von extremen Werten, die verstirkt bei selbst berichteten Messungen
beobachtet wurden, maximal moderate Zusammenhédnge mit Messungen bestehen, die durch
eine andere Person ermittelt wurden. Insgesamt sind also bei der Verwendung selbst
berichteter Fingerldngen geringere Effektstidrken zu erwarten. Allerdings konnte durch die
Verwendung von Selbstauskiinften auf eine grofBe, heterogene Stichprobe zuriickgegriffen
werden, um der geringeren Reliabilitidt des Pradiktors entgegenzuwirken. Zusétzlich wurde
versucht Abweichungen und Ungenauigkeiten durch eine detaillierte Beschreibung des
Messvorgangs sowie durch die Verwendung einer Skizze zu minimieren. Zukiinftige Studien
sollten Selbstauskiinfte mit einem zusétzlichen reliableren Mal3 kombinieren, z. B. Scans der

jeweiligen Hand oder Messung durch eine zweite Person.

Dass verstirkt Studien mit groferen, représentativen Stichproben notwendig sind, zeigt
auch die Ubersichtsarbeit von Putz et al. (2004). Die von Putz et al. dargestellten Studien zum
Zusammenhang von 2D:4D und diversen geschlechtsdimorphen Verhaltensmerkmalen
offenbaren ein heterogenes Bild. Viele Studien weisen keine oder nur sehr schwache
Korrelationen nach. Diese Inkonsistenzen sind zumindest teilweise auf die zu geringen

Stichprobenumfiange zuriickzufiihren, die verhindern, dass auch geringe korrelative
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Zusammenhdnge zwischen 2D:4D und Verhaltensmerkmalen identifiziert werden konnen. So
ist nach Bortz und Doring (2006) mindestens ein Stichprobenumfang von N = 614 notwendig,

um eine Korrelation, die einem kleinen Effekt entspricht, mit a = .05 statistisch abzusichern.

Die meisten Studien, wie auch die in Kapitel 4 prisentierten Ergebnisse, zum
Zusammenhang von pranatalen Hormonen und geschlechtsspezifischen
Verhaltenspriferenzen basieren auf querschnittlichen Designs. Aus der Analyse von
korrelativen Zusammenhingen kann allerdings nicht auf Kausalititen geschlossen werden.
Dazu wiren Studien notwendig, in denen die prénatale Hormonkonzentration experimentell
manipuliert wird und Verhaltenspriaferenzen erfasst werden. Diese Art von Studien ist ethisch
nicht vertretbar. Zwar gehen theoretische Annahmen davon aus, dass sich pranatale Hormone
auf die Lateralisation des Gehirns auswirken und langfristig geschlechtstypische
Verhaltenspriaferenzen und kognitive Leistungsmuster hervorrufen, jedoch fehlen
langsschnittliche empirische Befunde fiir diese Annahme. Die beobachteten korrelativen
Zusammenhinge zwischen 2D:4D und beruflichen Interessen kdnnen sowohl als Indiz fiir
direkte als auch indirekte Einfliisse herangezogen werden. Einerseits konnten prénatale
Hormone direkt die Ausbildung geschlechtstypischer Interessenpriferenzen hervorrufen,
andererseits ist auch eine indirekte Wirkung denkbar, indem prianatale Hormone die
Entwicklung spezifischer Fahigkeitsmuster (z. B. rdumliche Féhigkeiten) oder
Personlichkeitsmerkmale (z. B. Dominanz) beeinflussen, die sich wiederum auf die

Entwicklung spezifischer Interessen auswirken.

Zusdtzlich weisen einige Studien darauf hin, dass das 2D:4D Verhiltnis zwar durch
prianatale Hormone beeinflusst, aber nicht ausschlieBlich determiniert wird (Lippa, 2003;
Loehlin et al., 2009). So konnten Hall und Love (2003) in einer Studie mit monozygoten
Zwillingen Umwelteinfliisse auf das 2D:4D Verhiltnis nachweisen. Allerdings bleiben die
Wirkungsmechanismen dieser Umwelteinfliisse unklar. Denkbar ist, dass sich im 2D:4D
Verhidltnis auch Unterschiede in der prdnatalen Umwelt kristallisieren oder dass das
Fingerldngenverhiltnis zusitzlich postnatalen Verdnderungen unterliegt. So weisen Mayhew,
Gillam, McDonald und Ebling (2007) Variationen in den Fingerlingen von Frauen wihrend
des Menstruationszirkels nach, allerdings blieb das Verhiltnis von 2D:4D stabil. Die
Veranderung der Fingerldngen resultiert dabei hochstwahrscheinlich aus der Wirkung von

Ostrogen und Progesteron auf die Aquaporine (,, Wasserkanile*) der Epidermis.
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Insgesamt deuten die Ergebnisse auf schwache, aber bedeutsame, Einfliisse biologischer
Komponenten auf die Entwicklung geschlechtsspezifischer Interessenmuster hin. Allerdings
ist es schwierig genetische Einfliisse eindeutig von Sozialisations- und Umwelteinfliissen zu
trennen. So verweisen Weis et al. (2007) auf die sich verstirkende Interaktion von
Umweltbedingungen und genetischen Pradispositionen: Da sich die Fingerlangenverhéltnisse
von Eltern und Kindern stark gleichen (Voracek & Dressler, 2009), ist davon auszugehen,
dass Eltern fiir ihren Nachwuchs Umwelten schaffen, welche den Priadispositionen des Kindes
entsprechen. Langfristig entwickeln sich demnach systematische Zusammenhdnge zwischen
bestimmten Umweltbedingungen und dem 2D:4D Verhiltnis, welche wiederum mit

bestimmten Verhaltenspréferenzen korrelieren.

5.4. Bedeutung der Befunde fiir den Beratungskontext sowie

anwendungsorientierte Forschungsfragen

Im Kontext der Berufs- und Studienberatung sehen sich Berater mit der Herausforderung
konfrontiert, Ratsuchende nicht nur dabei zu unterstiitzen, mehr tiber sich selbst und mogliche
berufliche Optionen zu erfahren, sondern ihnen auch dabei zu helfen, vielfiltige
Informationen aus unterschiedlichsten Informationsquellen zu einem einheitlichen und
aussagefdhigen Bild zu integrieren. Sowohl Beratende als auch Ratsuchende bereitet es
allerdings Schwierigkeiten, sich liberlappende Informationen miteinander in Bezug zu setzen
und richtig zu interpretieren (Tracey & Rounds, 1999). Die von Ackerman und Heggestad
(1997) und Armstrong und Kollegen (Anthoney & Armstrong, 2010; Armstrong et al., 2008;
Armstrong & Rounds, 2010) vorgeschlagenen Modelle zur Systematisierung und Integration
der empirischen Befunde konnen fiir Beratende und Ratsuchenden ein gemeinsames
Kategoriensystem bzw. eine Landkarte bereitstellen, um Inkonsistenzen und

Ubereinstimmung zwischen Interessen und Fihigkeiten zu identifizieren und zu diskutieren.

Allerdings darf dabei nicht der Trugschluss entstehen, dass sich Interessen und
Féahigkeiten gegenseitig determinieren, und dass beim Vorliegen eines bestimmten
Interessenprofils auf ein spezifisches Féhigkeitsprofil geschlossen werden kann. Nicht alle
Ratsuchenden mit hohem technischem Interesse verfiigen notwendigerweise iiber ausgeprigte
numerische und figurativ-riumliche Féhigkeiten. Genauso wenig kann bei einem hohen
forschenden Interesse automatisch auf eine hohe allgemeine Intelligenz geschlossen werden.
Im Gegenteil, Ratsuchende konnen iiber Fahigkeiten in Bereichen verfiigen, fiir die sie sich

wenig interessieren und umgekehrt. Deshalb sollte im Kontext der Studien- und
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Berufsberatung die Erfassung der individuellen Interessen eines Ratsuchenden stets von einer
Diagnose des individuellen Fahigkeitsprofils begleitet sein. Diese Empfehlung scheint auch
im Hinblick auf die Ergebnisse der Studienabbrecherbefragung von Heublein et al. (2010)
bedeutsam, die Leistungsprobleme wéhrend des Studiums zunehmend als entscheidenden
Faktor fiir die Abbruchentscheidung identifiziert. Riickmeldungen zu individuellen
Féahigkeiten und deren Abgleich mit den Anforderungsprofilen von Studiengingen und
Berufsumwelten konnen dabei unterstiitzen, unrealistische Erwartungen zu korrigieren.
Objektive  Fahigkeitsriickmeldungen konnen zudem helfen, geschlechtsspezifische
Verzerrungen bei der Selbsteinschitzung von Féahigkeiten zu vermeiden und auf blinde Flecke

in der eigenen Selbstwahrnehmung aufmerksam zu machen.

Ebenso wie die Studien von Armstrong, Fouad, Rounds und Hubert (2010) und Hirschi und
Lage (2007) liefern die prasentierten Ergebnisse Hinweise darauf, dass durch die starke
Vereinfachung, die vielfach in der Beratungspraxis bei der Interpretation von
Interessenprofilen und der Analyse der Kongruenz zu Umwelten vorgenommen wird,
wichtige Informationen verloren gehen und damit auch die Validitdt von beruflichen
Interessen bei der Vorhersage der Studien- und Berufswahl beeintrachtigt ist. Einerseits
werden Profilinformationen in Form eines 3-Letter-Codes komprimiert, andererseits werden
hiufig Informationen zu den sekunddren Eigenschaften, wie z.B. dem Grad der
Profildifferenziertheit, nicht fiir weitere Analysen herangezogen. Armstrong et al. (2010)
argumentieren, dass durch die Verwendung des 3-Letter-Codes etwa 50% der
Profilinformation verloren geht. Aulerdem spiegelt der 3-Letter-Code nach Armstrong et al.
vor allem die Vorlieben einer Person wider. Interessentheorien betonen aber auch die
Bedeutung von Abneigungen bei der Vorhersage menschlichen Verhaltens und individueller
Tatigkeitspraferenzen (vgl. Savickas, 1999). Die Ergebnisse der in Kapitel 3 vorgestellten
Analysen zur Vorhersage der Gruppenzugehdrigkeit deuten darauf hin, dass eine Betrachtung
der gesamten Profilinformation, d.h. der individuellen Ausprigung aller RIASEC-
Dimensionen, die Differenzierung von Studienfeldern verbessert. Zudem zeigt die Studie von
Hirschi und Lége (2007), dass die von Holland (1997) formulierte Annahme, eine geringe
Differenziertheit im Interessenprofil deute auf eine weniger ausgeprigte Berufswahlreife
sowie eine Unsicherheit und Instabilitdt der Berufswahl hin, {iberpriift werden muss. Die
Autoren fanden Hinweise darauf, dass eine weniger deutliche Profildifferenzierung unter
bestimmten Bedingungen auch als Flexibilitdt in der Karriereorientierung interpretiert werden

kann.
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Besonders in der Beratungspraxis werden geschlechtsspezifische Unterschiede in der
Ausprigung von Interessenprofilen auf Unterschiede in der Sozialisation von Frauen und
Minnern zurilickgefithrt. Auf die zusdtzliche, wenn auch untergeordnete Bedeutung,
biologischer Komponenten weisen die in Kapitel 4 vorgestellten Studien zur Erblichkeit von
Interessen sowie die Ergebnisse zum Einfluss pridnataler Hormone auf die Entwicklung
geschlechtstypischer Interessenmuster hin. Mehrere Studien zeigen, dass die nachgewiesenen
Geschlechtsunterschiede in der Ausprigung beruflicher Interessen zu den groBten
Effektstirken zdhlen, die im Bereich der differenziellen Psychologie berichtet werden und
auch deutlich hoher ausfallen als die viel diskutierten Geschlechtsunterschiede im Bereich der
kognitiven Fihigkeiten (fiir eine Ubersicht vgl. Hyde, 2005; Lubinski, 2000). Die groBten
Unterschiede lassen sich dabei auf der ,,Menschen-Dinge* Dimension nachweisen: Frauen
zeigen ein starkeres Interesse fiir den Umgang mit Menschen, wihrend Méanner den Umgang
mit unbelebten Objekten wie z. B. Maschinen und Werkzeugen préferieren (Su et al., 2009).
Deshalb verweisen Valla und Ceci (2011) darauf, dass fiir die Erkldrung der horizontalen
geschlechtsspezifischen Berufssegregation, d. h. der Ungleichverteilung von Frauen und
Minnern in bestimmten Berufsgruppen, Unterschiede in beruflichen Interessen bedeutsamer
sind als Unterschiede in kognitiven Fahigkeiten. Als MaB fiir die Berufssegregation wird der
Dissimiliarititsindex herangezogen. Er beziffert den Prozentteil an Frauen bzw. Ménnern, die
ihren Beruf wechseln miissten, um eine gleichméBige Verteilung von Frauen und Méannern in
allen Berufen zu erzielen. Die horizontale berufliche Segregation von Frauen und Ménnern in
Deutschland hat sich trotz sozialer und wirtschaftlicher Wandlungen in den Ietzten
Jahrzehnten nur geringfiigig verdndert. Der Dissimilationsindex fiir Deutschland liegt bei
etwa 60% (Beblo, Heinze, & Wolf, 2008). Daten aus dem Mikrozensus zeigen, dass sich
geschlechtsspezifische Interessenpriaferenzen auch in der Verteilung von Frauen und Ménnern
in bestimmten Berufsgruppen widerspiegeln. Wéhrend der Frauenanteil in sozialen und
Gesundheitsberufen bei nahezu 80% liegt, dominieren Ménner in technischen und
ingenieurwissenschaftlichen Berufen sowie in bestimmten naturwissenschaftlichen Bereichen
wie Physik und Chemie (Statistisches Bundesamt, 2010). Die in Kapitel 4 berichteten
Ergebnisse zum Einfluss pranataler Hormone auf die Entwicklung geschlechtstypischer
Interessenmuster werden durch eine Studie von Manning, Reimers, Baron-Cohen,
Wheelwright und Fink (2010) gestiitzt. Manning et al. (2010) konnten einen Zusammenhang
zwischen dem Anteil an Frauen in einer bestimmten Berufsgruppe und dem 2D:4D Verhiltnis
nachweisen: Ein ménnertypisches 2D:4D Verhéltnis der Berufsgruppe war mit einem

geringen Frauenanteil verbunden und umgekehrt.
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In Kapitel 3 wurde die besondere Bedeutung von Interessen fiir die Studien- und
Berufswahl erldutert. Interessante Ergebnisse zum Einfluss von Interessen auf die langfristige
Karriereorientierung liefern auch zwei ldngsschnittliche Studien von Preston (Preston, 1994,
2004). Preston untersucht in ihren Studien Faktoren, die dazu betragen, dass Frauen, die einen
Abschluss in natur- und ingenieurwissenschaftlichen Studiengéingen besitzen, spéter beruflich
nicht in diesem Bereich titig sind. Neben Faktoren wie schlechte Vereinbarkeit von Familie
und Beruf und Diskriminierung durch Kollegen und Vorgesetzte konnte Preston zeigen, dass
sich Frauen langfristig berufliche Nischen suchten, die eher ihren Interessen entsprachen und
es ihnen u.a. ermdglichten mehr mit anderen Menschen zu interagieren, einen Beitrag zu
leisten und andere Menschen zu unterstiitzen. Ergebnisse, die sich auch im interkulturellen
Kontext nachweisen lassen (Grouzet et al., 2005). Barinaga (1994) macht zudem darauf
aufmerksam, dass sich interkulturell ein Zusammenhang zeigt, zwischen dem relativen
Wohlstand eines Landes, der beruflichen Wahlfreiheit von Frauen und der verstirkten

Tendenz sich fiir sozial orientierte Berufe zu entscheiden.

Geht man davon aus, dass berufliche Interessen einen bedeutsamen Priadiktor fiir die
spatere Studien- und Berufswahl darstellen und dass geschlechtstypische Interessenmuster
auch durch biologische Komponenten beeinflusst werden, entstehen Zweifel, ob eine

Gleichverteilung von Frauen und Ménnern in allen Berufsgruppen angestrebt werden sollte.

Dies wirft insoweit die Frage auf, ob bei der Entwicklung von Interessentests auf
ausbalancierte bzw. geschlechtsnormierte Skalen gesetzt werden sollte. Gottfredson (1982)
argumentiert gegen deren Verwendung und fiihrt an, dass durch die Anwendung
geschlechtsspezifischer Normen eine kiinstliche Gleichverteilung der Interessendimensionen
erzeugt wird, die von der Verteilung der Rohwerte deutlich abweicht, und dadurch die
pradiktive Validitdt des Instruments beeintrachtigt. Eine Ungleichverteilung dominanter
Interessenauspriagungen zeigt sich dabei nicht nur auf Seiten der Personenprofile, sondern
auch auf Seiten der Berufsprofile. So konnten Reardon, Bullock und Meyer (2007) in ihrer
Analyse der Arbeitsmarktdaten der USA von 1960 bis 2000 zeigen, dass z. B. nur 1% aller
Berufe als dominant im Bereich sprachlich-kiinstlerisches Interesse (A) eingeordnet werden

konnte.

Um zu priifen, ob die beobachteten Geschlechtsunterschiede tatsdchliche Unterschiede in
den zugrundeliegenden Konstrukten darstellen oder aus Methodenvarianz resultieren,
untersuchen aktuelle Studien Interessentests auf Differential Item Functioning (DIF)

(Einarsdottir & Rounds, 2009). DIF wird diagnostiziert, wenn die Wahrscheinlichkeit der
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Zustimmung zu einem Item zwischen Frauen und Minner variiert, obwohl beide die gleiche
Ausprigung des zugrundeliegenden Konstrukts besitzen. Einarsdéttir und Rounds (2009)
konnten zeigen, dass das Eliminieren von DIF-Items teilweise zur Reduktion der
Geschlechtsunterschiede beitrug (z. B. héhere méannliche Zustimmungsrate bei R und 1),
allerdings nicht auf allen Interessendimensionen. Die Autoren werten ihre Ergebnisse als
Nachweis von ,realen® Unterschieden in den Interessenausprigungen von Frauen und
Mainnern, die aus unterschiedlichen Sozialisationserfahrungen resultieren. Die Ergebnisse
deuten zudem darauf hin, dass Geschlechtsunterschiede in der Interessenausprigung durch
Fehler in der Itemkonstruktion (z. B. Abbildung von Titigkeiten, die vorwiegend Minner
ansprechen und in denen sie bereits Erfahrungen gesammelt haben) verstidrkt werden.
Testentwickler sollten zukiinftig entweder jene Items ausschlieBen, die DIF fiir Frauen und
Mainner zeigen, oder aber die Anzahl an Items ausbalancieren, die von Frauen bzw. Ménnern
bevorzugt werden. Zukiinftige Studien miissen zusétzlich iiberpriifen, inwieweit DIF-
optimierte Interessentests die pradiktive Validitét der Instrumente beeinflussen und ggf. sogar

erhohen konnen.

Im Bereich der Berufswahlforschung besitzen Interessenmodelle eine lange Tradition.
Das von Holland entwickelte RIASEC-Modell nimmt dabei in seiner iiber 50-jdhrigen
Geschichte eine besondere Position in Forschung und Praxis ein. Zugleich zeigen die in dieser
Arbeit vorgestellten Studien, dass durch die Verkniipfung mit anderen Konstruktbereichen
(z. B. den kognitiven Fidhigkeiten) zu benachbarten Forschungsgebieten (z.B. der
biologischen Psychologie) und weiteren methodischen Ansidtzen (z. B. Differential Item
Functioning) wichtige Erkenntnisse fiir dieses Feld gewonnen werden konnen, die einerseits
neue Impulse fiir Forschungsarbeiten liefern und andererseits wichtige Implikationen fiir die
Beratungspraxis bereitstellen konnen. Zukiinftige Studien sollten untersuchen, wie sich
Interessen, Fahigkeiten und Personlichkeitsmerkmale in ein gemeinsames Modell der
individuellen Unterschiede integrieren lassen. Dazu sind besonders lingsschnittliche Studien
notwendig, die die Frage nach der Reziprozitit in der Entwicklung von Interessen,
Personlichkeitsmerkmalen und kognitiven Féhigkeiten betrachten und den Einfluss

biologischer Komponenten auf die Entwicklung dieser Konstruktbereiche untersuchen.
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