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Einleitung 
 

Ein zentrales Ergebnis disziplinenübergreifender sozial-ökonomischer Forschung 

ist, dass in den letzten Jahrzehnten sowohl die Erwerbs- als auch die Haushaltsar-

beitszeit bei beiden Geschlechtern zurückgegangen ist. Von einer gleichmäßigen 

Aufteilung der Arbeit zwischen Männern und Frauen kann aber nach wie vor nicht 

die Rede sein. Es stellt sich daher die Frage, warum eine ungleiche Arbeitsvertei-

lung zwischen den Geschlechtern zu persistieren scheint. Zentrales inhaltliches An-

liegen dieser Arbeit ist es deswegen, die Determinanten der Haushaltsarbeitszeit 

aufzuspüren und daraus Gründe für das Andauern der traditionellen Arbeitsteilung 

im Haushalt abzuleiten. 

 

Im Hintergrund steht dabei die Tatsache, dass die Zeit zweifellos eine der wertvoll-

sten Ressourcen im privaten und beruflichen Leben moderner Menschen ist. Deut-

lich wird dies an der aktuellen Diskussion über die Vereinbarkeit von Beruf und Fa-

milie. Diese Vereinbarkeit ist von den Arrangements der Geschlechter abhängig. Die 

Betrachtung solcher Übereinkommen über die Zeitverteilung ist, neben der Frage 

nach der Verteilung der anderen Ressourcen im Haushalt, von großer Bedeutung 

für die empirische Ermittlung der Wohlfahrt der einzelnen Haushaltsmitglieder.  

 

Als maßgeblicher Indikator der Ungleichheit zwischen den Geschlechtern wird meist 

die Erwerbsarbeitszeit herangezogen. Sie wird nach wie vor von Männern dominiert, 

auch wenn die Erwerbsquote von Frauen in der Bundesrepublik in den letzten Jahr-

zehnten angestiegen ist. Dabei ist in den 1990er Jahren die Erwerbsarbeitszeit ins-

gesamt zurückgegangen, was unter anderem auf gesamtwirtschaftliche Entwicklun-

gen zurückgeführt werden kann. So sind in diesem Zeitraum stetige Arbeitszeitver-

kürzungen und ein Anstieg der Arbeitslosenquote zu verzeichnen. Die Erwerbsar-

beitszeit der Männer ist in diesem Zusammenhang absolut stärker zurückgegangen 
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als die der Frauen. Nach wie vor ist aber ein geschlechtsspezifisches Ungleichge-

wicht auf dem Arbeitsmarkt vorhanden. 

 

Bereits seit den 1960er Jahren sind sowohl Entscheidungen über die Menge der 

angebotenen Arbeitsstunden als auch Partizipationsentscheidungen ein gründlich 

exploriertes Gebiet innerhalb der Mikroökonomik. Ein Konsens über Definitionen 

von Begriffen und über Determinanten des Angebots bezahlter Arbeit ist weitgehend 

gefunden worden (vgl. Mincer 1962, Killingsworth 1983, Heckman 1993, Blau und 

Kahn 2005). 

 

Die Haushaltsarbeitszeit hingegen weckt erst seit den 1990er Jahren größeres 

Interesse. Aktivitäten in diesem Bereich werden seither als mindestens ebenso 

wichtig für den Erhalt der Gesellschaft angesehen wie die Erwerbsarbeit (Coltrane 

2000, S.1209). Wird das Verständnis von Ökonomik über eine reine Markt-

Ökonomik hinaus erweitert, so kann damit auch der Arbeitsbegriff, bislang auf Er-

werbsarbeit reduziert, weiterentwickelt werden (Biesecker 2000, S.1). Mit Berück-

sichtigung der Haushaltsarbeit innerhalb eines erweiterten Arbeitsbegriffs werden 

neue Arbeitskonzepte ermöglicht. Aus einem solchen Verständnis heraus wird nicht 

mehr nur der Erwerbsarbeit und dem Einkommen gesellschaftliche Anerkennung 

zugebilligt, sondern eben auch der Haushaltsarbeit. Es wird immer wieder heraus-

gestellt, dass Haushaltsarbeit für die menschliche Existenz von grundlegender Be-

deutung sei, hänge doch diese Existenz nicht zuletzt von (Routine-) Aktivitäten wie 

Essen, Bekleiden oder Fürsorge für Kinder und Pflegebedürftige ab.  

 

Grundlage für eine genauere Analyse der Haushaltsarbeit bildet die Zeitbudgetfor-

schung (vgl. Berk und Berk 1979 oder Robinson 1977), die sich seit Ende der 

1980er Jahre einer wachsenden Beliebtheit erfreut und immer umfangreichere Da-

ten für einschlägige Analysen bereitstellt. Die zunehmende Wahrnehmung der 

Haushaltsarbeitszeit wird dadurch unterstrichen, dass das Statistische Bundesamt 
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seit den 1990er Jahren zwei Zeitbudgeterhebungen in privaten Haushalten durchge-

führt hat. Diese fördern das Ergebnis zutage, dass ca. 60 Prozent der Arbeitszeit in 

Deutschland unbezahlt ist. Sowohl 1991/92 als auch 2001/02 liegt der Anteil der 

Bruttowertschöpfung der Haushaltsproduktion am Bruttoinlandsprodukt bei ca. 40 

Prozent, was aufgrund der angewandten vorsichtigen monetären Bewertungs-

methode sogar noch als Untergrenze gilt (vgl. Schäfer 2004, S.266ff.). 

 

Ein Vergleich der beiden Zeitbudgeterhebungen von 1991/92 und 2001/02 zeigt 

Folgendes: 

- Wie schon oben angesprochen, hat die Erwerbsarbeitszeit von Männern und 

Frauen abgenommen. 

- Wie ebenfalls bereits erwähnt, ist dabei aber die Erwerbsarbeitszeit von 

Männern stärker zurückgegangen als die der Frauen. 

- Der gleichzeitige Rückgang der Haushaltsarbeitszeit kann vor allem Frauen 

zugerechnet werden, während Männer in Paarhaushalten ihre Haushaltsar-

beitszeit sogar leicht erhöhen. 

- Die Gesamtarbeitszeitbelastung – also die Erwerbs- plus die Haushaltsar-

beitszeit – ist bei den Geschlechtern nach wie vor ungefähr gleich, und sie 

ist sowohl bei Männern als auch bei Frauen im Zeitablauf gesunken. 

 

Nach wie vor ist die Haushaltsarbeitszeit aber ungleich zu Lasten der Frauen ver-

teilt. Die ungleiche Arbeitsteilung im Haushalt bestätigt sich nach wie vor auch inter-

national, denn eine durchschnittliche verheiratete Frau1 erledigt immer noch zwei- 

bis dreimal so viel Haushaltsarbeit wie ihr Partner (32 versus 10 Stunden pro  

Woche). Dennoch ist ein Trend zur Annäherung nicht zu übersehen (Coltrane 2000, 

S.1208). Diese Angleichung vollzieht sich aber in geringerer Geschwindigkeit als 

von Wissenschaft und Politik teilweise erwartet. Dem liegt offensichtlich der Wunsch 
                                                 
1 Coltrane (2000) beruft sich in seiner Meta-Analyse vor allem auf Artikel, die sich auf Zeit-

budgets von Individuen in privaten Haushalten hochentwickelter Ländern, wie beispiels-
weise den Vereinigten Staaten, Canada, Australien und Westeuropa, konzentriert haben. 
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zugrunde, Ungleichheit, in welcher Form sie auch immer auftritt, zu beseitigen (Ca-

lasanti und Baily 1991, S.49). So kommentierte die ehemalige Bundesministerin für 

Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Renate Schmidt, die ungleiche Aufteilung 

der Arbeit bei Paaren mit der Anmerkung, dass ein Fortschritt zugunsten der Frauen 

nur mühsam und nur mit gutem Willen festzustellen sei (Schmidt 2004, S.4). Ob 

dies in der Tat so negativ gesehen werden muss oder ob nicht letztendlich doch 

eine wohlwollendere Aussage möglich ist, hängt von den Erwartungen ab, die man 

der Entwicklung der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung im Haushalt entgegen-

bringt. 

 

Um gefundene Veränderungen einordnen und die Persistenz der geschlechtsspezi-

fischen Arbeitsteilung interpretieren zu können, ist ein Verständnis für die dahinter 

liegenden Verhaltensmuster erforderlich. Dazu müssen die Gründe für das Zustan-

dekommen der Arbeitsvolumina aufgedeckt werden. Sie vermögen zu erklären, 

warum Männer und Frauen unterschiedliche Haushaltsarbeitszeiten aufweisen. Der 

Erklärung der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung im Haushalt ist dabei bislang 

bei weitem nicht so viel Beachtung geschenkt worden wie dem Erwerbsarbeitszeit-

angebot und der Arbeitsteilung zwischen Markt und Haushalt. 

 

In der Literatur sind unterschiedliche Positionen zu finden, die diverse Gründe für 

die andauernd ungleiche geschlechtsspezifische Arbeitsteilung bei der Haushaltsar-

beit angeben. Man betont vor allem die sich nur langsam wandelnden Gender-

Rollen (Bittman et al. 2001, Alvarez und Miles 2003, Haberkern 2005, Bonke et al. 

2007, Gimenez et al. 2007) und die immer noch ungleiche ökonomische Situation 

von Frauen und Männern (Anxo und Carlin 2004, Blau und Kahn 2005, Breen und 

Cooke 2005, Klaveren et al. 2008). Empirische Belege sind für beide Ansätze zu 

finden. Mittlerweile existieren interessante Diskussionen nicht nur innerhalb der 

Ökonomik, sondern auch mit benachbarten Disziplinen (vgl. Ott 1998, Röhler et al. 

2000, Seel 2001, Künzler et al. 2001, Pollak 2003). 
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Die vorliegende Arbeit vertritt einen ökonomischen Ansatz, wobei vor allem drei 

Fragen beantwortet werden sollen: 

 

1. Welche Determinanten der Haushaltsarbeitszeit können isoliert werden?  

Dazu werden gängige Theorien der Haushaltsökonomik auf ihre Eignung zur 

Untersuchung dieser Fragestellung überprüft. Zum einen spielt das Konzept 

der Haushaltsproduktion dabei ein wesentliche Rolle, zum anderen die 

Theorie der kollektiven Entscheidungsfindung im Haushalt, die es erlaubt, 

die Haushaltsdimension und die Individualdimension der Entscheidungen zu 

trennen. 

 

2. Welche Erklärungen sind für die Veränderungen des Zeitaufwands für Haus-

haltsarbeit von Frauen und Männern zwischen den beiden genannten Erhe-

bungen von 1991/92 und 2001/02 zu finden?  

Die aus der ökonomischen Theorie heraus isolierten Determinanten werden 

hinsichtlich der Veränderung ihrer Bedeutung für die Haushaltsarbeitszeit 

untersucht. Der Aufwand für Haushaltsarbeitszeit soll so präzise wie möglich 

geschätzt werden. Dies bildet die Grundlage für die dritte Forschungsfrage. 

 

3. Warum dauert die Ungleichheit bei der geschlechtsspezifischen Arbeits-

teilung in der Haushaltsarbeit an?  

Aufgrund der sich abzeichnenden Trends ist zwar eine Angleichung der 

Haushaltsarbeitszeit zwischen den Geschlechtern zu erwarten. Man könnte 

sich aber fragen, warum dieser Prozess so langsam vonstatten geht. Nur vor 

dem Hintergrund einer solchen Frage kann ja von „Persistenz“ der Ungleich-

heit gesprochen werden. In diesem Sinne versuchen wir, Begründungen für 

eine etwaige „Persistenz“ der Ungleichheit zu finden. 
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Aufbau der Arbeit 

Die Arbeit ist in drei Kapitel unterteilt. Das erste Kapitel vermittelt einen Überblick 

über gängige Theorien der Haushaltsarbeit, über den aktuellen Stand der Literatur 

zur Arbeitsteilung und über die verwendeten Datensätze. Bei der Darstellung der 

Theorien wird insbesondere auf Gemeinschafts- und kollektive Modelle eingegan-

gen (Kapitel 1.1). Dies geschieht vor allem im Hinblick auf das letztlich zu wählende 

Modell zur Untersuchung der Haushaltsarbeitszeit von Männern und Frauen. Des-

wegen werden die Implikationen der verschiedenen Modelle hinsichtlich der Arbeits-

teilung und Spezialisierung im Haushalt aufgezeigt sowie deren Vor- und Nachteile 

diskutiert. Anschließend werden aktuelle empirische Arbeiten vorgestellt, die sich 

mit der entsprechenden Fragestellung auseinandersetzen (Kapitel 1.2). Dabei liegt 

der Fokus auf internationalen und nationalen Studien zur Haushaltsproduktion, 

Haushaltsarbeitszeit und zur geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung. Diese Studien 

verwenden unterschiedliche Datensätze und gelangen damit teilweise auch zu völlig 

unterschiedlichen Ergebnissen. In den meisten Studien wird aber deutlich, wie wich-

tig eine genaue Erfassung der Zeit für die Analyse der Haushaltsarbeitszeit ist. Des-

halb werden am Ende dieses Kapitels die für diese Arbeit verwendeten Zeitbudget-

erhebungen des Statistischen Bundesamts vorgestellt (Kapitel 1.3). Insbesondere 

wird dabei die Eignung der Zeitbudgeterhebungen 1991/92 und 2001/02 für die Ana-

lyse der Haushaltsarbeit und der Arbeitsteilung kritisch diskutiert. 

 

Das zweite Kapitel dient der Modellierung. Dazu werden zunächst die relevanten 

theoretischen Bausteine herangezogen, wobei es sich zum einen um einen Haus-

haltsproduktionsansatz nach Gronau (1973, 1977) und zum anderen um ein kollek-

tives Modell nach Chiappori (1997) handelt (Kapitel 2.1). Beide Bausteine werden 

anschließend so miteinander verknüpft, dass eine Untersuchung der individuellen 

Nachfrage nach Haushaltsarbeit möglich ist (Kapitel 2.2). Anschließend wird der 

Prozess der Übersetzung der theoretischen Sprache in eine empirische Sprache 

erläutert. Dazu werden einige grundsätzlich geeignete ökonometrische Verfahren 
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diskutiert, wobei letztlich die Wahl auf die Strukturgleichungsmodellierung fällt (Kapi-

tel 2.3). Die Gründe für diese in der Ökonomik ungewöhnliche Wahl werden dabei 

herausgestellt. Im nächsten Schritt werden in den Daten der Zeitbudgeterhebungen 

geeignete Indikatoren für die Argumente der Nachfragefunktion nach Haushaltsar-

beitszeit identifiziert und mit der Methode der Strukturgleichungsmodellierung ver-

bunden (Kapitel 2.4). Es wird also die empirische Implementierung der Nachfrage-

funktion beschrieben. 

 

Das dritte und letzte Kapitel präsentiert die Ergebnisse der empirischen Unter-

suchung. Zunächst werden wir dabei auf deskriptive Aspekte eingehen (Kapitel 3.1). 

Daraufhin wird die Überprüfung der aus dem Modell abgeleiteten Hypothesen vor-

genommen. Dabei werden die Forschungsfragen 1 und 2 beantwortet (Kapitel 3.2). 

Die dritte Forschungsfrage, die sich auf die Persistenz der geschlechtsspezifischen 

Arbeitsteilung bezieht, wird anschließend untersucht (Kapitel 3.3). In diesem Kapitel 

werden außerdem die gefundenen Ergebnisse insgesamt diskutiert und in den ak-

tuellen Forschungsstand eingeordnet. 

 

Abgerundet wird diese Arbeit durch eine Zusammenfassung der zugrunde gelegten 

Theorie, der empirischen Methode sowie der wichtigsten Ergebnisse. Dabei werden 

auch die Stärken und Grenzen dieser Arbeit diskutiert sowie ein Ausblick auf weite-

ren Forschungsbedarf eröffnet. Schließlich wird der Beitrag dieser Arbeit zur Prob-

lematik der Persistenz der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung präzisiert. 



  

 

 



Kapitel 1: Theoretische Grundlagen und aktueller Forschungsstand 9 

1. Theoretische Grundlagen und aktueller For-
schungsstand 

 

 

Die Bewertungen der Unterschiede in der Zeitverwendung von Männern und Frauen 

haben in der Ökonomik zu vielfältigen Entwicklungen und Fortschritten theoretischer 

Erklärungsansätze geführt. Häufig werden diese rationalistischen Modellvorstellun-

gen kritisiert, da ihre Erklärungskraft als unzureichend eingestuft wird (vgl. etwa 

Röhler et al. 2000). Aus dieser Kritik heraus hat sich eine Debatte entwickelt, die 

unter anderem von Ott (1998), Seel (2001) und Pollak (2003) geführt worden ist. 

Innerhalb der Soziologie wird Beckers Ansatz (1965, 1991) immer wieder neben 

soziologischen Ansätzen wie rollen- und gendertheoretischen oder emotionssozio-

logischen Modellen zitiert und auch kritisiert (vgl. Röhler et al. 2000, Künzler et al. 

2001).2  Vor allem in der feministischen ökonomischen Theorie wird die Forderung 

nach einer Integration sozialer Normen und von Gender-Aspekten in die gängigen 

Theorierahmen erhoben. Dabei sollen vor allem „männliche“ und „weibliche“ Eigen-

schaften beachtet werden, die beispielsweise die Machtverteilung zwischen Paaren 

maßgeblich beeinflussen (vgl. z.B. Bergmann 1995, Folbre 1997, Agarwal 1997, 

Katz 1997).3 

 

Auch innerhalb der Ökonomik wird die Beckersche Theorie häufig kritisiert, bei-

spielsweise mit dem Argument, der Haushaltsproduktionsansatz greife zu kurz (vgl. 

z.B. Radke 1995) oder der Ansatz einer Haushaltsnutzenfunktion und die „Pooling-

Annahme“ seien realitätsfern (vgl. Haddad et al 1997, S.5). Der letztere Einwand 

führte unter anderem zur Entwicklung der so genannten „kollektiven“ Ansätze. Die 

aus der Kritik erwachsenen Erweiterungen oder Weiterentwicklungen sind mindes-

                                                 

Pollak verwendet zur Verdeutlichung des Unterschiedes zwischen soziologischen und 
ökonomischen Ansätzen folgendes Zitat von Duesenberry (1960): “I used to tell my stu-
dents that the difference between economics and sociology is very simple. Economics is 
all about how people make choices. Sociology 

2  

3  

nistischen Modelle galten bislang als zu wenig greifbar (Kahrs 
2003, S.52). 

is all about why they don’t have any 
choices to make” (S.233; in Pollak 2003, S.114). 
Um nicht nur als Kritiker Beckers zu gelten, entwickeln Vertreterinnen der feministischen 
Theorie eigene Ansätze und Modelle (vgl. Katz 1997). Kritisiert werden diese Modelle al-
lerdings häufig wegen ihrer schweren empirischen Überprüfbarkeit aufgrund der Integra-
tion weicher Kriterien und der bislang nicht erfolgten mathematisch-theoretischen Aus-
formulierung. Die femi
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tens drei größeren Kategorien zuzuordnen, nämlich den verhandlungstheoretischen 

– kooperativen und nicht-kooperativen – Modellen und den kollektiven Ansätzen 

nach Chiappori. (vgl. Abbildung 1-1). 

 

Abbildung 1-1:  Übersicht über ökonomische Ansätze 
 

Ökonomische 

Erklärungsansätze

„Unitary“‐Modelle Kollektive Modelle

Kollektive Modelle 
nach Chiappori

Kooperative 
Verhandlungsmodelle

Nicht‐kooperative 
Verhandlungsmodelle

 

 

Quelle: In Anlehnung an Seel 2005, S.338 

 

Im Folgenden wird sowohl ein Überblick über die gängige Theorie als auch über den 

aktuellen empirischen Forschungsstand gegeben. Damit soll gezeigt werden, in 

welchem theoretischen Rahmen sich der empirische Teil dieser Arbeit bewegt. 

 

Dazu werden im ersten Kapitel (1.1) grundlegende theoretische Modelle skizziert. 

Im Vordergrund stehen deren Prognosen für die Haushaltsarbeitszeit in Paarhaus-

halten und Aussagen, die sich über die Arbeitsteilung und den Grad der Spezialisie-

rung ableiten lassen. Zunächst (1.1.1) wird dazu auf das Konzept der Haushaltspro-

duktion und Haushaltsarbeit als deren Inputfaktor eingegangen. Anschließend wird 

der Haushaltsproduktionsansatz im Rahmen von „Unitary“-Modellen nach Becker 

und Gronau vorgestellt (1.1.2). Daraufhin werden die drei Entwicklungsrichtungen 

der kollektiven Modelle kurz diskutiert (1.1.3). Neben Aussagen zur Arbeitsteilung, 

wird auch die empirische Handhabbarkeit der einzelnen Ansätze thematisiert. 
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Im zweiten Kapitel (1.2) folgt ein Abriss des aktuellen empirischen Forschungstands, 

chließlich geht es um die Datenverfügbarkeit, die im dritten Kapitel aufgegriffen 

1.1 Theoretische Konzepte zur Untersuchung der ge-
 

1.1.1 Das Konzept der Haushaltsproduktion 

lts verstehen und 

wobei in einem ersten Schritt die Literatur zur Zeit- und Ressourcenallokation im 

Haushalt im Allgemeinen angesprochen wird (1.2.1). Sodann werden Analysen der 

Haushaltsproduktion vorgestellt (1.2.2). Dabei wird vor allem auf Aussagen zur Kon-

sumtechnologie und zu Substitutionsmöglichkeiten von Haushaltsgütern mit Markt-

äquivalenten eingegangen. Darauf folgen neueste Studien mit dem Fokus der 

Haushaltsarbeit (1.2.3). Es gibt bislang nur eine kleine Zahl empirischer Arbeiten in 

diesem Bereich. Allerdings nahm die Zahl in den letzten Jahren zu, denn das The-

ma Haushaltsarbeit und geschlechtsspezifische Arbeitsteilung scheint ein wenig 

mehr in das Blickfeld der Wissenschaft zu rücken. Im letzten Teil dieses Kapitels 

(1.2.4) werden dann Studien vorgestellt, die direkt die geschlechtsspezifische Ar-

beitsteilung innerhalb des Haushalts betrachten.  

 

S

wird (1.3). Dabei spielen die beiden Zeitbudgeterhebungen 1991/92 und 2001/02 

des Statistischen Bundesamts, welche die Grundlage für die Analyse der Nachfrage 

nach Haushaltsarbeit in dieser Arbeit bilden, eine große Rolle. Aufgrund der ange-

wandten Tagebuchmethode, die eine außerordentlich detaillierte Erfassung der Zeit 

erlaubt, erweisen sich diese Daten als geeigneter für die Messung der Haushaltsar-

beit als andere Quellen. Da es sich hier um Sekundärdaten handelt, werden insbe-

sondere deren Vor- (1.3.1) und Nachteile (1.3.2) für die Zwecke dieser Arbeit be-

handelt. 

 

 

 

schlechtsspezifischen Arbeitsteilung im Haushalt
 

Um das Allokationsverhalten einzelner Mitglieder eines Hausha

erklären zu können, ist die Integration des Faktors Zeit in Modelle der Entschei-

dungsfindung des Haushalts von zentraler Bedeutung. Bahnbrechende Arbeiten zu 
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diesem Thema sind Becker (1965, 1991) zu verdanken. Erst damit werden Zusam-

menhänge innerhalb des Haushalts als ökonomische Entscheidungsprozesse inter-

pretierbar und werden dann auch im Mainstream vermehrt untersucht (Richarz 

1997, S.107, Seel 2004, S.16ff.). Becker beschäftigte sich mit den produktiven As-

pekten des Wirtschaftens im Haushalt und mit der Aufteilung der Arbeit, der Güter, 

des entstehenden Zugewinns und des Nutzens auf einzelne Haushaltsmitglieder 

(Seel 2004, S.166ff.). Aus seiner Sicht verbessern Haushalte ihren Zugang zu Gü-

tern und Dienstleistungen durch ihre geleistete Erwerbsarbeit, aber ebenso durch 

die in Haushaltsarbeit investierte Zeit. 

 

Haushalte konsumieren, spezialisieren sich und tauschen also nicht nur, sondern 

ie Definition der Haushaltsproduktion lässt es zu, das Instrumentarium der Produk-

ei Becker kann die verfügbare Zeit auf Erwerbsarbeit und Haushaltsproduktion 

und das Humanvermögen bezüglich der Haushaltsproduktion ausschlaggebend für 

sie produzieren auch (Apps und Rees 2000, S.17). Die Haushaltsproduktion ist die 

Produktion von Dienstleistungen und Sachgütern durch Mitglieder des Haushalts. 

Diese Haushaltsgüter entsprechen beispielsweise dem Wohnen, den Mahlzeiten, 

der sauberen Kleidung und der Kinderbetreuung, wobei sie per definitionem vorran-

gig für den Konsum innerhalb des Haushalts erstellt werden. Die Haushaltsarbeit als 

Input in die Haushaltsproduktion beinhaltet damit Tätigkeiten wie die Zubereitung 

von Mahlzeiten, die Instandhaltung von Haus oder Wohnung, Arbeiten mit Textilien, 

Garten- und Tierpflege, handwerkliche Tätigkeiten, Einkaufen oder die Betreuung 

von Kindern oder von pflegebedürftigen, erwachsenen Haushaltsmitgliedern (Zick et 

al. 2008, S.2). 

 

D

tionstheorie auf den Haushalt zu übertragen. Dabei stehen grundsätzlich die Ansät-

ze Beckers (1965) und Gronaus (1973, 1977) zur Verfügung, wobei sich die Haus-

haltsgüter in diesen beiden Ansätzen elementar voneinander unterscheiden. 

 

B

aufgeteilt werden. Zwischen Freizeit und Haushaltsarbeitszeit wird nicht explizit un-

terschieden (Sousa-Poza 1999, S.30). Die Zeit für Haushaltsproduktion fließt als 

Input in die Herstellung von Haushaltsgütern ein, die ihrerseits Argumente der Nut-

zenfunktion sind. Neben der Haushaltsarbeitszeit stellen Marktgüter einen Inputfak-

tor in den Haushaltsgüterproduktionsprozess dar, wobei die Haushaltstechnologie 
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die Qualität der Produktion sind (Seel 1991, S.147). „The process of household pro-

duction involves the transformation of purchased intermediate commodities (for ex-

ample, supermarket groceries and power utility electricity) into final consumption 

commodities (meals and clean clothes). Households use their own capital (kitchen 

equipment, tables and chairs, kitchen and dining room space) and their own labor 

(hours spent in shopping, cooking, laundry and ironing)” (Ironmonger 2000, S.3). 

Haushaltsgüter sind nach Becker allerdings nicht auf Mahlzeiten etc. beschränkt, 

sondern können ebenso Prestige, Selbstbewusstsein oder Gesundheit sein. Ein 

großes Problem dieses Ansatzes ist die Schwierigkeit der Messung des Outputs der 

Haushaltsproduktion. Haushaltgüter im Sinne Beckers sind abstrakt, so ist bei-

spielsweise Prestige oder Selbstbewusstsein in einer empirischen Erhebung nur 

äußerst schwierig zu beobachten. Diese Tatsache provozierte starke Kritik, wobei 

die einflussreichste von Pollak und Wachter (1975) kam. 

 

Im Gegensatz zu Beckers Ansatz trennt Gronau (1977, 1986) die Haushaltsarbeits-

eit von der Freizeit, da beide Größen nicht ähnlich auf sozioökonomische Verände-

Outputs von Haushaltsproduktionsaktivitäten nach Gronau sind wegen der Annah-

z

rungen reagieren, wie es in der Literatur häufig implizit vorausgesetzt wird. Die Allo-

kation der Zeit beschränkt sich dann nicht mehr auf die Erwerbsarbeit und die 

Haushaltsarbeit (Kooreman und Wunderink 1996, S.29). Während Becker diese 

Definition kritisch beurteilt, da Haushaltsarbeit Freizeitkomponenten enthalte und 

umgekehrt4 , argumentiert Gronau, dass Haushaltsarbeit eher zur Arbeit gezählt 

werden kann, da sie in den wenigsten Fällen mit Vergnügen gemacht wird. Sobald 

eine günstige Möglichkeit bestehe, würde sie abgegeben werden (Sousa-Poza 

1999, S.30f.). Definitionsgemäß gelte die Haushaltsarbeit als produktiv, sobald sie 

an Dritte delegiert werden kann (Reid 1934, S.11). Das entsprechende von Reid 

formulierte Dritt-Personen-Kriterium wird von Eurostat auch heute noch bei der Kon-

zeption von Zeitbudgeterhebungen als Abgrenzungsempfehlung verwendet. Die 

Unterscheidung zwischen Haushaltsgütern und Freizeit kann nach Gronau zudem 

an der Substituierbarkeit Ersterer durch Marktgüter festgemacht werden. Während 

es für Haushaltsgüter im Allgemeinen vergleichbare Marktgüter gebe, existierten nur 

dürftige Substitute für Freizeitaktivitäten (Gronau 1977, S.1104). Die Inputs und 

                                                 

Eine Disku4  ssion der Ansätze von Becker und Gronau ist beispielsweise in Seel (1988) zu 
finden. 
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men der Substituierbarkeit und der hohen Aggregierbarkeit von Aktivitäten empirisch 

gut beobachtbar und führen zu testbaren Prognosen.  

 

Zur Vereinfachung nimmt Gronau an, dass die Haushaltsproduktion allein durch die 

für sie aufgewandte Zeit bestimmt ist, sowie durch die Produktivität des Individuums. 

llerdings bleibt die Haushaltsarbeitsproduktivität einer Person bislang als abstrak-

Haushaltsproduktion im „Unitary“-Modell 

ecker und Gronau bewegen sich im Rahmen der so genannten „Unitary“-Modelle, 

deren Betrachtungsebene der Haushalt und nicht das einzelne Individuum ist. Das 

 der wiederum 

ierte Haushaltsgüter werden 

emeinsam konsumiert oder unter den Haushaltsmitgliedern gerecht aufgeteilt. 

 

relevanteste aller Restriktionen für die Entscheidungsfindung stellt die zur Verfü-

A

ter Begriff im Raum stehen. Grundsätzlich sind sich Becker und Gronau insofern 

einig, dass die Haushaltsarbeitsproduktivität sich erklärt aus Geschicklichkeit, haus-

haltsspezifischem Humanvermögen und weiteren Faktoren wie dem sozialen Um-

feld, der eigenen Gesundheit und anderen Umweltparametern (Becker 1991, 

S.23ff., Seel 1991, S.215).5  Deshalb können Individuen Unterschiede in ihrer Pro-

duktivität aufweisen.  

 

 

1.1.2 

B

heißt, es wird von einer gemeinsamen Nutzenfunktion ausgegangen,

eine Haushaltsbudget- sowie Haushaltszeitrestriktion gegenübergestellt ist. Es wird 

also angenommen, dass die Nutzen der einzelnen Haushaltsmitglieder systematisch 

aggregiert werden können. Um solche Aggregationen tätigen zu können, müssen 

homogene Präferenzen der einzelnen Mitglieder oder ein altruistisches Familien-

oberhaupt angenommen werden (Becker 1991, S.32). 

 

Grundlegende Annahmen dieses Modellrahmens sind der zu maximierende Haus-

haltsnutzen und das Poolen des Einkommens. Produz

g

Haushalte sind also beides: produzierende Einheiten und Nutzenmaximierer 

(Becker 1965, S.495). Im „Unitary“-Modell sollte der Konsum der Individuen unab-

hängig davon sein, wer Einkommen generiert, da das Einkommen gepoolt wird. Die 

                                                 

Uneinig sind Becker und Gronau sich5   in der Frage der Bedeutung des Kapitaleinsatzes 
für die Produktivität (vgl. Seel 1988). 
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gung stehende Zeit dar. Sie kann auf Erwerbsarbeit oder auf die Produktion von 

Haushaltsgütern und im Gronau-Modell zusätzlich auf Freizeit verteilt werden (Seel 

2001, S.51). Die Haushaltsgüter, ob im abstrakteren Sinne als „basic commodities“ 

nach Becker oder als Substitut für Marktgüter im Sinne Gronaus, stiften direkten 

Nutzen. Die sich aus dem Haushaltszusammenhang ergebenden Vorteile sind Ver-

bund- und Größenvorteile. 

 

Das Problem, wie die generierten Vorteile verteilt werden sollen, löst Becker durch 

die Annahme des altruistischen Familienoberhaupts, das im Sinne und zum Wohl 

aller Haushaltsmitglieder handelt (Bateman und Munroe 2003, S.2). Dabei gibt es 

wei Fälle: Entweder können Güter anderer Haushaltsmitglieder direkt in die Nut-

 

orteilhaft ist. Die Hauptressource ist dabei die in der Haushaltsproduktion oder in 

in der Rolle der secondary earner und der 

ausfrau. Diese Asymmetrie ist nach Becker durch exogene Gegebenheiten zu 

z

zenfunktion des Altruisten integriert sein oder aber ihr Nutzen. Sämtliche Ressour-

cen und Güter werden jedenfalls so aufgeteilt, dass der Gesamtnutzen für alle 

Haushaltsmitglieder optimal ist (Becker 1991, S.278, Ott 1992, S.7). Damit wird die 

Wohlfahrt der einzelnen Mitglieder durch zwei Faktoren bestimmt: Zum einen durch 

das Full-Income-Budget und zum anderen durch die Bewertung der Wohlfahrt jedes 

Haushaltsmitglieds von Seiten des altruistischen Oberhaupts (McElroy 1997, S.56). 

 

Über Verbund- und Größenvorteile hinaus ist ein weiterer Gewinn an Konsum und 

Freizeit durch Spezialisierung zu realisieren, die entweder aufgrund absoluter oder 

auch komparativer Vorteile in der Produktivität der Erwerbs- und Haushaltsarbeit

v

der Erwerbsarbeit eingesetzte Zeit. Die verschiedenen Zeitverwendungsmöglichkei-

ten erlauben eine geschlechtsspezifische Differenzierung der Allokationsentschei-

dungen im Haushalt (Seel 2004, S.19).  

 

Becker übernimmt zwar für die Bezeichnung der Akteure die geschlechtsneutralen 

Formulierungen der Neoklassik, empirische Studien zeigen aber hauptsächlich 

Männer als primary worker und Frauen 

H

erklären. Gemäß Becker führen bereits kleine exogene Unterschiede, die kompara-

tiven Vorteilen entsprechen, zu einer starken Spezialisierung (Ott 1992, S.9). 

Wünscht ein Haushalt den Output effizient zu produzieren, so sollte sich jedes Mitg-
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lied in demjenigen Bereich spezialisieren, in dem es einen komparativen Vorteil be-

sitzt. 

 

Nach Becker genügt für einen komparativen Vor-/ Nachteil bereits die Tatsache, 

dass nur Frauen schwanger werden und sich infolgedessen in der Zeit um die Ge-

burt mehr mit dem Säugling auseinandersetzen müssen als ihre Partner. Dies wird 

ls komparativer Vorteil gesehen, der anfangs geringe Produktivitätsunterschiede 

 dass junge Frauen diese Vorgänge antizipieren und von vornherein weni-

er in ihr Erwerbsarbeitshumanvermögen investieren. Schon bei Gründung eines 

n schrumpfenden Unterschieden der Marktlöhne von 

rauen und Männern in den letzten 60 Jahren liegen. Gleichzeitig sind die Preisstei-

zialisierung haben durch die geringeren Kosten einer Nicht-Spezialisierung abge-

a

mit sich bringt und schließlich zu einer Spezialisierung führt (Sousa-Poza 1999, 

S.37f.). Während Frauen rund um die Geburt gezwungen sind, zumindest kurzfristig 

ihre Erwerbstätigkeit zu unterbrechen, verbleiben ihre Partner auf dem Erwerbs-

markt. Damit vergrößern die Partner ihr Humanvermögen im Bereich der Erwerbs-

arbeit, während das der Frauen stagniert. Dagegen steigt durch ihre vermehrte Akti-

vität im Haushaltsbereich ihr Humanvermögen auf dem Gebiet der Haushaltspro-

duktion.  

 

Durch diese Umstände nehmen die Unterschiede bezüglich der Produktivität zu, 

womit die Spezialisierung laut Theorie immer vorteilhafter wird. Becker argumentiert 

weiterhin,

g

gemeinsamen Haushalts liegen deshalb unterschiedliche Marktlohnsätze vor, womit 

die Spezialisierung von Frauen auf die Haushaltsarbeit schon zu Beginn einer Part-

nerschaft vorgezeichnet ist. 

 

Nach Beckers Theorie müsste in Partnerschaften eine vollkommene Spezialisierung 

wenigstens eines Partners vorzufinden sein. Empirisch lässt sich das jedoch nicht 

bestätigen. Dies kann an de

F

gerungen bei Marktsubstituten für Haushaltsgüter, wie beispielsweise für Conve-

nience-Gerichte und Textilien, sowie für Haushaltsgeräte, die Inputfaktoren in den 

Haushaltsproduktionsprozess darstellen, geringer ausgefallen als Preissteigerungen 

bei Erzeugerprodukten, wobei es sich bei letzteren um Vorprodukte der Haushalts-

produktion handelt (Ott 1997, S.184f.). Dadurch ist die Substitution der Haushaltsar-

beit durch Erwerbsarbeit vorteilhafter geworden. Die komparativen Vorteile der Spe-
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nommen (vgl. Blau und Ferber 1986). Empirisch gut belegt ist, dass Frauen heute 

substantiell mehr Erwerbsarbeit anbieten und weniger Haushaltsarbeit verrichten als 

früher, während ihre Partner etwas mehr Zeit im Haushalt verbringen als in der Ver-

gangenheit. 

 

Wie Seel (1999a, S.698ff.) zeigt, ist eine Despezialisierung innerhalb dieses Modell-

rahmens durchaus plausibel, werden Eigenschaften des Arbeitsmarktes (z.B. Stun-

denrestriktionen), Charakteristiken der Konsumtechnologie6 oder für den Konsum 

geltende Mindestansprüche7 berücksichtigt. Eine empirisch beobachtbare Despe-

ialisierung muss demnach nicht unbedingt für eine geringe Erklärungskraft haus-

 Hilfe einer solchen Annahme jede 

ngleiche Allokation der Ressourcen mit dem Argument der Effizienz begründet 

z

haltsproduktionstheoretischer Modelle sprechen. 

 

Trotz vieler Erweiterungen (vgl. beispielsweise Rosenzweig und Schulz 1982, Pitt et 

al. 1990, Ott 1992, 1998, Radke 1995, 1997, Strauss et al. 2000) wird die Annahme 

des altruistischen Familienoberhaupts, das alle Entscheidungen trifft, in der Literatur 

häufig als nicht befriedigend angesehen. Dass mit

u

werden kann, wirft zum Beispiel im Bereich der Gender- und der Diskriminierungs-

forschung einige Fragen auf. Beispielsweise könnte die Diskriminierung von Frauen 

auf dem Arbeitsmarkt eine aus dem Modell abgeleitete Rationalität gewinnen. Eine 

Gender-Analyse lassen diese Modelle kaum zu, da ihre Argumentation vor allem auf 

biologischen Unterschieden („sex“ statt „gender“) aufbaut, womit neuere Verhal-

tensmodelle, die sozial determinierte Geschlechtsunterschiede thematisieren, nicht 

konform gehen. Gründe für die Bildung eines gemeinsamen Haushalts ergeben sich 

in diesem Modellrahmen eher aus dem traditionellen Familienernährerkonzept und 

der Funktionalisierung der Familie zum Zweck der Reproduktion (Kahrs 2003, S.31). 

 

                                                 

Wenn eine sozial anerkannte Konsumtechnologie substitutive Marktangebote bereithält, 
kann eine Despezialisierung erfolgen, wenn beide Partner hohe Lohnsätze realisieren 
und erwerbstätig sind. Dann kann die Spezialisierung aufgefa

6  

7  

aushaltsarbeit sinnvoll erscheinen, wenn 
Konsumansprüche sinken (Seel 1999a, S.702). 

ngen werden, indem beide 
sich von der Haushaltsarbeit frei kaufen (Seel 1999a, S.702). 
Individuell oder haushaltsbezogene steigende Konsumansprüche erhöhen grundsätzlich 
den Spezialisierungsdruck. Sinken die Ansprüche aber, so heißt das noch nicht, dass ei-
ne egalitäre Arbeitsteilung effizient ist. Denn die angenommene höhere Produktivität von 
Frauen lässt ihre vollständige Auslastung mit H



Kapitel 1: Theoretische Grundlagen und aktueller Forschungsstand 18 

Zudem wird die Ressourcenverteilung im Modell nicht expliziert, sondern verbleibt 

mit Hilfe der Figur des Altruisten in der Black Box „Familie“. Auf Individuen abzielen-

de politische Maßnahmen sind auf Basis dieser Modellvorstellung nicht möglich. 

Empirische Belege für „Unitary“-Modelle sind rar, wobei besonders häufig die Ag-

gregation der individuellen Nutzen zu einer Haushaltsnutzenfunktion verworfen wird 

ngstheore-

schen Ansätzen folgt, bevorzugen wir den generischen Namen „kollektive Model-

“. Zum einen verfolgen nämlich einige wichtige Ansätze kein Verhandlungskon-

zept, zum anderen kann der Begriff „kollektiv“ dem Begriff „Unitary“-Modelle direkt 

zentrie-

y (1990) sowie Ott (1992) beschrieben. Andere Modelle tref-

n keine expliziten Annahmen über den Verhandlungsprozess, sondern setzen nur 

pori (1998), Basu (2001), Koolwal und Ray (2002) sowie Maitra und Ray (2003). Die 

(vgl. Thomas 1990, Schultz 1990, Johnson und Rogers 1993, Attanasio und 

Léchène 2002). Trotz ihrer großartigen Leistung, die darin besteht, dass der Haus-

halt wieder als Ort der Produktion aufgefasst und das Allokationsverhalten bezüglich 

der Zeit von Haushaltsmitgliedern diskutiert wird, greifen diese Modelle zu kurz, 

wes-wegen in den späten 1970er Jahren erste kollektive Modelle entwickelt wurden 

(Xu 2007, S.4). Sie setzen genau an den dargestellten Kritikpunkten an. 

 

 

1.1.3 Modelle der kollektiven Entscheidungsfindung 

Auch wenn die Mehrzahl der hier zu subsumierenden Modelle verhandlu

ti

le

gegenüber gestellt werden (Haddad et al. 1997, S.7). Kollektive Modelle kon

ren sich auf die Interaktion zwischen den heterogenen Präferenzen der einzelnen 

Haushaltsmitglieder und auf die Machtverteilung innerhalb des Haushalts. Das 

heißt, die Black Box der Entscheidungsfindung wird mit dieser neuartigen Herange-

hensweise aufgelöst. 

 

Die kollektiven Ansätze können in drei große Kategorien unterteilt werden: Es gibt 

Modelle, die auf kooperative Ergebnisse der Verhandlungen zwischen Individuen 

setzen, Modelle, wie beispielsweise von Manser und Brown (1980), McElroy und 

Horney (1981), McElro

fe

einen Pareto-effizienten Entscheidungsprozess voraus, dazu gehören zum Beispiel 

die Arbeiten von Apps (1981, 1982), Apps und Rees (1988), Chiappori (1988a, 

1992), Kooreman und Kapteyn (1990), Browning et al. (1994), Browning und Chiap-
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dritte Art von Modellen basiert auf der Annahme nicht-kooperativer Verhandlungen, 

wie sie unter anderem Ashworth und Ulph (1981), Ulph (1988), Woolley (1988), 

Konrad und Lommerud (1995, 2000) und auch Chen und Woolley (2001) vertreten. 

Alle drei Ansätze legen Wert auf die Individualität der Haushaltsmitglieder und 

zeichnen unter dieser Prämisse den Prozess der Entscheidungsfindung nach. 

 

Kooperative Modelle 
Die kooperativen Verhandlungsmodelle sind die ersten Ansätze zur Beschreibung 

des Prozesses der Entscheidung über die Ressourcenverteilung innerhalb des 

Haushalts. Zur Modellierung dieser Verhandlungen werden die Werkzeuge der 

Spieltheorie angewendet, wobei prominente Modelle auf Nash (1950) basieren. Da-

bei maximiert jedes Haushaltsmitglied seinen individuellen Nutzen (eine Nash-

ome-Restriktion, wobei die individuelle Nutzenfunktion 

ßen, und die Glaubwürdigkeit der Drohpunkte wird unterstellt. Die Droh-

unkte bestimmen die Verhandlungsmacht der Partner. Eine Möglichkeit zur hälfti-

gen Aufteilung der Zugewinne besteht beispielsweise dann, wenn die Drohpunkte 

Lösung) unter der Full Inc

zusätzlich zum eigenen Konsum von haushaltsöffentlichen sowie privaten Gütern 

und Freizeit auch den Nutzen und Konsum des Partners enthält (Haddad et al. 

1997, S.8). Eine entscheidende Rolle innerhalb dieses Modellrahmens spielt der 

sogenannte Drohpunkt. Er kann als Reservationsnutzen interpretiert werden und 

entspricht dem Nutzen aus Einkommen, Preisen und umweltbedingten Parametern 

außerhalb des Haushalts (beispielsweise Einkommen außerhalb des Haushalts, 

Männer-Frauen-Verhältnis auf dem Heiratsmarkt, Richtlinien und Gesetzgebungen 

bezüglich Ehe und Scheidung, soziale und religiöse Normen).8  Wird dieser Punkt 

unterschritten, so verlässt das Individuum den gemeinsamen Haushalt (Xu 2007, 

S.4ff.).  

 

Die Stärke dieser Modelle liegt in der Modellierung des Verhandlungsprozesses zur 

Aufteilung des Zugewinns durch Verbund- und Größenvorteile sowie Spezialisierung 

und in dem Einbezug exogener Faktoren in die Entscheidungsfindung. Damit Ko-

operation zustande kommt, wird die Möglichkeit angenommen, bindende Verträge 

zu schlie

p

                                                 

Unitary“-Modelle bilden einen Spezialfall dieses Nash-Modells, wobei Nichterwerbsein-
komm

8 „
en und umweltbedingte Parameter auf Null gesetzt werden (Haddad et al. 1997, 

S.8). 
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und die Nutzenfunktionen beider Partner identisch sind. Die Drohpunkte können 

neben einer Trennung auch Gewalt, die bloße Drohung mit Gewalt oder nicht-

kooperatives Verhalten sein. Nicht-kooperatives Verhalten ist dann beispielsweise 

ein kurzfristiger Drohpunkt für alltägliche Entscheidungsprozesse, Scheidung dage-

gen ein langfristiger. Lundberg und Pollak (1993, S.993) schlagen zum Beispiel ein 

nicht-kooperatives Cournot-Nash-Gleichgewicht als Drohpunkt vor.9 

 

Damit Verträge durchsetzungsfähig sind, müssen Institutionen wie beispielsweise 

das Familienrecht existieren.10  Zur Analyse der geschlechtsspezifischen Arbeitstei-

lung sind die Institutionenökonomik und die Spieltheorie so zu verknüpfen, dass der 

Einfluss der institutionellen Regelungen über eine entsprechende Modellierung der 

Spielregeln erfasst wird. Sind glaubwürdig bindende Verträge möglich, so wird der-

jenige Partner sich auf die Erwerbsarbeit spezialisieren, der einen höheren Markt-

hn realisiert, der andere aus Effizienzgründen auf die Haushaltsarbeit. Ausschlag-

chtert sich durch Spezialisierung der Drohpunkt desjenigen Partners, der auf 

rwerbsarbeit verzichtet. Um dem vorzubeugen, kann es sich als sinnvoll erweisen, 

keine komplette Spezialisierung zuzulassen. Dreh- und Angelpunkt der Interpretati-

on ist die Annahme bindender Verträge. Ob die Ehe heute tatsächlich noch eine 

lo

gebend dafür, welches Haushaltsmitglied sich worauf spezialisiert, sind komparative 

Vorteile. Die Nutzenfunktion ist derjenigen der „Unitary“-Modelle ähnlich, nur dass 

sie nunmehr genauer spezifiziert ist. Außer von den Entscheidungsparametern der 

individuellen Nutzenfunktionen ist sie von den besten externen Alternativen abhän-

gig. 

 

Im Prinzip kommt man bezüglich der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung hier zu 

denselben Aussagen wie im Becker-Modell, was an den feststehenden, exogen 

gegebenen Drohpunkten liegt. Das heißt, auch hier begünstigt die Ehe eine höhere 

Spezialisierung. Zu bedenken ist dabei aber bei dynamischer Sichtweise, dass die-

se Spezialisierung das zukünftige Niveau der Drohpunkte beeinflusst. So ver-

schle

E

                                                 

Das Modell von Lundberg und Pollak (1993) wird häufig zu den nicht-kooperativen Mo-
dellen gezählt. Jedoch ist der Fokus entscheidend, mit dem das Modell betrachtet wird. 
Es kann sowohl den kooperativen Modellen als auch den nicht-kooperativen Modellen 
zugeordnet werden. In dem hier aufgeführten Fall ist nur der Drohpunkt nicht-
kooperativer Art, während eine kooperative Einigung gr

9  

ch ist. Die Droh-

10  Im Einzelnen sei hier auf die Dissertation von Ott (1992) verwiesen. 

undsätzlich mögli
punkte greifen dann bei Scheitern der Verhandlungen. 
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entsprechende Bindungskraft hat, kann man angesichts der vorliegenden Zahlen zu 

Ehescheidungen bezweifeln. Die Entwicklung der Scheidungsrate von 15 Prozent 

der insgesamt geschlossenen Ehen im Jahr 1970 bis auf ca. 43 Prozent im Jahr 

2005 zeigt ein beeindruckendes Bild (Bundeszentrale für politische Bildung 2005).  

Ein weiteres Problem der kooperativen Modelle ist die Definition der Drohpunkte, die 

ausdrücken, welche Ressourcen die Partner haben, wenn keine Einigung zustande 

kommt. Das Ergebnis des Verhandlungsprozesses hängt von der Definition dieser 

Drohpunkte ab, wobei es bis heute in der Literatur keinen Konsens gibt (Rees 2007, 

S.66). Selbst wenn die Drohpunkte eindeutig bestimmt sind, so sind sie nicht direkt 

beobachtbar. Da wegen Nashs Postulat der Symmetrie nur die Strategiemengen 

und Drohpunkte den Spielausgang, also die Entscheidungsfindung, bestimmen, ist 

das Modell empirisch nicht zu testen, wenn die Drohpunkte nicht fassbar sind. Ge-

rade diese sind aber der Schlüssel zur Unterscheidung des Verhandlungsansatzes 

von den „Unitary“-Modellen.  

 

Aus empirischer Sicht bedeutet eine empirische Ablehnung der „Unitary“-Modelle 

noch lange keine Bestätigung der Verhandlungsmodelle. Aus diesen und weiteren 

Gründen11 entwickelt Chiappori (1988b, 1991) ein Modell, das lediglich Pareto-

effiziente Ergebnisse annimmt, aber keine Annahmen über den Entscheidungspro-

zess selbst trifft. Parallel dazu sind aus der Unzufriedenheit mit den kooperativen 

Modellen heraus nicht-kooperative Ansätze entwickelt worden. 

 

Kollektive Modelle nach Chiappori 
Häufig werden Modelle dieser Richtung einfach nur kollektive Modelle genannt. Um 

aber eine Verwechslung mit dem Begriff der Verhandlungsmodelle zu verhindern, 

nennen wir die in diesem Abschnitt vorgestellten Ansätze „kollektive Modelle nach 

Chiappori“, weil Chiappori neben Apps und Rees einer der prominentesten Vertreter 

ist. Das Besondere dieser Modelle sind die minimalen Annahmen, mit denen sie 

auskommen. Die einzige grundlegende Annahme, die Modelle dieser Gattung ge-

meinsam haben, ist die Pareto-Effizienz der Verhandlungsergebnisse. Im Gegen-
                                                 

Daneben diskutieren beispielsweise Lundberg und Pollak (1993) sowie Kusago und Bar-
ham (2001), dass sich die Ergebnisse einer Nash-Verhandlung aufgrund der Notwendig-
keit bindender Verträge nicht von selbst durchsetzen. Die Durchsetzung dieser Verträge 
ist aber nicht kostenlos, denn unter anderem sind Transaktionskosten zu berücksichtigen.

11  

 
Transaktionskosten werden jedoch innerhalb dieses Modellrahmens nicht berücksichtigt. 
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satz zu den „Unitary“-Modellen – aber wie in den Verhandlungsmodellen – werden 

heterogene Präferenzen der einzelnen Haushaltsmitglieder unterstellt (Browning et 

l. 1994, S.1068). „Unitary“-Modelle kann man als Spezialfall der kollektiven Modelle 

nach Chiappori interpretieren. Damit wird der Anspruch Chiapporis unterstrichen, 

öglich auszulegen. In diesem Abschnitt 

 

Präferenzen charakterisiert, wobei drei unterschiedliche Strukturen auszumachen 

ferenzen aus, da diese die Eigenschaft der Trennbarkeit zwischen den einzelnen 

individuelle Nutzen wird aus individuellem Konsum von Gütern und Freizeit gezo-

Pareto-effizientes Ergebnis. Chiappori argumentiert, dass ein gemeinsamer Haus-

Qualität der Beziehungen, die innerhalb eines Haushalts geknüpft werden, effiziente 

 

Chiappori in die Gattung der kooperativen Modelle einzuordnen, wie auch Haddad 

fen ab: In einem ersten Schritt wird Nichterwerbseinkommen anhand einer Teilungs-

a

seine Modellierung so allgemeingültig wie m

wird vor allem auf Chiapporis Modell von 1992 eingegangen. 

Grundsätzlich werden bei Chiappori die Haushaltsmitglieder durch ihre individuellen 

sind: altruistisch, egoistisch oder fürsorglich.12  Chiappori geht von egoistischen Prä-

individuellen Konsumgüterbündeln der Mitglieder aufweisen (Xu 2007, S.19). Der 

gen. Die einzige Annahme, die den Haushaltsentscheidungen zugrunde liegt, ist ein 

halt im Allgemeinen zum gemeinsamen Wirtschaften gegründet wird und dass die 

Allokationen wahrscheinlich macht. Im Grunde sind die kollektiven Modelle nach

et al. (1997, S.7f.) vorschlagen. Der interne Entscheidungsprozess läuft in zwei Stu-

regel13  vergeben. Im zweiten Schritt wählt jedes Haushaltsmitglied sein/ ihr optima-

                                                 

  Partner können altruistisch sein, d.h. die privaten Güter des Partners/ der Partnerin flie-
ßen direkt in die eigene Nutzenfunktion ein. Die zweite Variante sind egoistische Präfe-
renzen, bei denen Nutzen nur aus dem eigenen Konsum gezogen wird. Fürsorgliche Prä-
ferenzen sind die dritte Alternative. Sie sind dadurch gekennzeichnet, dass nicht der 
Konsum des anderen in die eigene Nutzenfunktion eingeht, sondern der Nutzen, den der 
Partner/die Partnerin aus diesem Konsum zieht. 

13  Die Interpretation der Teilungsregel hilft, die Zusammenhänge zwischen Arbeitsangebot 
und Entscheidungsprozess aufzudecken. Kern dieser Modelle ist der Gedanke, dass für 

12

jedes egoistische Haushaltsmitglied Veränderungen im Nichterwerbseinkommen das 
Verhalten (Arbeitsangebot) nur soweit beeinflussen, wie sein/ ihr Anteil an diesem Nicht-

 

glich des Arbeitsangebots zu erhalten 
(Chiappori 1992, S.464). 

erwerbseinkommen, determiniert durch die Teilungsregel, modifiziert wird. Der eigene
Anteil am Budget, also das individuelle Erwerbseinkommen, bleibt davon unberührt. Die-
se Idee ermöglicht bei bekannter Arbeitsangebotsfunktion die Identifikation der Teilungs-
regel. Ist die Teilungsregel bekannt, können die individuellen Budgetrestriktionen ermittelt 
und die Präferenzen berechnet werden. Andersherum ist es möglich, unter Modellierung 
des aus Freizeit und Konsum entstehenden Nutzens, allein durch die Annahme der Pare-
to-Effizienz, empirisch testbare Restriktionen bezü
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les Arbeitsangebot und seinen/ ihren Konsum, wodurch der individuelle Nutzen un-

ter einer nun gegebenen Budgetrestriktion maximiert wird (Chiappori 1992, S.442). 

 

Wie sich die Arbeitsteilung in diesen Modellen gestaltet und inwiefern es zu einer 

Spezialisierung kommt, ist ähnlich wie in den kooperativen Modellen. Durch die 

starke Annahme der Effizienz und des Einflusses des Nichterwerbseinkommens, 

der sich in der Teilungsregel widerspiegelt, wird der eigene Konsum, damit aber 

uch die eigene Zeitallokationsentscheidung, maßgeblich determiniert. Verhalten 

h den 

ohnsatz und die aufgebrachte Zeit für Erwerbsarbeit, was offensichtlich wiederum 

er feststellt, dass Männer größere Erträge erwirtschaften als Frauen auf den von 

ihnen kontrollierten Feldern. Dies nimmt er als Beweis dafür, dass nicht immer Pare-

to

die

vo

rec

um

all

Möglichkeit, vielfältigen Forschungsfragen nachzugehen. 

a

sich beide Partner effizient, so werden auch innerhalb dieses Modellrahmens die 

komparativen Vorteile über die Allokation der Zeit entscheiden. Zwar bleibt die Aus-

gestaltung des Verhandlungsprozesses offen, so dass das Modell mehr Spielraum 

gibt, dennoch bringt die Annahme der Effizienz starke Implikationen mit sich. 

 

Die Kritik der kollektiven Modelle nach Chiappori setzt an den exogenen Determi-

nanten der Teilungsregel an. So argumentiert Basu (2001), dass die Verhand-

lungsmacht nicht nur durch den realisierbaren Lohnsatz determiniert ist, sondern 

auch durch das tatsächlich realisierte Einkommen. Dieses ist bestimmt durc

L

eine Frage der Präferenzen hinsichtlich Konsum und Freizeit ist. Unter anderem 

deswegen gibt es entsprechende Weiterentwicklungen dieses Modellrahmens zum 

Beispiel durch Annahme endogener Macht. Doch auch diese sind nicht unumstrit-

ten. 

 

Grundsätzlicher kritisiert beispielsweise Udry (1996) die Annahme der Pareto-

Effizienz für Entwicklungsländer. Er untersucht landwirtschaftliche Haushalte, wobei 

-effiziente Ergebnisse erzielt werden, und nutzt dies zur allgemeinen Ablehnung 

ser Annahme. Inwieweit dies nun auf entwickelte Länder übertragbar ist, sollte 

rsichtig interpretiert werden. So scheinen diese Ineffizienzen auf den Eigentums-

hten an den Feldern zu basieren. Apps argumentiert, dass es sich in Udrys Fall 

 eine eingeschränkte Pareto-Effizienz handeln könnte (Apps 2003, S.22). Alles in 

em eröffnet der kollektive Ansatz nach Chiappori durch seine Allgemeinheit die 



Kapitel 1: Theoretische Grundlagen und aktueller Forschungsstand 24 

Zur Untersuchung der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung fehlt in allen kollekti-

ven Modellen die Beachtung der Haushaltsproduktion und somit auch der Haus-

altsarbeitszeit. In einigen neueren Weiterentwicklungen der kollektiven Ansätze 

Die nicht-kooperativen Modelle setzen an den Drohpunkten und an der Durchsetz-

barkeit von Verhandlungsergebnissen an. Hier wird angenommen, dass Individuen 

nicht nur unterschiedliche Präferenzen haben, sondern auch wie eine autonome 

Subökonomie handeln. Der Haushalt wird dargestellt als ein Ort weithin separater 

genderspezifischer Ökonomien, die durch wechselseitige Ansprüche auf Einkom-

men, Güter und Arbeit der Haushaltsmitglieder miteinander verbunden sind. Ausge-

gangen wird dabei von einem Zwei-Personen-Haushalt, in dem jedes Individuum 

sein Einkommen und seinen Güterkonsum kontrolliert, wobei es einer individuellen, 

nicht gepoolten Budgetrestriktion unterworfen ist. Die Möglichkeit eines Nettotrans-

fers von Einkommen zwischen den Individuen begründet die einzige Verbindung 

zwischen den Haushaltsmitgliedern. Jedes Individuum hat eine zu maximierende 

Nutzenfunktion, die sowohl privaten als auch haushaltsöffentlichen Güterkonsum 

enthält. Bei Entscheidungen gelten die Nettotransfers als gegeben und das Indivi-

ination an privaten und haushaltsöffentlichen Gü-

h

nach Chiappori, wie beispielsweise bei Chiappori (1997) oder Apps und Rees 

(2000), ist aber inzwischen die Haushaltsproduktion erfolgreich in diesen Modell-

rahmen integriert worden. Darauf werden wir in Kapitel 2 näher eingehen. 

 

Nicht-kooperative Modelle 

duum wählt daraufhin seine Komb

tern, die den Nutzen maximiert. Daraus ergibt sich eine Nachfrage nach Gütern, die 

eine Funktion von Preisen und Nettotransfers ist. Ein attraktiver Aspekt dieser An-

sätze ist die Annahme, dass Einkommen nicht gepoolt wird, wird die Pooling-An-

nahme doch häufig empirisch verworfen (Haddad et al. 1997, S.10). 

 

Einige der hier zu subsumierenden Ansätze sind nicht vollständig nicht-kooperativ, 

sondern spiegeln eher einen zwei-stufigen Entscheidungsprozess wider, wobei die 

nicht-kooperative Lösung in das ansonsten kooperative Nash-Spiel als Rückzugs-

position (Drohpunkt) integriert wird. Dieser Drohpunkt steht dann für den Nutzen, 

wenn nicht kooperiert wird, und nicht für den Nutzen nach Austritt aus einer Bezie-

hung. Während bei Nashs kooperativer Verhandlungslösung kein Anhaltspunkt für 
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den geeigneten Drohpunkt gegeben wird, ist das in nicht-kooperativen Modellen der 

Fall (Bergstrom 1995, S.28). Grundlegend für diese Modelle ist die Arbeit von Har-

sanyi und Selten (1972), die mittels Aufweichen der Symmetrieannahme die Nash-

Lösung verallgemeinern.  

 

Die nicht-kooperativen Modelle von Lundberg und Pollak (1993) sowie von Chen 

und Woolley (2001) kombinieren nicht-kooperative Drohpunkte mit einer Nash-

ösung in einem kooperativen Verhandlungsproblem. Die nicht-kooperative Alloka-

hsetzbaren, bindenden Verträge, die als nicht realistisch 

elten. Die Effizienz kann dann nur noch auf traditionellen Gender-Rollen und sozi-

größern. Diese Überinvestitionen und übermäßige Erwerbsarbeit führen zu einem 

L

tion dient als Drohpunkt im alltäglichen Verhandeln. Beispielsweise kann dies die 

Bereitstellung haushaltsöffentlicher Güter im Falle eines Konflikts betreffen. Wäh-

rend die kooperativen Entscheidungsprobleme immer eine effiziente Lösung haben, 

ist dies hier nicht mehr gegeben. Das Ergebnis des Verhandlungsprozesses kann 

ineffizient sein, woraus sich andere politische Implikationen ergeben als in dem zu-

vor vorgestellten Modellrahmen: Wer Einkommen bekommt, spielt hier eine wesent-

liche Rolle. Dabei setzen nicht-kooperative Modelle darauf, dass ineffiziente Ver-

handlungsergebnisse der Ausgangspunkt für kooperatives Verhalten sein können, 

das zu Pareto-optimalen Lösungen führt. Damit tangieren diese Modelle die Prob-

lematik der kostenlos durc

g

alen Normen beruhen, wobei Effizienz dann nicht mit Harmonie zu verwechseln ist 

(Lommerud 1998, S.98). Diese Gender-Rollen und Normen gelten als exogen ge-

geben. Dabei wird rollenkonformes Verhalten nicht nur erwartet, sondern auch stän-

dig (re-)produziert. Geschlecht wird immer wieder neu konstruiert, d.h. es findet eine 

wechselseitige Stabilisierung von Geschlechteridentität durch Rollenerwartung und 

Rollenerhaltung statt. Chen und Woolley (2001) integrieren die Endogenität der 

Gender-Rollen in ihren Ansatz. 

 

Konrad und Lommerud (2000) berücksichtigen zusätzlich dynamische Aspekte wie 

Bildung und Investitionen in Kinder. Dabei gehen sie davon aus, dass die Menge an 

Bildung und damit auch die Möglichkeiten auf dem Arbeitsmarkt zu Beginn einer 

Beziehung (nicht-kooperativ) feststehen. Wird dies in der Zeit vor Beginn der Bezie-

hung antizipiert, so tendieren Individuen zu einer Überinvestition in Humanvermö-

gen im ersten Schritt, um somit ihre Verhandlungsmacht im zweiten Schritt zu ver-
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Unterangebot an haushaltsöffentlichen Gütern, weswegen das Gleichgewicht sub-

optimal ist. In einem vollständigen nicht-kooperativen Spiel wird ständig ein solches 

Unterangebot herrschen, da jedes Individuum auf seine Verhandlungsmacht in der 

kommenden Periode bedacht ist. Im semi-kooperativen Spiel ist ähnlich den Ansät-

zen von Lundberg und Pollak sowie Chen und Woolley, in denen der Ausgangs-

punkt nicht-kooperativ ist, eine kooperative Lösung möglich, wobei das nicht-

kooperative Ergebnis als Rückzugspunkt dient. 

 Erwerbsstunden oder durch Asso-

iationen des Männlichen mit „Macht“, „Dominanz“ oder „Anerkennung“ die Droh-

der Haushaltsproduktionsan-

sätze in „Unitary“-Modellen zu schließen vermag. Inzwischen liegt neben den „Unita-

 

Bezüglich der Arbeitsteilung und Spezialisierung ergeben sich aus diesen Modellen 

interessante Schlussfolgerungen, wobei die folgenden Ergebnisse konsistente empi-

rische Unterstützung erfahren: Der Haushaltskonsum kann effizient sein, die Vertei-

lung der Haushaltsarbeit ist es aber häufig nicht. Bezüglich des Haushaltskonsums 

sorgen Mütter mehr für ihre Kinder als es Väter tun. Doch eine Stärkung der Positi-

on von Frauen reduziert eindeutig ihre Fertilität und den Anteil der Haushaltsarbeit, 

und zwar in Abhängigkeit von ihrer vor der Beziehung getätigten Investitionen in 

Humanvermögen. Zudem beeinflusst ihr Erwerbsarbeitsangebot ihr Drohpotential. 

Antizipieren Frauen dies, lassen sie sich nicht auf eine vollständige Spezialisierung 

ein, um nicht in Abhängigkeit vom Partner zu geraten. 

 

Da Rückzugspunkte je nach Modell durch Lohnsätze und/ oder Gender-Rollen de-

terminiert sind, verschieben sich durch höhere Lohnsätze für Männer und somit 

auch höhere Einkommen bei gleich bleibenden

z

punkte zu Gunsten der Männer. Die Kategorie der männlichen Gender-Rolle ist vor 

allem von Sen (1990), Folbre (1997) und Agarwal (1997) herausgearbeitet worden. 

Danach profitiert von kooperativen Lösungen der Partner mehr als die Frau. Konse-

quenterweise bringt dies wiederum eine geringere Beteiligung der Männer an der 

Haushaltsarbeit mit sich. Zusammengefasst: Die so genannten nicht-kooperativen 

Modelle sprechen nicht für eine vollständige Spezialisierung, wenn auch die Arbeits-

teilung im Haushalt nicht egalitär sein wird. 

 

Mit Hilfe der kollektiven Modelle ist es möglich, den internen Haushaltsentschei-

dungsprozess zu modellieren, was Erklärungslücken 
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ry“-Modellen eine große Anzahl spieltheoretisch-institutionalistischer Modelle vor, so 

dass gegebene empirische Phänomene durch mehr als ein Modell erklärt werden 

können. Tabelle 1-1 zeigt exemplarisch eine Möglichkeit, die vorgestellten Ansätze 

zu systematisieren, wie Seel es 2005 getan hat (vgl. Seel 2005, S.338). Diese 

Übersicht vermittelt einen Eindruck von den Kernannahmen der jeweiligen Modelle, 

zudem zählt sie bereits genannte und weitere Autoren auf. 
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Tabelle 1-1:  Modelle der Verteilung innerhalb des Haushalts 

Modell- 
typ 

Gemeinschafts- 
modelle 

Kollektive Modelle  
(mit expliziter Annahme individueller  

Nutzenfunktionen) 
  Kooperativ Nicht-kooperativ 
  Kollektive 

Modelle 
nach  

Chiappori 

Explizites  
Nash-Bargaining „Reine“ nicht-

kooperative 
Modelle Modell-

charakteristik 

 Mit  
externem 
Drohpunkt 

Mit  
Internem 

Drohpunkt 
Autoren  
(exempl.) 

Samuelson 
1956, 

Becker 1965, 
Gronau 1977, 

1986, 
Becker 1991 

 

Apps/ Rees 
1988, 

Chiappori 
1988, 1992, 

1997, 
Browning/ 
Chiappori 

1998 

Manser/ 
Brown 
1980, 

McElroy/ 
Horney 
1981, 

Ott 1992 

Rubinstein 
1982, 

Binmore et al. 
1986, 

Lundberg/ 
Pollak 1993, 

Konrad/ 
Lommerud  

1995, 
Chen/ Woolley 

2001 

Leuthold  
1968, 

Sen 1990, 
Agarwal 1997,

Katz 1997, 
Lommerud  

1998 

Kern-
annahmen: 
 

     

Nutzen-
funktion 

Haushalts-
nutzen- 
funktion  

bzw. 
individuelle 
Nutzenfunk-

tionen und effi-
zienter Altruis-

mus 

Individuelle Nutzenfunktionen 

Restriktionen  
(Einkommen) Pooling 

Nicht 
zwangsläufig

Pooling 
Pooling Kein 

Pooling 
Kein 

Pooling 

Verhaltens-
annahmen 

Altruismus Egoistische  
und inter-
dependente 
Präferenzen 
möglich; 
nur Pareto-
optimale 
Outcomes 
werden be-
trachtet 

Verhandeln 
über Ehe-
vorteil mit 
der Mög-
lichkeit 
bindender 
Verein-
barungen; 
Drohpunkt: 
exit option 

Exit option 
wird  
hinterfragt; 
Stattdessen: 
Risikoneigung, 
Separate 
Spheres  
Agreement, 
Instrumente 
der  
Institutionen-
ökonomik, d.h. 
- Asym-

metrische In-
formation 

- Ineffizienz 
möglich 

Ökonomik von 
Exit und Voi-
ce; 
kooperativer  
Konflikt; 
Asymmetrie 
der Verhand-
lungs- 
partner 

 

Quelle: In Anlehnung an Seel 2005, S.338 
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Allerdings fehlte lange Zeit die Berücksichtigung der Haushaltsproduktion in den spiel-

theoretischen Ansätzen, die zur Untersuchung der geschlechtsspezifischen Arbeitstei-

lung innerhalb des Haushalts notwendig ist. Eine entsprechende Kombination spiel-

theoretischer Aspekte mit dem Haushaltsproduktionsansatz legte unter anderen 

Chiappori (1997) in Erweiterung seines kollektiven Modells vor. Dieser Ansatz erlaubt 

simultan die direkte Einbeziehung individueller Präferenzen sowie produktionstheore-

tischer Aspekte. Wir stellen ihn im zweiten Kapitel vor. 

 

Zur Beurteilung der konkurrierenden Ansätze ist die Empirie wesentlich. Dafür bieten 

sich häufig repräsentative, allgemein zugängliche Sekundärdaten an, die allerdings 

nicht speziell auf solche Analysen ausgerichtet sind. Es ist je nach Fokus der Untersu-

chung möglich, den einen oder anderen Aspekt einer Theorie mit Hilfe spezieller Da-

tensätze genauer zu analysieren. Im folgenden Kapitel werden aktuelle Veröffentli-

chungen vorgestellt, die auf verschiedenen Methoden bei der Untersuchung der Haus-

haltsarbeitszeitnachfrage beziehungsweise der Arbeitsteilung basieren. Dabei wird 

sowohl auf die unterschiedlichen zugrunde gelegten Theorien eingegangen als auch 

auf die Vielfalt der verwendeten internationalen Datenbasen. 

 

 

 

1.2 Aktueller Stand der empirischen Forschung 
Zunächst werden einige Beispiele grundlegender aktueller Forschung zur Zeit- und 

Ressourcenallokation in Haushalten (1.2.1) angeführt. Dadurch wird es möglich, ak-

tuelle Tendenzen und Schwerpunkte innerhalb der Analyse der Entscheidungsfindung 

in Haushalten zu erkennen. Daraufhin wird anhand einiger Ergebnisse die Forschung 

zur Haushaltsproduktion skizziert (1.2.2). Die Haushaltsarbeitszeit (1.2.3) selbst und 

insbesondere deren Aufteilung zwischen den Partnern (1.2.4) spielen im nächsten Ka-

pitel die Hauptrolle. Auf diesem Gebiet wurde bislang recht wenig geforscht, was mit 

der häufig fehlenden Integration der Haushaltsproduktion in den Modellrahmen der 

kollektiven Ansätze zu begründen ist. Es sind viele Studien zum Erwerbsarbeitsange-

bot oder zur Freizeitnachfrage zu finden, die Zahl derjenigen mit Fokus auf die Haus-

haltsarbeitszeitnachfrage ist jedoch gering. 
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1.2.1 Zeit- und Ressourcenallokation im Haushalt 

In den oben vorgestellten ökonomischen Modellen sind die zugrunde liegenden An-

nahmen entscheidend für das Ergebnis. Diese sind aber teilweise recht spekulativ, 

wenn es um die Einschätzungen von Individuen geht, vor allem um ihre Nutzenein-

schätzungen (Seel 2001, S.57). Eine der frühen Studien von Kapteyn und Kooreman 

(1992) gibt einen guten Überblick über verschiedene, bis dahin unternommene Modell-

tests und zeigt dabei, dass die Nutzenfunktionen von Partnern signifikant verschieden 

oneinander sein können. Nach ihrer Schlussfolgerung ist nur die Annahme der Pare-

en in den USA verändert. 

obald der externe Drohpunkt wegen finanzieller Unterstützung geschiedener Frauen 

rhöht wird, verschiebt sich sowohl die Ressourcen- als auch die Zeitallokation beider 

artner zu Gunsten der Frauen, wobei diese sich eher auf eine Spezialisierung einlas-

einkommenshaushalten zu. 

 

 

v

to-Effizienz in kollektiven Modellen haltbar. Damit aber werden diese Modelle empirisch 

nicht unterscheidbar von den „Unitary“-Modellen (Kapteyn und Kooreman 1992, 

S.369f.). 

 

Um konkrete Annahmen im Bereich dieses Modellrahmens formulieren zu können, ist 

es notwendig, die Präferenzen der Individuen besser zu verstehen, beispielsweise an-

hand von Kenntnissen über die Machtverteilung innerhalb eines Haushalts. Rubalcava 

und Thomas (2000) untersuchen diese anhand der Drohpunkte in einem kooperativen 

Verhandlungsmodell, in dem sich die Machtposition von Frau

S

e

P

sen. Dies trifft besonders auf Frauen mit jungen Kindern sowie auf Frauen aus Niedrig-

 

Weitere Arbeiten zur Machtaufteilung innerhalb des Haushalts sind unter anderem von

Chiappori et al. (2002) sowie Browning und Gørtz (2006) veröffentlicht worden. Beide 

Analysen basieren auf dem kollektiven Ansatz Chiapporis. Chiappori et al. stellen auf 

der Basis der Panel Study of Income Dynamics (PSID) von 198913 fest, dass der Ge-

schlechteranteil auf dem Heiratsmarkt bereits Einfluss auf die spätere Machtverteilung

innerhalb einer Partnerschaft ausübt und institutionelle Reglements wie das Schei-
                                                 
13  Die Panel Study of Income Dynamics – kurz auch PSID – begann 1968 als Längsschnitts-

analyse und enthält bis heute eine repräsentative Stichprobe US-Amerikanischer Individuen 
in ihrem jeweiligen Haushaltskontext. Dabei stehen dynamische Aspekte ökonomischen und 
demographischen Verhaltens im Vordergrun
Social Research, University of Michigan führ

d. Das Survey Research Center, Institute for 
t diese Erhebung jährlich durch. Weitere Infor-

mationen sind unter http://psidonline.isr.umich.edu/ zu finden (Institute for Social Research 
2008). 
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dungsrecht sich auf das Arbeitsangebot von Frauen auswirken. Faktoren (– von 

Chiappori „Verteilungsfaktoren“ genannt), wie der Geschlechteranteil auf dem Heirats-

itary“-Modelle 

er Finnischen (FTUS)15 – einzigartig, indem sie Informationen über die Zeit-

llokation einzelner Individuen, aber auch über die Allokation einiger Haushaltsgüter 

ennoch unterscheiden sich britische Frauen und Männer 
                                              

markt oder institutionelle Regelungen, sind demnach nicht, wie es „Un

behaupten, irrelevant für die Verteilung von Ressourcen. Auch sind diese Faktoren 

nicht nur im Haushalt selbst, sondern auch außerhalb zu finden. Ist die durch haus-

haltsinterne und -externe Charakteristiken bestimmte Machtverteilung relativ hetero-

gen, d.h. gibt es große Machtunterschiede zwischen den Partnern, finden Browning 

und Gørtz (2006) mit Hilfe der dänischen Zeitbudgeterhebung (DTUS) 200114 heraus, 

dass der individuelle Konsum und die individuelle Freizeit bei einigen Haushaltstypen 

positiv miteinander korrelieren. Das heißt, der Partner mit der größeren Macht realisiert 

neben einem höheren individuellen Konsum auch mehr Freizeit als der Partner, d.h. er 

genießt die größere materielle Wohlfahrt. Die dänische Zeitbudgeterhebung ist bislang 

– neben d

a

erfasst.  

 

Blau und Kahn (2005) finden heraus, dass amerikanische Frauen sich in einem Unter-

suchungszeitraum von 1980 – 2000 dem Verhalten ihrer Partner anpassen, was aus 

ihren sich angleichenden Lohnsatzelastizitäten erklärt wird. Danach reagiert die Haus-

haltsarbeitszeit von Frauen weitaus weniger sensibel auf Lohnsatzänderungen als es 

noch 20 Jahre zuvor der Fall war. Auch in einer aktuellen Studie von Klaveren, Praag 

und Brink (2008), der ein kollektiver Ansatz nach Chiappori zugrunde liegt, ist das Er-

gebnis eine Angleichung im Erwerbsverhalten der Geschlechter, wobei Frauen sich 

ihren Partnern anpassen. D
   

von Eurostat zur besseren Vergleichbarkeit europäischer Zeitbudgeterhebungen. Ähnlich 

de versucht, Probanden der Erhebung von 1987 abermals zu kontaktieren, um zu verfolgen 
wie sich die Nutzung der Zeit gewandelt hat. Viele wertvolle Informationen zu dieser Erhe-
bung sind beim Danish National Institute of Social Research oder unter  

14  Die dänische Zeitbudgeterhebung (DTUS) von 2001 ist die aktuellste vorliegende Erhebung 
dieser Art in Dänemark, wo zwischen 1961 und 1987 sechs ähnliche Studien durchgeführt 
wurden. Die aktuelle Studie, durchgeführt vom SFI-Survey, richtet sich nach den Richtlinien 

wie bei den deutschen Zeitbudgeterhebungen sollte auch in Dänemark erhoben werden, wie 
Individuen ihre Zeit verbringen. Das Besondere der dänischen Zeitbudgeterhebungen ist, 
neben der Erfassung der Zeit, die Erhebung von produzierten Haushaltsgütern. Zudem wur-

http://www.timeuse.org/information/studies/data/denmark-2001.php zu finden (Centre for 
Time Use Research 2008a). 
Die letzte Finnische Zeitbudgeterhebung (FTUS) wurde 1999/2000 von Statistics Finland 
durchgeführt. Weitere Informationen zu den Finnischen Zeitbudgeterhebungen, die ebenfalls 
den harmonisierten Richtlinien Eurostats folgen, sind bei Statistics Finland oder unter  

15  

http://www.timeuse.org/information/studies/data/finland-1999-2000.php zu finden (Centre for 
Time Use Research 2008b). 

http://psidonline.isr.umich.edu/
http://psidonline.isr.umich.edu/
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aus Zwei-Verdiener-Haushalten grundsätzlich in ihren Präferenzen. Die Präferenzen 

von Frauen sind abhängig von der Haushaltsgröße, während die ihrer Partner davon 

unberührt bleiben. 

 

Dies sind einige Studien, welche die Machtverteilung zwischen den Haushaltsmit-

gliedern und die sich daraus ergebende Zeit- und Ressourcenallokation untersuchen. 

Dabei werden hauptsächlich kooperative Verhandlungsmodelle und kollektive Modelle 

nach Chiappori verwendet. Im Folgenden werden zur Betrachtung der Haushaltspro-

duktion Haushaltsproduktionsansätze herangezogen. Dabei geht es vor allem um die 

Verteilung der Inputs, d.h. um die Frage, wie zeit- bzw. güter-intensiv der Prozess der 

Haushaltsproduktion abläuft und an welchen Charakteristiken sich das festmachen 

lässt. Ein anderer Schwerpunkt dieser Analysen ist die Substituierbarkeit von Haus-

halts- und Marktgütern, die beispielsweise bei Gronau Modellprämisse ist. 

 

 

1.2.2 Haushaltsproduktion 

eginnend mit einer frühen amerikanischen Studie von Ribar (1993), kann die Substi-

Über die Kinderbetreuung hinaus untersucht Gørtz (2007) die Substituierbarkeit von 

Ha

gru

lich

ge

len

zif

 

G

ag

ch  Becker-Ansatzes fest, welche Güterkategorien eher für 

B

tuierbarkeit von Haushaltsgütern durch Marktäquivalente am Beispiel der Kinderbe-

treuung empirisch bestätigt werden. Die Kosten der Kinderbetreuung üben einen star-

ken positiven Effekt auf die Haushaltsarbeitszeit von Frauen aus. 

 

ushaltsgütern durch Marktgüter anhand der dänischen Zeitbudgeterhebung. Dabei 

legt sie ein Gronau-Modell zugrunde und stellt fest, dass diese Substituierbarkeit 

ndsätzlich nachzuweisen ist, aber eigenproduzierte Haushaltsgüter einen zusätz-

en Nutzen generieren können, der über den instrumentellen Konsumnutzen hinaus-

ht. Das heißt, Haushaltsgüter können höher bewertet werden als die ihnen äquiva-

ten Marktgüter. Dies ist aber nur bei Frauen nachzuweisen, scheint also genderspe-

isch zu sein. 

ronau und Hamermesh (2006) ist es gelungen, die Produktionstechnologie einiger 

gregierter Güterkategorien mit israelischen und amerikanischen Daten zu untersu-

en. Sie stellen mit Hilfe des
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eine zeit- und welche eher für eher güter-intensive Produktion stehen. Als letzteres 

gelten insbesondere das Wohnen, die Gesundheit und das Reisen. Zeit-intensiv er-

scheint dagegen die Freizeit. Die Zeit- bzw. Güterintensität wird am Alter, an der Posi-

tion im Lebenszyklus und an der Bildung der Individuen festgemacht. Interessant ist 

dabei, dass die Bildung zwar sonst eine große Rolle für die Güter-Intensität spielt, aber 

für die Kinderbetreuung irrelevant ist, was entgegen der allgemeinen Vorstellung bei 

den besser Gebildeten nicht zu weniger gemeinsam verbrachter Zeit für Kinder führt, 

ondern eher zu einer entsprechenden Steigerung der Ausgaben. 

tensität der Haushaltsproduktion deutlich zu, die durchschnittlich investierte Zeit sinkt 

agegen drastisch. 

 

untersuchen Kerkhofs und Kooreman (2003) 

s

 

Hamermesh (2007) veröffentlichte im selben Jahr eine Studie zur Zusammensetzung 

der Inputs in die Haushaltsproduktion und zum Einfluss ökonomischer Größen auf die-

se Zusammensetzung. Dabei vergleicht er amerikanische Daten von 1985 und 2003, 

um den Einfluss der gestiegenen Einkommensungleichheit abzubilden. Ein Haupter-

gebnis ist die Zunahme beider Inputs in die Haushaltsproduktion bei Ernährungsgütern 

und bei höherem Einkommen, d.h. es werden bei höherem Einkommen sowohl mehr 

Zeit als auch mehr Güter aufgewendet. Allerdings sinkt der Zeitinput mit steigenden 

Preisen der Haushaltsarbeitszeit. Über die Betrachtungsperiode nimmt die Güter-

In

d

Die Möglichkeit der Substitution von Zeit 

in geschlechtsspezifischer Hinsicht. Mittels der schwedischen Zeitbudgeterhebung 

(STUS)16 finden sie heraus, dass die Haushaltsarbeit von Männern und Frauen substi-

tuierbar ist, wobei ihr Volumen vor allem vom Alter, der Anzahl junger, im Haushalt 

lebender Kinder und von der Bildung der Frauen beeinflusst wird.  

 

Zum einen ist empirisch also festzuhalten, dass Haushaltsarbeitszeitinputs in die 

Haushaltsproduktion vermehrt durch Güterinputs ersetzt werden, zum anderen werden 

die Haushaltsgüter selbst gegen Marktsubstitute ausgetauscht. Grundsätzlich gilt die 

Haushaltsarbeit von Frauen und Männern als Substitut. Die nächsten vorgestellten 

                                                 
16  Weitere Informationen zu der Schwedischen Zeitbudgeterhebung (STUS) sind bei Statistics 

Sweden oder unter http://www.timeuse.org/information/studies/data/sweden-2000.php zu 
finden (Centre for Time Use Research 2008c). 
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Studien gehen nun insbesondere auf die Frage ein, wodurch die Haushaltsarbeitszeit 

bestimmt ist. 

1.2.3 Haushaltsarbeitszeitnachfrage 

Schultz (1990) macht in seiner Studie Aussagen zur Haushaltsarbeitszeit, wobei er ein 

kooperatives Verhandlungsmodell annimmt, in dem der Drohpunkt durch das Nichter-

werbseinkommen determiniert ist. Mit thailändischen Daten zeigt er, dass Frauen mit 

höherer Verhandlungsmacht mehr Zeit mit Haushaltsarbeit und Freizeit verbringen und 

eine höhere Fertilität aufweisen, wobei die Kausalität nicht eindeutig ist. Es könnte 

auch sein, dass Frauen mit mehr Kindern höhere Nichterwerbseinkommen innerhalb 

des Haushalts zugeteilt bekommen. Ebenso nimmt Rangel (2003) ein kooperatives 

Verhandlungsmodell zum Ausgangspunkt seiner Untersuchung des Arbeitsangebots 

von Frauen. Mit brasilianischen Daten stellt er eine geringere Haushaltsarbeitszeit bei 

Frauen mit besseren externen Alternativen fest. Beide Ansätze unterscheiden sich in 

er Definition der Verhandlungsmacht, wodurch sich diese unterschiedlichen Ergebnis-

undsätzlich zu einer geringeren Haushaltsarbeitszeit führt. Aller-

ings zeigt sich auch, dass bei steigender Erwerbstätigkeit von Frauen ihre Partner 

d

se begründen lassen. Eine andere Begründung wären kulturelle Unterschiede zwi-

schen Thailand und Brasilien, die unabhängig von der Definition der Verhandlungs-

macht sind. 

 

Anxo und Carlin (2004) betrachten das Erwerbseinkommen von Partnern und dessen 

Wirkung auf die geschlechtsspezifische Haushaltsarbeitszeit. Dazu verwenden sie so-

wohl ein Spezialisierungsmodell als auch ein kooperatives Verhandlungsmodell und für 

die empirische Analyse die französische Zeitbudgeterhebung (FRTUS) von 1998/9917. 

Ihr Ergebnis bestätigt die Relevanz ökonomischer Größen, indem ein höheres Er-

werbseinkommen gr

d

weniger Haushaltsarbeit verrichten, ihr Anteil an der Haushaltsarbeit insgesamt aber 

höher ist als bei einem niedrigen Erwerbsarbeitsangebot von Frauen. Dies lässt darauf 

schließen, dass in Haushalten, in denen Frauen vermehrt erwerbstätig sind, insgesamt 

weniger Haushaltsarbeit ausgeübt wird. Zudem finden die Autoren positive Kreuzlohn-

                                                 
17

/information/studies/data/france-1998-99.php

  Die französischen Zeitbudgeterhebung (FRTUS) ist durchgeführt worden vom Institut natio-
nal de la statistique et des études économiques – National Institute for Statistics and Eco-
nomic Studies (INSEE). Weitere Informationen sind bei Dumontier und Pan Ké Shon (1999) 
zu finden oder unter http://www.timeuse.org  
(Centre for Time Use Research 2008d). 

http://www.timeuse.org/information/studies/data/sweden-2000.php
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elastizitäten bei Frauen, das heißt, sobald diese einen höheren Lohnsatz realisieren, 

ng (AUTUS) von 199218 verwenden. Auch hier spielt das Einkommen 

eine große Rolle für die in Haushaltsarbeit investierte Zeit. Ein Ergebnis ist eine gerin-

nomisch nicht vollständig vom 

ender-Aspekten. 

der Geschlechter im Untersuchungszeitraum von 1962 bis 2006 kleiner geworden. Da-
  

verrichtet der Partner mehr Haushaltsarbeit. Die Ergebnisse bestätigen sich für beide 

zugrunde gelegten Modelle. 

 

Geschlechtsspezifisch betrachten Bittmann et al. (2001) die Allokation von Zeit auf die 

Haushaltsarbeit mit Hilfe eines Verhandlungsmodells, wozu sie die australische Zeit-

budgeterhebu

gere Haushaltsarbeitszeit für Frauen, sobald sie öko

Partner abhängig sind. Weiterhin stellen die Autoren fest, dass die Verhandlungsmacht 

nicht nur auf ökonomische Größen zu begrenzen ist, denn die Berücksichtigung von 

Gender liefert weitere Erklärungen für Verhalten hinsichtlich der Haushaltsarbeitsnach-

frage. So bedeutet ein höheres Erwerbseinkommen von Frauen zwar eine niedrigere 

Haushaltsarbeitszeit, aber gleichzeitig erhöht sich nicht die des Partners. Ein weiterer 

interessanter Aspekt ist, dass steigendes Erwerbseinkommen von Frauen nur so lange 

ihre Haushaltsarbeitszeit reduziert, wie sie weniger als 50 Prozent des Gesamter-

werbseinkommens erzielen. Überschreiten sie diese Grenze, so erhöht sich ihre Haus-

haltsarbeitszeit mit steigendem Beitrag zum Einkommen wieder. Bei gleichem Ein-

kommen und gleichen Erwerbszeiten verbringen Frauen wesentlich mehr Haushaltsar-

beitszeit als ihre Partner, was insbesondere bei Paaren mit jungen Kindern gilt. Mone-

täre Größen spielen demnach zwar eine entscheidende, aber keine ausschließliche 

Rolle für die Haushaltsarbeitszeitnachfrage. Bittmann et al. postulieren die Berücksich-

tigung von G

 

Knowles (2007) untersucht die Haushaltsarbeitszeitnachfrage anhand verschiedener 

amerikanischer Daten, in dem er ein kooperatives Verhandlungsmodell mit endogenen 

Drohpunkten zugrunde legt. Dabei stellt er fest, dass die Haushaltsarbeitszeit von 

Männern seit den 60er Jahren gestiegen, die der Frauen gesunken ist. Eine Erklärung 

hierfür ist die wegen höherer Lohnsätze gestiegene Verhandlungsmacht von Frauen. 

Bei Betrachtung von Makrovariablen ist nämlich die Lücke zwischen den Lohnsätzen 

                                               

Das Australien Bureau of Statistics führte die australische Zeitbudgeterhebung (AUTUS) 
1992 durch. Weitere Informationen sind beispielsweise bei Madden (1993) oder unter 

18  

s/data/australia-1992.phphttp://www.timeuse.org/information/studie  zu finden (Centre for Ti-
me Use Research 2008e). 

http://www.timeuse.org/information/studies/data/france-1998-99.php
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neben werden gesunkene Preise der Haushaltsausstattung (beispielsweise Haushalts-

geräte) als Grund für gesunkene Haushaltsarbeitszeiten von Frauen und damit ein er-

höhtes Erwerbsarbeitszeitangebot angegeben. 

 

Die Interaktion von Eigenschaften der Partner als Determinante der eigenen Haus-

haltsarbeitszeit untersuchen Connelly und Kimmel (2007) mittels eines erweiterten 

Gronau-Modells. Als Grundlage der empirischen Analyse verwenden sie die amerika-

nische Zeitbudgeterhebung (ATUS) 2003/0419. Dabei können sie keinen Einfluss des 

artners auf die eigene Haushaltsarbeitszeit nachweisen, weder der relative Lohnsatz 

eitszeit. So führt ein geringeres Erwerbseinkommen 

 Je mehr Zeit Frauen aber mit der Haushaltsarbeit ver-

bringen, desto höher sind die Einkommensdifferenzen zwischen beiden Partnern und 

desto eher wird spezialisiert. Sowohl die Verhandlungsmacht als auch das Humanver-

P

noch die Erwerbs- und Haushaltsarbeitszeit des Partners wirken auf die Haushaltsar-

beitszeit. 

 

Die Ergebnisse bezüglich der Haushaltsarbeitszeit unterscheiden sich offensichtlich 

abhängig vom theoretischen Modell und von den gewählten Daten. Die wichtige Rolle 

monetärer Größen bei der Entscheidung über die Haushaltsarbeitszeitnachfrage wird 

immer wieder bestätigt, nicht allerdings die Rolle des Partners/ der Partnerin. Hier un-

terscheiden sich die Aussagen der verschiedenen Studien, weshalb im nächsten 

Schritt Analysen vorgestellt werden, die sich direkt mit der Arbeitsteilung und dem Grad 

der Spezialisierung hinsichtlich der Haushaltsarbeit beschäftigt haben. 

 

 

1.2.4 Arbeitsteilung und geschlechtsspezifische Spezialisie-
rung 

Anhand eines „Unitary“-Modells und eines kooperativen Verhandlungsmodells untersu-

chen Hersch und Stratton (1994) die Arbeitsteilung in Paarhaushalten, in denen beide 

Partner erwerbstätig sind. Dabei bestätigt sich auch bei ihnen die wichtige Rolle mone-

tärer Faktoren für die Haushaltsarb

zu mehr Haushaltsarbeitszeit.

                                                 

Weitere Informationen gibt es beim Bureau of Labor Statistics – die gleichzeitig für die Erhe-
bung dieser Zeitbudgetstudie verantwortlich waren – oder unter 

19  

rmation/studies/data/usa-2004.phphttp://www.timeuse.org/info  (Centre for Time Use Re-
search 2008f). 

http://www.timeuse.org/information/studies/data/australia-1992.php
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mögen zeigen, dass ein gemeinsames Set an Determinanten in beiden Modellen die 

Haushaltsarbeitszeitnachfrage zu erklären vermag, wenn auch aus unterschiedlichen 

Gründen. Selbst wenn die Autoren für geschlechtsspezifische Unterschiede hinsichtlich 

des Humanvermögens und des Lohnsatzes kontrollieren, ergibt sich ein direkter, nega-

tiver Effekt der verrichteten Haushaltsarbeitszeit auf das realisierte Erwerbseinkom-

men, wobei die Kausalität nicht eindeutig ist. 

 

Alvarez und Miles (2003) untersuchen die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung mit 

spanischen Zeitbudgetdaten von 199120, wobei sie festhalten, dass sich die Erwerbs-

arbeitszeit von Frauen und Männern angleicht, nicht jedoch die Haushaltsarbeitszeit. 

ie ungleiche Haushaltsarbeitszeit können sie jedoch nicht mit beobachtbaren Eigen-

geben sich das individuelle Erwerbseinkommen und die finanzielle Abhän-

igkeit vom Partner/ von der Partnerin als wichtige Determinanten. Der Analyse liegen 

 den vorgestellten Analysen ergeben sich zum Teil sich angleichende Zeiten beider 

Partner für Haushaltsarbeit über die letzten Jahrzehnte, in anderen Studien bleibt alles 

beim Alten. Unabhängig davon existiert weiterhin eine große Lücke zwischen der 

                                                

D

schaften der Partner erklären, sondern führen diese auf genderspezifische Differenzen 

zurück. Anders ist es bei Bech-Moen (2006), der als Grund die Entwicklung der Lohn-

sätze in Norwegen anführt. 

 

Den Grad der Spezialisierung innerhalb des Haushalts führt Haberkern (2005) mit Hilfe 

der deutschen Zeitbudgeterhebung 2001/02 ebenfalls auf den Lohnsatz zurück. Zu-

sätzlich er

g

mit einem haushaltsproduktionstheoretischen und einem nicht-kooperativen Ansatz 

zwei Modelle zugrunde. Neben den gefundenen Determinanten zeigt sich ein Effekt 

von Institutionen wie der Ehe, des Scheidungsrechts und des Ehegattensplitting auf die 

Arbeitsteilung sowie ein Effekt der geltenden Gender-Ideologie. So erhöhen Männer 

erst dann ihre Haushaltsarbeitszeit, wenn sie finanziell von ihrer Partnerin abhängig 

sind. Auch Stratton (2004) führt den Grad der Arbeitsteilung auf die Institution Ehe und 

die damit erwartete Dauer einer Beziehung zurück. 

 

In

 
20

oder unter http://www.timeuse.org/information/studies/data/spain-1991.php

  Die spanische Zeitbudgeterhebung (ETUS) stand unter Leitung des Centro de Investigacio-
nes sobre la Realidad Social (CIRES). Weitere Informationen gibt es beim Instituto Nacional 
de Estadistica  
(Centre for Time Use Research 2008g). 
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Haushaltsarbeitszeit von Frauen und Männern in Partnerschaften. Diese Persistenz ist

und Co

 

von Breen oke (2005) für 22 Länder untersucht worden. Ihr Ergebnis besagt, 

urda, Hamermesh und Weil (2007) zeigen dagegen, dass geschlechtsspezifische 

ternationalen Vergleich der Arbeitsteilung im Haushalt in  

5 Ländern finden sie einen höheren Grad der Spezialisierung in Ländern mit traditio-

 

E

tei

ein. Anxo et Frankreich, Italien, Schwe-

dass die ungleiche Arbeitsteilung aufrechterhalten wird, so lange die ökonomische Si-

tuation von Frauen sich von der ihrer Partner unterscheidet. Als zweiten Grund dieser 

Persistenz führen auch sie geltende Gender-Ideologien an. 

 

Sowohl institutionelle Regelungen als auch soziale Normen variieren in Abhängigkeit 

von den untersuchten Ländern. Bonke et al. (2007) analysieren Unterschiede in der 

geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung in Dänemark und den USA. Dänische Haushal-

te spezialisieren sich weniger als Haushalte in den USA, was vor allem auf die Deter-

minante Kinder zurückgeführt werden kann. In Dänemark ist beispielsweise die Kin-

derbetreuung eher ein Marktgut. Auch in dieser Untersuchung erweisen sich monetäre 

Faktoren, aber auch Zeitrestriktionen und soziale Normen als wichtige Determinanten 

der Arbeitsteilung im Haushalt. 

 

B

Unterschiede hinsichtlich der Haushaltsarbeitszeit kaum durch Erwerbseinkommen 

hervorgerufen werden. Deswegen entwickeln sie ein Modell, das soziale Normen über 

genderspezifische Unterschiede in der Bewertung marginaler Effekte der Zeit für 

Haushaltsarbeit integriert. Allerdings ist dieses Modell noch empirisch zu testen.  

 

Soziale Normen stehen auch im Zentrum der Analyse von Gimenez, Molina und Sevil-

la-Sanz (2007). In einem in

1

nelleren sozialen Normen, vorwiegend in Südeuropa. Sie stellen heraus, dass die Op-

portunitätskosten der Gründung eines gemeinsamen Haushalts mit höherem Human-

vermögen steigen. Da das Humanvermögen von Frauen in den letzten Jahrzehnten 

gestiegen ist, gehen vor allem in Südeuropa aufgrund der geltenden sozialen Normen, 

die eine geschlechtsspezifische Arbeitsteilung nahe legen, Frauen weniger häufig eine 

Beziehung ein und bleiben somit eher ein Ein-Personen-Haushalt. 

ine letzte Studie, die hier erwähnt werden soll, nimmt mit der Betrachtung der Arbeits-

lung im Haushalt über den gesamten Lebenszyklus eine etwas andere Perspektive 

 al. (2007) untersuchen die Spezialisierung für 
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den und die USA mit Hilfe der jeweiligen aktuellen Zeitbudgeterhebungen. Dabei stel-

len sie Zusammenhänge zwischen dem aktuellen Lebensabschnitt und der Arbeitstei-

lung fest, so ist beispielsweise die Haushaltsarbeit am egalitärsten zu Beginn oder am 

Ende einer Partnerschaft aufgeteilt.21  Die größte Ungleichheit herrscht in einer jungen 

Elternschaft. 

 

Am Ende dieses Unterkapitels sind alle erwähnten Studien in einer Übersicht in  

Tabelle 1-2 in alphabetischer Reihenfolge der Autoren dargestellt. Diese Übersicht 

beinhaltet den Untersuchungsgegenstand der jeweiligen Studie, sowie das herangezo-

gene theoretische Modell, die zur Analyse verwendeten Datensätze nach Ländern und 

abschließend die wichtigsten Ergebnisse. 

 

Zusammenfassend bleibt zu sagen, dass es im Vergleich zur umfangreichen Literatur 

zum Erwerbsarbeitsangebot mittlerweile auch vermehrt Veröffentlichungen mit dem 

chwerpunkt der Haushaltsarbeitszeitnachfrage und der Arbeitsteilung innerhalb des 

folgende Determinanten der Haushaltsarbeitszeitnach-

age und der Spezialisierung festgehalten werden: Zum einen üben ökonomische Fak-

ozes-

es, aber auch zwischen Haushalts- und Marktgütern ein wichtiger Faktor, der die 

S

Haushalts gibt. In den letzten Jahren scheint die Bedeutung der Betrachtung der 

Haushaltsarbeitszeit und der Erklärung des Phänomens der Persistenz der ungleichen 

Arbeitsteilung zuzunehmen. In vielen dieser Studien zeigt sich, dass Frauen weniger 

Haushaltsarbeitszeit verbringen als noch einige Jahrzehnte zuvor. In einigen Ländern, 

so auch in Deutschland, erledigen Männer inzwischen etwas mehr Haushaltsarbeit. 

Damit verringert sich der Grad der Spezialisierung in diesem Bereich. Unbestritten ist 

aber die Tatsache, dass eine Kluft zwischen den Geschlechtern bestehen bleibt. Um 

diese zu erklären, können hier 

fr

toren einen Einfluss aus, daneben werden immer wieder institutionelle Reglungen so-

wie soziale Normen angeführt. Die Rolle des Partners/ der Partnerin fällt in einigen 

Studien schwerer ins Gewicht als in anderen.  

 

Weiter sind ebenso die Substitutionsmöglichkeiten innerhalb des Produktionspr

s

Haushaltsarbeitszeit ebenso wie die Arbeitsteilung bestimmt. Eröffnen sich neue Mög-

lichkeiten in Bezug auf die Konsumtechnologie, so kann die Produktion von Haushalts-
                                                 
21  Wobei das Ende einer Partnerschaft hier gleichbedeutend ist mit dem Ende des Lebens-

zyklus. 
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gütern produktiver erfolgen, womit weniger Zeit zur Herstellung dieser Güter benötigt 

wird. Die Verringerung der Haushaltsarbeitszeit von Frauen kann nicht durch die Zu-

nahme der Haushaltsarbeitszeit ihrer Partner erklärt werden, dafür reicht deren Mehr-

aufwand bei weitem nicht aus. Eine verbesserte Konsumtechnologie könnte als Erklä-

rung dieser Reduktion dienen, damit werden Haushaltsgüter weniger zeit-intensiv und 

vermehrt güter-intensiv produziert. In einigen Studien ist von qualitativ besseren Markt-

lternativen für Haushaltsgüter berichtet worden, die eine vermehrte Nachfrage dieser 

n nicht in geeigneter Art und Weise untersucht werden kann (vgl. Pollak 

nd Wachter 1975, Pollak 2003, Gronau und Hamermesh 2006). Dies führte in der 

in erster Schritt in diese Richtung ist nun mit Hilfe der Zeitbudgeterhebungen möglich, 

a

Substitute fördern, womit weniger Haushaltsgüter selbst produziert werden müssen. 

Zudem sind Preise für solche Marktäquivalente über die Zeit relativ gesunken, was 

natürlich zu einer Abwägung von Kosten und Nutzen einer Eigenproduktion führt. 

 

Anhand von Tabelle 1-2 zeigt sich, dass die Ergebnisse von der gewählten Theorie, 

aber auch von der Qualität der Daten abhängen. Häufig wird kritisiert, dass Informatio-

nen über Zeit- und Ressourcenallokation in einem Datensatz fehlen, so dass die Haus-

haltsproduktio

u

Vergangenheit häufig zu Entmutigungen, da ohne geeignete Daten keine wirklichen 

Fortschritte zu erzielen sind. Um beispielsweise Chiapporis (1997) kollektives Modell 

mit integrierter Haushaltsproduktion zu validieren, sind empirische Untersuchungen 

notwendig, die nur bei entsprechender Datenlage möglich sind. 

 

E

die international immer zahlreicher werden. Die finnische und die dänische Zeitbudget-

erhebungen können dabei als Vorreiter gesehen werden, denn in ihr sind Fragen inte-

griert, die die individuelle Allokation monetärer Ressourcen abdecken. In der deut-

schen Zeitbudgeterhebung, die im Rahmen dieser Arbeit zur Analyse der geschlechts-

spezifischen Arbeitsteilung im Haushalt herangezogen wird, fehlen die Daten zu den 

monetären Konsumausgaben. Im folgenden Kapitel wird aber gezeigt, warum sich die-

se Erhebung dennoch als Datengrundlage eignet. 
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1.3 Die Zeitbudgeterhebungen des Statistischen  
Bundesamts 

Die ökonomische Analyse privater Haushalte basiert vornehmlich auf Modellen der 

individuellen und haushaltsinternen Entscheidungsfindung, die unterstellen, dass 

Wohlfahrt von Konsum und Freizeit abhängt. Ohne Informationen über die Zeit au-

ßerhalb der Erwerbstätigkeit sind die Möglichkeiten der empirischen Schätzung mit 

Hilfe dieser Modelle aber sehr limitiert. Dabei ist es wichtig, zwischen Freizeit- und 

Haushaltsarbeitszeiten unterscheiden zu können, insbesondere dann, wenn Gro-

naus Definition der Haushaltsproduktion herangezogen wird, die empirisch beo-

bachtbare Haushaltsgüter und die Unterscheidbarkeit von Freizeit und Haushaltsar-

beitszeit unterstellt. Zeitbudgeterhebungen sind für diese Art von Analysen essenti-

ell (Apps 2003). Derartige Erhebungen generieren reichhaltige Informationen über 

die Allokation der Zeit einzelner Haushaltsmitglieder. Während in anderen Datener-

hebungen Informationen über die Haushaltsarbeitszeit und Freizeitaktivitäten im 

Allgemeinen fehlen, ist der Fokus Zeitbudgeterhebungen genau hierauf gerichtet. 

 

Erste große Zeitbudgeterhebungen sind 1921 in Russland22, 1929 bis 1932 im Ver-

einigten Königreich23 und 1935 in den USA24 verwirklicht worden. Mittlerweile gibt 

es in weit mehr als 30 Nationen Zeitbudgeterhebungen. Zur internationalen Ver-
                                                 
22  In Russland sind zwischen 1921 und 1936 bereits 67 Zeitbudgetstudien (RUTUS) durch-

geführt worden, wobei jedes Mal eine spezifische Subpopulation, wie beispielsweise 
landwirtschaftliche Arbeiter, Studierende oder kirchliche Mitarbeiter, herausgegriffen wur-
de. Zweck dieser frühen Zeitbudgeterhebungen war die Verbesserung des Einsatzes po-
litischer Maßnahmen in Bezug auf Kinder und Bildung. Daneben sollten Ansatzpunkte zur 
Erhöhung der Lebensqualität dieser einzelnen Subgruppen gefunden werden (Jones 
1934). Weitere Informationen zu diesen frühen Zeitbudgeterhebungen Russlands stellte 
das Team von Jonathan Gershuny rund um das Centre for Time Use Research auf der 
folgenden Webseite zur Verfügung:  
http://www.timeuse.org/information/studies/data/russia-1921-1936.php (Centre for Time 
Use Research 2008h). 

23  Diese große Zeitbudgeterhebung im Vereinigten Königreich (UKTUS) diente der Lösung 
von Problemen wie der Überbevölkerung, der Armut oder der Arbeitslosigkeit der Arbei-
terschaft in gewissen Regionen des Landes zu dieser Zeit (Artemov und Novokhatskaya 
2004). Weitere Informationen sind unter:  
http://www.timeuse.org/information/studies/data/uk-1929-32.php zu finden (Centre for 
Time Use Research 2008i). 

24  100.000 Personen wurden zu dieser Studie eingeladen, um über vier Wochen Tagebuch 
zu führen, aber nur zehn Prozent reagierten auf diese Anfrage, worunter nur 5.000 Indivi-
duen die geforderten vier Wochen vervollständigt hatten. Sorokin – ein russischer Wis-
senschaftler, der aufgrund seiner aus früheren Ergebnissen von russischen Zeitbudget-
erhebungen gezogenen Schlussfolgerungen emigrieren musste – setze mit dieser Ameri-
kanischen Zeitbudgeterhebung seine Arbeit fort (Sorokin und Berger 1939). Weitere In-
formationen gibt es unter http://www.timeuse.org/information/studies/data/usa-1935.php 
(Centre for Time Use Research 2008j) 
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gleichbarkeit dieser Daten wurde 1965 von der UNESCO ein großes Projekt in die-

sem Bereich finanziert, das vom ungarischen Soziologen Alexander Szalai koordi-

niert wurde. Die Zeitdaten von zwölf Ländern sind im Ergebnisband zusammenge-

fasst, der auch heute noch als Grundlage für Zeitbudgets gilt und den Titel „The Use 

of Time“ (1972a) trägt. Sowohl die damalige BRD als auch die damalige DDR nah-

men mit ausgewählten Regionen an diesem großen Projekt teil (Gershuny 1990, 

S.25f.). Während die Zeitbudgetforschung danach viele Weiterentwicklungen erfah-

ren hat, insbesondere in Skandinavien (vgl. Säntti et al. 1982, Niemi 1983, Kirjavai-

nen 1989) und den USA (Robinson 1977, Juster und Stafford 1985, Gershuny et al. 

1986), geschah auf diesem Gebiet in Deutschland wenig. Erst 1991/92 wurde eine 

weitere große Zeitbudgeterhebung vom Bundesministerium für Familie, Senioren, 

Frauen und Jugend (BMFSFJ) angefordert und vom Statistischen Bundesamt reali-

siert (vgl. von Schweitzer et al. 1990). 2001/02 wurde die Untersuchung wiederholt. 

 

Die Zeitbudgeterhebungen 1991/92 und 2001/02 bilden in dieser Arbeit die Daten-

grundlage für die Analyse der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung innerhalb des 

Haushalts. Die Hauptziele beider Zeitbudgetstudien sind die Entwicklung und Aktua-

lisierung eines Satellitensystems Haushaltsproduktion zu den Volkswirtschaftlichen 

Gesamtrechnungen sowie die Erfassung von Zeitstrukturen nach Bevölkerungs-

gruppen und Haushaltstypen. Durch die Wiederholung der 1990/91-iger Studie ist 

ein Vergleich beider Querschnittsanalysen möglich, d.h. Veränderungen bezüglich 

der Zeit können aufgedeckt werden (vgl. Gwozdz 2007, S.40ff.). Beide Erhebungen 

gelten, abgesichert durch eine Quotenauswahl25 , als repräsentative Studien (Ehling 

2004, S.10). 

 

Basis beider Zeitbudgeterhebungen bilden die sozioökonomischen und demogra-

phischen Informationen der Respondenten, die mittels Haushalts- und Personenfra-

gebogen gewonnen sind. Der Möglichkeitenraum in toto ist für Haushaltscharakte-

ristiken der Tabelle 1-3 und für individuelle Eigenschaften der Tabelle 1-4 zu ent-

nehmen. 

 

                                                 
25  Diese Quotenauswahl basiert 1991/92 auf dem Mikrozensus 1991, für die Zeitbudgeter-

hebung 2001/02 bildet der Mikrozensus 1999 die Basis (Gwozdz, 2007, S.43ff.). 
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Tabelle 1-3:  Merkmale des Haushaltsfragebogens 

Zusammensetzung des Haushalts 

Wohn- und Lebensverhältnisse 

Zweit-/ Ferienwohnung 

Ausstattung mit ausgewählten Gebrauchsgütern 

Empfangene Hilfe- oder Unterstützungsleistungen 

Kinderbetreuung 

Pflegebedürftige Haushaltsmitglieder 

Einrichtungen und Angebote im Lebens- und Wohnumfeld 

Haushaltseinkommen (Einkommenshöhe und –quellen) 
 

Quelle: Ehling et al. 2001, S.431. 

 

Tabelle 1-4:  Merkmale des Personenfragebogens 

Zufriedenheit mit der persönlichen Zeitverwendung 
Hilfeleistungen für andere Personen 
Empfänger dieser Hilfeleistungen 
Ehrenamtliches Engagement, Freiwilligenarbeit, bürgerschaftliches Engagement 
Gesundheit * 
Aus-, Fort- und Weiterbildung 
Erwerbsbeteiligung, Voll- oder Teilzeitbeschäftigung, geringfügige Beschäftigung 
Berufliche Stellung 
Wirtschaftszweig des Betriebs 
Arbeitszeiten und Entfernung zur Arbeitsstelle 
Nebenerwerbstätigkeit 
Einkommen aus Erwerbstätigkeit 
* neu aufgenommen in 2001/02 

 

Qu

De

An

Ha

d

Fra

da

(S

glied ab zwölf bzw. zehn Jahren ein Tagebuch über zwei bzw. drei Tage. Die Dauer 

elle: Ehling et al. 2001, S.431. 

 

r besondere Wert und die Einzigartigkeit dieser Erhebungen liegen aber in der 

wendung der Tagebuchmethode zur Erfassung der Zeitverwendung deutscher 

ushalte bzw. deren Mitglieder, womit sie sich elementar von anderen großen 

eutschen Erhebungen unterscheiden. Nach Szalai soll ein Tagebuch folgende 

gen beantworten: „Who does what (and with else simultaneousely) during the 

y, for how long, how often, at what time, in what order, where, and with whom“ 

zalai 1972b, S.5). In den deutschen Erhebungen führt dazu jedes Haushaltsmit-
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der einzelnen Aktivitäten war auf einer Zeitskala einzutragen, die in fünf- bzw. zehn-

Minuten-Schritten unterteilt ist (Ehling 2004, S.11f.).26  Die an den Zeitbudgeter-

hebungen teilnehmenden Personen beschreiben dazu die Art der von ihnen verrich-

teten Tätigkeiten in einem Aktivitätentagebuch in eigenen Worten. Durch die Vorga-

be der fünf- bzw. zehn-Minuten-Taktung treten – so die Philosophie – weniger Ver-

zerrungen durch Effekte der sozialen Erwünschtheit auf (Ehling 1990, S.165). Die 

Anschreibungstage sind über die gesamte Stichprobe gleichmäßig über die Woche 

verteilt, um die Abbildung der gesamten Woche zu gewährleisten, was sich als 

durchaus nützlich für die Bildung von Mittelwerten der Haushaltsarbeitszeit (in Minu-

ten pro Tag) erweist. 

 

Die Haushaltsarbeitszeit ist in beiden Erhebungen besonders detailgetreu erfasst. 

Sie ergibt sich aus der Summe der verwendeten Zeit in neun Unterkategorien für 

jeden einzelnen erfassten Tagebuchtag. Die Haushaltsarbeitszeit setzt sich dann 

us den in Tabelle 1-5 angeführten Aktivitätskategorien zusammen und folgt der 

llen. 

a

Abgrenzung der Haushaltsarbeit von anderen Aktivitäten durch das Dritt-Personen-

Kriterium nach Reid (1934). Dieses besagt in der Reid’schen Originalfassung: Die 

Haushaltsproduktion: „… consists of those unpaid activities which are carried on, by 

and for the members, which activities might be replaced by market goods, or paid 

services, if circumstances such as income, market conditions, and personal inclina-

tions permit the service being delegated to someone outside the household group 

(Reid 1934, S.11). Genau genommen ist diese Definition nicht operationalisierbar. 

Stattdessen wird üblicherweise die konkretere Definition von Aktivitätskategorien 

verwendet, von denen man üblicherweise annimmt, dass sie das Dritt-Personen-

Kriterium erfü

 

                                                 
26  Es gibt b

hebung 
ei den Angaben jeweils zwei Nennungen, da die Konzeption der Zeitbudgeter-

2001/02 einige Änderungen erfahren hat im Vergleich zur Erhebung 1991/92. Die 
hier aufgezählten Merkmale gehören dazu, wobei die erste Angabe jeweils für die Zeit-
budgeterhebung 1991/92 und die zweite für die Zeitbudgeterhebung 2001/02 steht. 

den bei 
Punkten, die 1991/92 als problematisch empfundenen wurden. 

Grund für diese und weitere Änderungen sind beispielsweise die Empfehlungen zur Har-
monisierung europäischer Zeitbudgetstudien des Statistischen Amts der Europäischen 
Union (EUROSTAT). Zudem sind einige „Verbesserungen“ vorgenommen wor
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Tabelle 1-5:  Aktivitätskategorien der Haushaltsarbeitszeit 

Zubereitung von Mahlzeiten 

Instandhaltung von Haus und Wohnung 

Herstellen, Ausbessern und Pflege von Textilien 

Gartenarbeit, Pflanzen- und Tierpflege 

Bauen und handwerkliche Aktivitäten 

Einkaufen und Inanspruchnahme von Fremdleistungen 

Haushaltsplanung und -Organisation 

Kinderbetreuung 
Unterstützung, Pflege und Betreuung von erwachsenen Haushaltsmitgliedern 
 

Quelle: Ehling 2001, 232f. 

 

Einen ersten Eindruck von den sich aus den Daten ergebenden Untersuchungsmög-

lichkeiten vermittelt der Band „Alltag in Deutschland“ der Ergebniskonferenz der 

Zeitbudgeterhebung 2001/02 des Statistischen Bundesamts von 2004 (Statistisches 

Bundesamt 2004). 

 

Jede Datenbasis hat für die jeweils verfolgten Untersuchungsziele Vor- und Nachtei-

le, die Implikationen für die Anlage der Untersuchung haben. Wir wollen im Folgen-

den die Vor- und Nachteile der von uns benutzten Datenquellen benennen. 

 

 

1.3.1 Die Vorteile 

Die Tagebuchmethode bildet den Kern beider Zeitbudgeterhebungen und gilt als 

ihre größte Stärke. Sie zählt als die zuverlässigere Methode der Zeiterfassung im 

Vergleich zur sogenannten Recall-Methode. Letztere wird heutzutage als ungeeig-

net für die Erfassung ganzer Zeitmuster angesehen, weil Einschätzungen der Dauer 

einer Aktivität durch die Befragten als unpräzise gelten (Gershuny 1999, S.13ff.). 

Dennoch ist in den letzten Jahren in Fachkreisen die Diskussion über die Unter-

schiede sowie über Vor- und Nachteile beider Zeiterfassungsmethoden erneut ent-

facht worden. Es geht dabei nicht nur um die Präzision der Recall- im Vergleich mit 

der Tagebuchmethode. Ein wesentlicher Aspekt sind auch die Untersuchungskos-

ten, denn die Tagebuchmethode ist sehr viel teurer als die Recall-Methode. Beiträge 
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zu dieser Debatte erschienen beispielsweise kürzlich von Juster, Ono und Stafford 

 Lyngstad (2005), Gershuny et al. (2007) sowie 

 nur einige zu nennen. Unbestritten bleibt die Ge-

ethode, die in den Zeitbudgeterhebungen ihre Anwendung 

uen. Dies ermöglicht die 

ividuen, sofern sie denn in 

inem Mehrpersonenhaushalt leben. Manche ausländische Zeitbudgetstudien wie 

me Use Survey (kurz: ATUS) befragen nur eine Per-

on eines Haushalts. Für viele Wissenschaftler ist dies unzureichend, etwa wenn sie 

hfrage nach 

ken des Partners/ der Partnerin 

dete Zeit spielen. Sind in den hier verwendeten 

ird 

aar von der Analyse ausgeschlossen. 

ie-

aushalt von großem Nutzen. Es wird nicht nur die 

 empfangene Hilfeleistungen erfragt, 

ltsgütern (beispielsweise in Form von Kinderbetreuung) oder 

en worden sind. Hilfeleistung ist wiederum unter-

ne Hilfe von Verwandten oder Bekannten und in be-

etrachtung der Haushaltsarbeitszeit und somit der 

roduktion von Haushaltsgütern sind damit nützliche Informationen gegeben. Die 

(2003), Bonke (2005), Kitterod und

von Kan und Pudney (2007), um

nauigkeit der Tagebuchm

findet. 

 

Ein zweiter großer Vorteil der Zeitbudgeterhebungen ist die Erfassung des gesam-

ten Haushalts, d.h. mit allen im Haushalt lebenden Individ

Zuordnung von Partnervariablen zu den einzelnen Ind

e

beispielsweise der American Ti

s

sich für die Arbeitsteilung von Paaren interessieren. Wie an der Nac

Haushaltsarbeit zu sehen ist, können Charakteristi

eine wichtige Rolle für die aufgewen

Datensätzen Partnervariablen aus unbekannten Gründen nicht vorhanden, so w

das gesamte P

 

Drittens sind die zahlreichen zusätzlichen Informationen über die Haushaltsmitgl

der bzw. über den gesamten H

Haushaltsausstattung, sondern es werden auch

die in Form von Hausha

als Haushaltsarbeitszeit empfang

teilbar in kostenlos empfange

zahlte Hilfe. Gerade bei der B

P

Haushaltsarbeitszeit hängt natürlich unter anderem davon ab, wie viel Hilfe von au-

ßen genutzt werden kann, sei es zum einen in monetärer Hinsicht oder zum ande-

ren als Rückgriffmöglichkeit auf soziale Netzwerke. Weitere wertvolle Rückschlüsse 

erlauben die Angaben zur Einschätzung der Zeitverwendung bzw. zur Zufriedenheit 

mit ihr. Zudem sind beispielsweise vielfältige Informationen zum beruflichen Leben, 

zur Wohnung oder zum persönlichen Umfeld erhältlich.  
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Ein vierter Vorteil ist der realisierbare diachronische Vergleich der Zeitverwendung 

von Paarhaushalten. Durch die zweite Erhebung bieten sich Chancen, die Verände-

rung der Zeitverwendung innerhalb dieser Dekade zu analysieren. So kann nicht nur 

die Erhöhung oder Reduktion der Haushaltsarbeitszeit von Männern und Frauen in 

Paarhaushalten näher untersucht werden, sondern auch die Entwicklung ihrer De-

terminanten. Aussichtsreich ist damit der Versuch, Verhaltensänderungen bezüglich 

der Zeitverwendung mit Hilfe von sichtbaren Veränderungen in den gemessenen 

Konstrukten zu erklären. Leider finden sich in der zweiten Studie in mancher Hin-

sicht gravierende Veränderungen bezüglich der Erhebungsart und des Designs, und 

zwar wegen der Vereinheitlichung der Zeitbudgeterhebungen auf europäischem 

Niveau, sowie wegen der Erfahrungen aus der Durchführung der Zeitbudgeterhe-

ung 1991/92. Dies betrifft glücklicherweise nicht die elementare Variable Haus-

chtung geschenkt werden. Auf die sich aus diesen Punkten er-

ebenen Implikationen wird im Einzelnen kurz eingegangen. 

 

1. Wechsel von einer Interviewbefragung zu einer schriftlichen Befragung: 

b

haltsarbeitszeit, die trotz einer Neuordnung der Kategorien in der Erhebung von 

2001/02 durch Hilfestellungen des Statistischen Bundesamts vergleichbar ist. Einige 

Nachteile ergeben sich dennoch auch auf anderen Gebieten, die im Folgenden, 

einschließlich der Möglichkeiten sie auszugleichen, erläutert werden. 

 

 

1.3.2 Die Nachteile 

Ein direkter Zeitvergleich der beiden Originaldatensätze ist aufgrund konzeptioneller 

Änderungen (s.o.) nicht möglich. Das Statistische Bundesamt hat zur besseren Ver-

gleichbarkeit einen Vergleichsdatensatz für 1991/92 erarbeitet, welcher sich haupt-

sächlich auf die Aktivitäten konzentriert, die übereinstimmen. Dieser Vergleichsda-

tensatz wird in dieser Arbeit verwendet. Folgenden methodischen Veränderungen 

muss dennoch Bea

g

Da der neue Haushalts- und Personenfragebogen auf den ursprünglichen 

Erhebungsbögen der Zeitbudgetstudie 1991/92 basiert, sind keine negativen 

Auswirkungen durch Änderungen zu erwarten (vgl. Ehling 2004, S.14). In-

wieweit dies nun tatsächlich zutrifft, konnten wir im Rahmen dieser Arbeit 

nicht überprüfen. 
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2. Integration der deutschsprechenden ausländischen Bevölkerung in den  

Studie integriert, die über ausreichende 

ergibt sich mit 200 Probanden nur 

Prozent (Ehling 2004, S.15). Damit ist eine 

tät und Herkunft nicht ratsam. In die Zeitbud-

enommen, was keinen Ver-

der Nationalität zulässt. 

3. Wechsel von vier Erhebungszeitpunkten auf eine kontinuierliche Erhebung: 

 unterscheiden sich die Ziele beider Erhebungen. So soll in 

der Zeitbudgetstudie 1991/92 eine normale Woche abgebildet werden, d.h. 

as höher sind als noch 1991/92 mit 3,5 Prozent. Zudem gibt die 

Angabe zu außergewöhnlichen Tagen Aufschluss über die Auswirkungen 

n dieser 

Verzerrungen sind Hochrechnungsfaktoren in den 1991/92-er Datensatz in-

tegriert, die es erlauben, die Anzahl der Feier- und Urlaubstage entspre-

iese finden bei uns vor Berechnung der durchschnitt-

szeit ihre Anwendung. 

Datensatz 2001/02: 

Es sind nur Ausländer in die 

Deutschkenntnisse verfügen. Deswegen 

ein Stichprobenanteil von zwei 

Unterscheidung nach Nationali

geterhebung 1991/92 sind keine Ausländer aufg

gleich beider Erhebungen bezüglich 

 

In diesem Bereich

fünf Werktage und ein Wochenende. 2001/02 dagegen wird eine durch-

schnittliche Woche samt Feiertage und Urlaub erhoben. Der Unterschied 

zeigt sich in den angegebenen Urlaubstagen, die 2001/02 mit 5,7 Prozent al-

ler Tage etw

des Wechsels von einer festen auf eine kontinuierliche Erhebung. Waren 

1991/92 noch 18,7 Prozent aller Tage als außergewöhnlich deklariert, so 

sind es 2001/02 über 26 Prozent (Ehling 2004, S.17f.). Zur Reduktio

chend anzupassen. D

lichen Haushaltsarbeit

 

4. Erhöhung der Anzahl der Anschreibetage im Tagebuch von zwei auf drei 

Tage: 

Durch die Erhöhung der Anschreibetage von zwei auf drei Tage können kei-

ne weiteren Verzerrungen erwartet werden, die nicht bereits durch die Hoch-

rechnung des Scientific Use File 1991/92 bereinigt sind. 
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5. Erhöhung des Fünf-Minutentakts auf einen Zehn-Minutentakt: 

Diese Veränderung ist eine der am häufigsten kritisierten in der neuen Zeit-

budgeterhebung von 2001/02. Laut Ehling (2004) übt sie aber keinen Ein-

fluss auf einen Vergleich beider Datensätze aus, womit ein Vergleich der 

durchschnittlichen Zeitdauer ohne weiteres realisierbar wäre. 

 

6. Aufnahme/ Änderungen sozioökonomischer bzw. -demographischer Variab-

 

len: 

In diesem Bereich sind die zur Hand genommenen Variablen im Einzelfall zu 

untersuchen. Besondere Schwierigkeiten treten bei den Angaben zum Ein-

kommen auf, ob es sich nun um das Nettoerwerbs- oder Haushaltsnettoein-

kommen handelt. Der erste kritische Punkt ist die unterschiedliche Währung; 

wo 1991/92 noch die Deutsche Mark galt, sind 2001/02 die Angaben in Euro 

getätigt. Zudem gibt die Mehrheit der Probanden ihr Einkommen nur in Klas-

sen an. Leider wurden die Spannen sowie die Minima und Maxima der Klas-

sen im Laufe der Anpassung an die europäischen Vorgaben für Zeitbudget-

erhebungen verändert, so dass ein direkter Vergleich der Einkommen kaum 

realisierbar ist. 

 

Vergleiche zwischen 1991/92 und 2001/02 sind deswegen mit Vorsicht zu bewerk-

stelligen. Die meisten Limitierungen der Vergleichbarkeit beider Erhebungen dürften 

aber einen geringen Einfluss auf die Ergebnisse haben. 

 

Einschneidender für die durchzuführende Analyse ist ein anderer Nachteil. Output-

Variablen sind in den Zeitbudgeterhebungen kaum erfasst, d.h. es gibt weder Infor-

mationen bezüglich der Ausgaben für Marktgüter noch bezüglich der produzierten 

Haushaltsgüter. Damit ist keine direkte Messung des Konsums von Haushalts- bzw. 

Marktgütern durchführbar. Die Haushaltsarbeitszeitnachfrage hängt unter anderem 

aber von genau diesen Größen ab. Seel fordert bereits 1999 die Integration von 

Output-Variablen in die Zeitbudgetstudien, um damit nicht nur die Quantität der Zeit-

verwendung, sondern eben auch den Output zu bewerten und somit ein Gesamtbild 

der individuellen Zeit und der Haushaltsproduktion gewinnen zu können (Seel 

1999b, S.313f.). 
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Eine denkbare Lösung ist die Verknüpfung des Datensatzes mit anderen zur Verfü-

gung stehenden Daten, welche diese Informationen liefern. In Frage kommen bei-

spielsweise Erhebungen wie die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) 

des Statistischen Bundesamts, die eine Messung des Konsums ermöglichen würde. 

Solch eine Verknüpfung verschiedener Datensätze bringt aber in der Regel neue, 

nicht abzuschätzende Verzerrungen mit sich, womit der Zugewinn fraglich ist. Des-

halb wird im Rahmen dieser Arbeit auf ein solches Vorgehen verzichtet. 

 

Alles in allem erweisen sich die Zeitbudgeterhebungen als eine ausgezeichnete 

Möglichkeit, die Haushaltsarbeitszeit genauer als in anderen Studien zu erfassen. 
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2. Modellentwicklung 
 

 

Zur Untersuchung der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung im Haushalt benötigen 

wir ein Modell, das sowohl die Nutzenniveaus individueller Mitglieder des Haushalts 

als auch die Haushaltsproduktion berücksichtigt. Das heißt, ein solches Modell 

muss einerseits Elemente der Theorie der kollektiven Entscheidungsfindung und 

andererseits auch Elemente der Produktionstheorie des Haushalts abbilden. Zusätz-

lich muss die empirische Testbarkeit des Modells gewährleistet sein. 

 

Im ersten Teil des Kapitels (2.1) werden geeignete, in der Literatur zu findende 

Theoriebausteine diskutiert (2.1.1 und 2.1.2). Insbesondere wird auf die hier rele-

vante Diskussion zwischen Chiappori und Apps und Rees eingegangen (2.1.3). Bei-

de setzen sich mit den Nachteilen eines Fehlens der Haushaltsproduktion in den 

Modellen der kollektiven Entscheidungsfindung auseinander. Im Rahmen dieses 

wissenschaftlichen Diskurses ist ein Weg gefunden worden, die Haushaltsprodukti-

on erfolgreich in ein kollektives Modell nach Chiappori (vgl. Kapitel 1.1.3) zu integ-

rieren. Unter welchen Voraussetzungen dies möglich ist, zeigt dieses erste Kapitel. 

 

Der zweite Teil (2.2) konkretisiert und formalisiert die für die Modellentwicklung he-

rangezogenen Theoriebausteine. Letztlich werden zwei Elemente näher diskutiert, 

wobei es sich bei dem ersten um die Haushaltsproduktion (2.2.1) handelt und bei 

dem zweiten um den kollektiven Ansatz nach Chiappori (2.2.2). Am Ende dieses 

Teils steht die Modellierung der Nachfragefunktion nach Haushaltsarbeitszeit durch 

Kombination beider Bausteine, die der empirischen Arbeit zugrunde liegt (2.2.3). 

 

Im dritten Teil dieses Kapitels (2.3) wird die Frage nach einer geeigneten empiri-

schen Methode geklärt. Dabei steht eine Vielfalt multivariater Analyseverfahren zur 

Auswahl, die gehaltvollere Rückschlüsse auf Wirkungszusammenhänge zulassen 

als deskriptive Statistiken (2.3.1). Die zu wählende Methode muss einige Voraus-

setzungen erfüllen, die größtenteils vom zugrunde liegenden theoretischen Modell 

abhängen. Dazu werden Vor- und Nachteile einiger in Frage kommender Verfahren 
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diskutiert. Das letztlich zur Hand genommene empirische Analyseverfahren wird 

detailliert vorgestellt (2.3.2 und 2.3.1).  

 

Im Anschluss (2.4) erläutern wir die Operationalisierung des theoretischen Modells 

im Hinblick auf das gewählte Verfahren. Das heißt, wir nehmen eine Übersetzung 

der theoretischen Sprache in eine empirische Sprache vor, also in ein Vokabular, 

dessen Ausdrücke messbare Größen sind. Dabei wird geklärt, welche Daten zu den 

Variablen des Modells vorhanden sind. 

 

Dieses Kapitel umfasst demnach den gesamten Weg von der Entwicklung der Theo-

rie bis hin zur empirischen Implementierung derselben.  

 

 

 

 2.1 Der Modellrahmen 

Die Untersuchung der Arbeitsteilung setzt die Untersuchung der Nachfrage nach 

Haushaltsarbeitszeit voraus. Nur so können die Determinanten der Haushaltsar-

beitszeit und ihre jeweiligen Effekte sowie das Volumen der insgesamt verrichteten 

Haushaltsarbeitszeit bestimmt werden. Dabei nehmen wir an, dass die Determinan-

te der Haushaltsarbeitszeit bei beiden Geschlechtern unterschiedlich wirken könn-

ten. Um einen Vergleich zwischen Paaren herzustellen, wird ein und dasselbe Mo-

dell für Männer und Frauen herangezogen, aber die Partner werden getrennt von-

einander untersucht. Hierzu muss ein geeigneter Ansatz gewählt werden. Im Fol-

genden werden die verschiedenen möglichen Konzepte hinsichtlich ihrer Tauglich-

keit diskutiert. 

 

2.1.1 „Unitary“-Modelle 

In den „Unitary“-Modellen ist die Betrachtungsebene auf den gesamten Haushalt 

bezogen, der Modellrahmen ist bereits in Kapitel 1.1.2 vorgestellt worden. Diese 

Modelle erlauben nicht, den individuellen Nutzen und die daraus resultierende indi-

viduelle Nachfrage nach Haushaltsarbeit zu messen. Außerdem werden sie empi-

risch stets verworfen, wie bereits in Kapitel 1 erwähnt (siehe Kapitel 1.1). Dabei 
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steht insbesondere die Annahme des Einkommenpoolings im Zentrum der Kritik. 

Dennoch weisen diese Modelle eine große Stärke auf, die für diese Arbeit von ele-

mentarer Bedeutung ist: Sie liegt in der erfolgreichen Implementierung der Haus-

haltsproduktion. Die Haushaltsarbeitszeit spielt hier als Inputfaktor eine zentrale 

Rolle. Auf diese Leistung der „Unitary“-Modelle werden wir deshalb für unsere Mo-

dellentwicklung zurückgreifen müssen. 

 

 

2.1.2 Modelle der kollektiven Entscheidungsfindung 

Des Weiteren bieten sich theoretische Konzepte im Rahmen der kollektiven Modelle 

an (siehe Abschnitt 1.1.3). Zum einen gibt es hier die kooperativen und nicht-

kooperativen Ansätze, die den Verhandlungsprozess innerhalb des Haushalts näher 

analysieren, und zum anderen Chiapporis kollektiven Ansatz, der zwar von Ver-

handlungen ausgeht, aber keine spezifischen Annahmen zu deren konkreter Aus-

gestaltung trifft. Gemeinsam ist diesen Ansätzen die Betrachtungsweise auf Perso-

nenebene. 

 

Kooperative und nicht-kooperative Modelle werden wir für unsere Modellentwicklung 

nicht verwenden, um die Allgemeingültigkeit des Modells so groß wie möglich zu 

halten und somit mit einer geringen Anzahl von Annahmen auszukommen. Koope-

rative und nicht-kooperative Modelle sind zudem empirisch schwer zu testen (Xu 

2007, S.9ff.). Das entscheidende Ausschlusskriterium ist aber, dass die Haushalts-

produktion bei der empirischen Untersuchung bislang nicht erfolgreich in diese bei-

den Modellrahmen implementiert werden konnte, womit eine Untersuchung der 

Nachfrage nach Haushaltsarbeitszeit unmöglich ist. 

 

Vorteil des kollektiven Modells Chiapporis ist dessen Allgemeingültigkeit, die sich 

aus der minimalen Anzahl notwendiger Annahmen ergibt (vgl. Kapitel 1.1.3). Eine 

grundsätzliche Prämisse ist die Pareto-Effizienz der Ergebnisse des Entschei-

dungsprozesses. Zusätzlich ist, wie oben erläutert, jedes Haushaltsmitglied durch 

seine/ ihre eigene Nutzenfunktion charakterisiert (Xu 2007, S.15ff). Mit diesen einfa-

chen Annahmen können bereits testbare Restriktionen der Arbeitsnachfragefunktio-

nen generiert werden. Ein weiterer sich daraus ergebender Vorteil ist die Möglichkeit 
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der Aufdeckung individueller Präferenzen (Donni 2003, S.2). Zu den Ergebnissen 

des Entscheidungsprozesses zählt die Allokation der Zeit zwischen Erwerbs- und 

Haushaltsarbeitszeit oder Freizeit, um die es in dieser Arbeite geht. 

 

Noch einmal kurz zusammengefasst hier die Vorteile des Ansatzes von Chiappori: 

- Nur wenige Annahmen sind nötig, deshalb ist er vielseitig einsetzbar. 

- Betrachtungsebene ist das Individuum. 

- Nachfragefunktionen sind empirisch testbar. 

 

Das Grundgerüst dieses Ansatzes bildet eine gute Basis für den vorliegenden Un-

tersuchungszweck. Demnach soll ein kollektives Modell nach Chiappori das Fun-

dament zur Messung der Nachfrage nach Haushaltsarbeitszeit abgeben. Allerdings 

ist das Modell um den Baustein „Haushaltsproduktion“ zu erweitern. 

 

 

2.1.3 Die Diskussion zwischen Chiappori und Apps & 
Rees 

In der Literatur findet sich bereits eine Grundsatzdebatte bezüglich der Aufnahme 

der Haushaltsproduktion in kollektive Ansätze und zwar zwischen Chiappori selbst 

und der Autorengemeinschaft Apps und Rees. Diese Diskussion eröffnet neue Mög-

lichkeiten der Untersuchung der Nachfrage nach Haushaltsarbeit auf individueller 

Ebene. Aufgrund ihrer elementaren Bedeutung für diese Studie wird ein Abriss die-

ser Debatte wiedergegeben. 

 

Bereits 1997 diskutieren Apps und Rees die Abwesenheit der Haushaltsproduktion 

in Chiapporis kollektivem Ansatz und entwickeln ihrerseits ein kollektives Modell mit 

integrierter Haushaltsproduktion (vgl. Apps und Rees 1997, S.179f). Wie sie hervor-

heben, führe das Ignorieren der Haushaltsproduktion insbesondere bei der Analyse 

der Wohlfahrt einzelner Individuen oder des Haushalts zu Fehlschätzungen und 

Fehlinterpretationen. Spätestens, wenn politische Implikationen aus entsprechenden 

Ergebnissen abgeleitet werden, komme es zu Problemen. Ein Beispiel solcher 

Missdeutung sei die Interpretation eines geringen Erwerbsarbeitsangebots als hoher 

Freizeitkonsum. Dabei könne es sich aber um Spezialisierung eines Haushaltsmit-
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glieds auf die Haushaltsproduktion handeln (Chiappori 1997, S.191). Deswegen sei 

es wichtig, neben der Erwerbsarbeitszeit und der Freizeit auch die Haushaltsar-

beitszeit als weitere Möglichkeit der Zeitallokation zu beachten. 

 

Apps und Rees kommen bei ihrem Modell zu dem Ergebnis, dass die Integration der 

Haushaltsproduktion erhebliche Schwierigkeiten bei der Identifikation des Entschei-

dungsprozesses innerhalb des Haushalts darstellt. Grund dafür ist die Art und Wei-

se der Integration der Haushaltsproduktion in das Modell sowie Annahmen und 

Restriktionen, welche die Haushaltsgüter betreffen. Schwierigkeiten bezüglich der 

Identifikation des Entscheidungsprozesses bereiten beispielsweise endogene Preise 

der produzierten Haushaltsgüter, da angenommen wird, dass nicht alle Güter auf 

dem Markt gehandelt werden. Dies erschwert die Identifikation der Verteilungsregel 

und stellt somit die Integration der Haushaltsproduktion in diesen Modellrahmen in 

Frage. 

 

Chiappori greift den Einwand von Apps und Rees auf und entwirft ein Modell, in dem 

die Haushaltsproduktion simultan berücksichtigt wird (vgl. Chiappori 1997). Er zeigt, 

dass es unter gewissen Annahmen möglich ist, den Entscheidungsprozess und so-

mit die Verteilungsregel zu identifizieren. Dabei trifft er zunächst eine Fallunter-

scheidung hinsichtlich der Eigenschaften der Haushaltsgüter:  

 

Fall 1) 

Haushaltsgüter sind vermarktbar, d.h. der Haushalt bzw. dessen Mitglieder tren-

nen die Produktionsentscheidung von der Konsumentscheidung. Diese Annah-

me sei keineswegs auf landwirtschaftlich agierende Haushalte beschränkt, sie 

könne auf urbane Haushalte übertragen werden (Chiappori 1997, S.194ff.). Dies 

ist eine Erweiterung von Chiapporis kollektivem Modell, die positive Implikatio-

nen für die empirische Schätzung der Nachfrage hat. 

 

Fall 2) 

Haushaltsgüter sind nicht vermarktbar, d.h. die zuvor erwähnte Trennung zwi-

schen Produktions- und Konsumentscheidung ist nicht möglich (Chiappori 1997, 

S.196f.). Dieser Fall tritt ein, wenn Haushaltsgüter Beckers abstraktem Konstrukt 

der „basic commodities“ entsprechen, wie etwa Prestige, Selbstbewusstsein, Alt-
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ruismus oder Sinnesfreuden (vgl. Becker 1991, S.24). Die Nachfragefunktionen 

zu schätzen wird dadurch erheblich erschwert. 

 

In einem zweiten Schritt geht Chiappori von der Vermarktbarkeit der Haushaltsgüter 

aus (Fall 1) stellt demnach die Grundlage dar) und schließt damit abstrakte Güter 

aus. Bezüglich der Vermarktbarkeit der Haushaltsgüter unterscheidet er wiederum 

zwei Fälle: 

 

Fall 1.1) 

Der vollständige Marktfall, d.h. alle Haushaltsgüter können am Markt erworben 

oder verkauft werden und ihre Preise sind somit exogen gegeben. Chiappori 

zeigt, dass dann die Haushaltsproduktion erfolgreich in sein kollektives Modell 

eingefügt werden kann (Chiappori 1997, S.197f.). Einer Schätzung der Nachfra-

ge nach Haushaltsarbeit steht nichts mehr im Wege. 

 

Fall 1.2) 

Der unvollständige Marktfall, d.h. die Preise der Haushaltsgüter sind zum Teil 

endogen für die Haushalte und müssen separat geschätzt werden. Dieses Sze-

nario nehmen Apps und Rees (1997) implizit an. In diesem Fall müssen zur 

Schätzung der Nachfragefunktionen weitere Annahmen über den Entschei-

dungsprozess, die Zusammensetzung der Preise etc. getroffen werden (Chiap-

pori 1997, S.198ff.).  

 

Um die Allgemeingültigkeit des Modells und seine komfortablen Schätzeigenschaf-

ten nutzen zu können, wird für die vorliegende Analyse die Annahme eines vollstän-

digen Marktes (Fall 1.1) herangezogen. Nur dann kann die Haushaltsproduktion 

derart in den Modellrahmen integriert werden, dass der Entscheidungsprozess ein-

deutig identifiziert und empirisch überprüft werden kann. Dieser Spezialfall dient uns 

als Grundlage der empirischen Untersuchung der Nachfrage nach Haushaltsarbeit. 

 

Einige kürzlich erschienene Studien zeigen die Relevanz von Chiapporis Modell, 

indem sie das Modell selbst bzw. mit dessen Hilfe empirische Fragestellungen tes-

ten (vgl., Chiappori et al. 2002, Donni 2003, Rapoport et al. 2003, Browning und 

Gørtz 2006, Couprie 2008 oder Oreffice 2007).  
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Donni (2003) untersucht das kollektive Modell Chiapporis an sich, einmal mit und 

einmal ohne die integrierte Haushaltsproduktion. Dabei stellt er fest, dass sowohl 

die Allokation der Zeit als auch die Wohlfahrtsschätzungen für die einzelnen Haus-

haltsmitglieder wesentlich durch die Implementierung der Haushaltsproduktion be-

einflusst werden. Apps und Rees Aussagen von 1997 finden dadurch ihre Bestäti-

gung, was die Bedeutung der Integration der Haushaltsproduktion unterstreicht. Im 

selben Jahr veröffentlichen Rapoport et al. (2003) ihre empirischen Tests zu Chiap-

poris 1997 entwickeltem Ansatz, bestätigen seine Ergebnisse und zeigen eine Wei-

terentwicklung im Falle eines unvollständigen Marktes auf.  

 

Nachdem das Modell der simultanen Berücksichtigung der Haushaltsproduktion und 

individueller Entscheidungsprozesse einige Prüfungen bestanden hat, ist es von 

weiteren Wissenschaftlern verwendet worden, um aktuellen Fragestellungen auf 

den Grund zu gehen. Vier Publikationen sollen beispielhaft ein Bild der Möglichkei-

ten vermitteln: So testet Chiappori selbst mit Fortin und Lacroix (2002) die Wirkung 

des Heiratsmarkts sowie der Scheidungsrechtsprechung auf die Zeitallokation von 

Paaren. Browning und Gørtz (2006) analysieren die Verteilung monetärer und zeitli-

cher Ressourcen zwischen Paaren. Ein drittes Beispiel ist Oreffice (2007), die den 

Einfluss von legalen Abtreibungen auf das Arbeitsverhalten des Partners untersucht. 

Couprie (2008) analysiert die Zeitallokation von Paaren und ihre Implikationen für 

deren individuelle Wohlfahrt unter Berücksichtigung der Haushaltsproduktion. Die 

Frage nach der Teilung der Haushaltsarbeit zwischen den Partnern ist unterdessen 

so noch nicht gestellt oder entsprechende Arbeiten sind zumindest bislang nicht 

publiziert worden. 

 

 

 

2.2 Konkretisierung und Formalisierung der Theorie-
bausteine  

Für unser Modell wird angenommen, dass es sich um ein Entscheidungsproblem 

von zwei Personen handelt. Diese entsprechen den Partnern im Haushalt und gel-

ten somit als die Entscheidungsträger. Leben Kinder im Haushalt, so werden diese, 

zur Vereinfachung des Modells, nicht in den Entscheidungsprozess einbezogen. 
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Wie üblich, gilt die Qualität der Kinder als Haushaltsgut, wobei es sich beispielswei-

se um eine hochwertige Bildung oder um die Wohlerzogenheit der Kinder handelt, 

die von den Eltern konsumiert wird (vgl. Becker 1991, S.135ff.). Ebenso wird ihre 

mögliche Haushaltsproduktion nicht in Erwägung gezogen. Bei den Partnern handelt 

es sich um Mann und Frau, unabhängig davon, ob verheiratet oder zusammenle-

bend.27 Alleiniges Kriterium ist der gemeinsame Haushalt und die Selbstdefinition 

als zusammenlebendes Paar. 

 

 

2.2.1 Baustein: Haushaltsproduktion 

Für die Modellierung der Haushaltsproduktion stehen grundsätzlich vor allem die 

Ansätze von Becker und Gronau zur Verfügung. Der Unterschied zwischen Beckers 

und Gronaus Ansätzen ist bereits in Kapitel 1.1 diskutiert worden. Gronau trennt, im 

Gegensatz zu Becker, den Produktions- vom Konsumprozess. Zudem gewährt er 

eine dritte Möglichkeit der Zeitallokation: Die Haushaltsarbeitszeit wird von der Frei-

zeit getrennt. Außerdem nimmt er die Substituierbarkeit der Haushaltsgüter mit 

Marktgütern an. Somit ist die vollständige Vermarktbarkeit gegeben, von der wir hier 

ausgehen. 

 

Zur Vereinfachung nimmt Gronau an, dass die Haushaltsproduktion allein durch die 

für sie aufgewandte Zeit bestimmt ist sowie durch die Produktivität des Individuums. 

Die Haushaltsproduktion hat wesentlichen Einfluss auf die Allokation der Zeit, da sie 

neben dem Einkommen bzw. dem Lohnsatz direkt in die Erwerbsarbeitsangebots-

entscheidung eingeht. Die Produktion von Haushaltsgütern wird relativ gesehen 

günstiger, wenn sich die Produktivität im Haushalt erhöht. Ohne weitere Annahmen 

ist es jedoch nicht möglich, Aussagen über die Neuaufteilung der verbleibenden, zu 

alloziierenden Zeit zu treffen.  

 

                                                 
27  Es werden nur heterosexuelle Paare betrachtet, da im Mittelpunkt der Betrachtung die 

geschlechtsspezifische Arbeitsteilung steht. Zudem liegt die Anzahl der homosexuellen 
Paare in den Zeitbudgeterhebungen des Statistischen Bundesamts im einstelligen Be-
reich (2001/02) oder sind überhaupt nicht befragt (1991/92). Diese Paare wurden aus der 
Analyse ausgeschlossen.  
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Gronaus Modell eignet sich für eine empirische Überprüfung der Haushaltsarbeits-

zeitnachfrage aufgrund der von ihm vorgenommenen Trennung von Freizeit und 

Haushaltsarbeitszeit. Zudem erlaubt sein Ansatz eine klare Definition des Haus-

haltsgüterbegriffs, was dessen empirische Operationalisierung erheblich erleichtert. 

 

Zur Quantifizierung des Haushaltsproduktionsprozesses bietet sich eine monetäre 

Evaluation der Ergebnisse der Haushaltsproduktion an. Eine gängige Methode der 

Bewertung der produzierten Haushaltsgüter greift auf marktäquivalente Preise zu-

rück (Seel 1991, S.209).28 Die Wertschöpfung im Haushalt H wäre danach bestimmt 

durch die bewertete Haushaltsproduktion p⋅h(ti) abzüglich der Haushaltsarbeitszeit 

beider Partner ti, die zu ihren jeweiligen Marktlöhnen wi bewertet wird. Formal aus-

gedrückt: 

 

( )i iH p h t w ti= ⋅ −   (1.1) 

i

p: exogener Marktpreis der Haushaltsgüter
i: i-tes Haushaltsmitglied
h(t ): Produktionsfunktion des Haushalts

w: Lohnsatz
t: Haushaltsarbeitszeit

 

 

Es wird die Annahme getroffen, dass Haushaltsgüter vermarktbar, d.h. zu am Markt 

gegebenen Preisen handelbar sind. Somit gibt es Marktsubstitute für Haushaltsgüter 

und es existieren für letztere auf jeden Fall Preise.  

 

Beispiele für Substitute für Haushaltsgüter gibt es genügend: So können beispiels-

weise Mahlzeiten zu Hause eingenommen werden oder in Restaurants, Kinder kön-

nen von beiden Partnern oder in Kindergärten betreut werden. Und so gibt es un-

zählige Beispiele für Substitutionsmöglichkeiten von Haushaltsgütern durch den 

Markt. In diesen Fällen bestimmen die Preise die Austauschbeziehung zwischen 

interner Produktion und Handel am Markt (vgl. Seel 1991, S.209). Haushaltsmitglie-

der werden ihre Zeit bis zu dem Punkt in die Haushaltsproduktion investieren, an 

                                                 

 

28  Einzelne Ansätze zur Bewertung der Haushaltsarbeitszeit finden sich in Sousa-Poza 
(1999). 
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dem die marginale Produktivität dem Verhältnis von Lohnsatz und Haushaltsgüter-

preisen gleicht. 

 

Es ist umstritten, ob Marktgüter immer perfekte Substitute für Haushaltsgüter sind. 

So wird argumentiert, dass der Nutzen eines Haushaltsguts durch die Eigenproduk-

tion höher zu kalkulieren ist als der eines Marktgutes, weil bereits Nutzen aus dem 

Produktionsprozess selbst gezogen werden kann (vgl. Gørtz 2007, diskutiert in Ka-

pitel 1.2.2). An dieser Stelle wollen wir uns nicht weiter auf diese Diskussion einlas-

sen, da die vollständige Substituierbarkeit beider Güterkategorien Grundvoraus-

setzung der Anwendung von Chiapporis Ansatz ist. Somit muss diese Verein-

fachung der Realität in Kauf genommen werden (vgl. Diskussion zur Vermarktbar-

keit von Haushaltsgütern: Chiappori 1997, S.194ff.). 

 

 

2.2.2 Baustein: Chiapporis kollektiver Ansatz 

Die Schlüsselannahme von Chiapporis kollektivem Ansatz sind Pareto-effiziente 

Ergebnisse der stattfindenden Verhandlungen29, unabhängig davon, wie der Haus-

haltsentscheidungsprozess sich konkret gestaltet. Innerhalb dieses Modellrahmens 

werden keine weiteren Annahmen über die Determinanten der Verhandlungsmacht 

beider Partner getroffen. Allgemein ist ein effizienter Entscheidungsprozess wie folgt 

charakterisiert: Die Entscheidungsträger einigen sich auf einen effizienten Produk-

tionsplan und eine entsprechende Verteilung der Ressourcen. Dann maximiert jeder 

Partner seine Nutzenfunktion, indem er oder sie eine geeignete Kombination aus 

Marktgütern xi, Haushaltsgütern zi und Freizeit li wählt, wobei er der Budgetrestrik-

tion unterworfen ist (vgl. Chiappori 1997) 

 

Die Präferenzen der beiden Partner, die voneinander verschieden sein können, 

werden in Form individueller Nutzenfunktionen spezifiziert. Nutzen stiften dabei 

Marktgüter und Haushaltsgüter sowie Freizeit. Sämtlicher Konsum von Gütern gilt 

als privat, d.h. die individuellen Präferenzen werden als egoistisch angenommen, 

                                                 
29  Damit ist Folgendes sichergestellt: Für jedes Preis-Einkommensbündel ist die realisierte 

Konsumkombination des Haushalts so gewählt, dass kein Mitglied besser gestellt werden 
kann ohne dass ein anderes Mitglied sich verschlechtert. 
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denn die Nutzenfunktion eines jeden Haushaltsmitglieds beinhaltet nur den eigenen 

Konsum, nicht aber den des Partners/ der Partnerin. Altruismus wird somit ausge-

schlossen. Auch der Nutzen des Partners fließt nicht in die Nutzenfunktion ein, wo-

mit fürsorgliches Verhalten keine Rolle spielt. Mit dieser Annahme wird aber nicht 

ausgesagt, dass Partner sich nicht umeinander kümmern, sondern lediglich, dass 

diese Fürsorge nicht ihre Präferenzordnung bezüglich ihrer Konsumquantitäten be-

einflusst (Apps und Rees 1997, S.8). Fürsorgliches Verhalten kann durch die Auftei-

lung der Haushaltsressourcen eingebracht werden, die dann wiederum den Spiel-

raum für Pareto-effiziente Konsumbündel der Individuen bestimmen. Anders gesagt: 

Der Haushaltsnutzen wird anhand einer sozialen Wohlfahrtsfunktion bestimmt, die 

auf individuellen Nutzenfunktionen basiert, welche ihrerseits egoistisch sind, wäh-

rend die Haushaltsnutzenfunktion sämtliche Fürsorge für den Partner einfließen 

lässt. 

 

Jedes Mitglied maximiert seine eigene Nutzenfunktion unter der Beachtung von Ein-

kommen und Preisen der einzelnen Güter. Da sich der individuelle Nutzen nicht 

kardinal messen lässt, sind mathematische Eigenschaften entscheidend. So sind 

solche Funktionen dadurch gekennzeichnet, dass sie strikt quasi-konkav, wachsend 

und stetig30 sind. 

 

→( , , ) max!i i i iu x z l   (1.2) 

u: Nutzen
x: Marktgüterkonsum
z: Haushaltsgüterkonsum
l: Freizeitkonsum

 

 

Das Subskript i entspricht dem jeweiligen Partner, also der Frau oder dem Mann 

und kann demgemäß die Ausprägungen f (Frau) oder m (Mann) annehmen. 

 

Da der Untersuchung mit den Zeitbudgeterhebungen 1991/92 und 2001/02 Quer-

schnittsdaten zugrunde liegen (vgl. Kapitel 1.3), nehmen wir die Preise der Marktgü-

ter als konstant an. Als Preis für die reine Freizeit wird dem Opportunitätskosten-

                                                 

 

30  Diese mathematischen Bedingungen stellen sicher, dass ein Maximum berechnet werden 
kann. 
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konzept gemäß der entgangene Marktlohn angesetzt.31 Der Preis der Haushaltsgü-

ter kann aufgrund der Annahme der Vermarktbarkeit ebenfalls als exogen unterstellt 

werden. Haushaltsgüter werden demnach zu denjenigen Preisen bewertet, die am 

Markt für sie zu erzielen sind. 

 

Erst durch die Annahme der Vermarktbarkeit der Haushaltsgüter ist die Trennung 

zwischen Produktions- und Konsumentscheidung erreichbar und somit die Identifi-

kation der Parameter der Nachfragefunktion möglich. Darin liegt die wesentliche 

Bedeutung der hier benutzten Modellierung. 

 

 

2.2.3 Die Nachfrage nach Haushaltsarbeit: Modellierung 
und Generierung von Hypothesen 

Wir nehmen an, dass die Präferenzen der Haushaltsmitglieder der gängigen Stone-

Geary-Nutzenfunktion32 folgen. Die Modellbildung auf Basis dieser Nutzenfunktion 

ist eine in der ökonomischen Theorie und der ökonometrischen Praxis lang bewähr-

te Vorgehensweise. Für die Verwendung der Stone-Geary-Nutzenfunktion sprechen 

mehrere Gründe, auf die wir innerhalb dieses Kapitels eingehen werden. Diese 

Funktion enthält, neben dem individuellen Marktgüter-, Haushaltsgüter- und Frei-

zeitkonsum, so genannte Anspruchsniveaus, deren Bedeutung später diskutiert 

wird. Das individuelle Entscheidungsproblem sieht dann folgendermaßen aus: 

 

                                                 
31  Dieser Ansatz ist kritisch diskutiert worden. Hauptkritikpunkt ist dabei, dass eine Stunde 

Freizeit immer gleich bewertet wird, unabhängig davon, wie sie verbracht wird. Die Dis-
kussion greift hier insbesondere bei dem Phänomen unfreiwilliger Freizeit an, die bei-
spielsweise durch Arbeitslosigkeit auftritt (vgl. hierzu Jenkins und O’Leary 1996, Castag-
nini et al. 2004). Es soll dennoch der Opportunitätskostenansatz gewählt werden, da die-
ser die empirische Schätzung des Modells erleichtert. 

32  Zur Anwendung der Stone-Geary-Nutzenfunktion siehe beispielsweise Seel und Hufnagel 
(1994) auf dem Bereich des Umwelthandelns privater Haushalte oder Hufnagel (2001). 
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u x z l x x z z l l

x x z z l l

 (1.3) 

 

x: Anspruchsniveau Marktgüter

l :  Anspruchsniveau Freizeit

z: Anspruchsniveau Haushaltsgüter
α, β, γ: Grenzneigung für Markt-, Haushaltsgüter und Freizeit

 

 

2.2.3.1 Diskussion der Stone-Geary-Nutzenfunktion 
Die Stone-Geary-Nutzenfunktion ist ökonometrisch günstig zu handhaben und gut 

interpretierbar, weil sie eine lineare Beziehung zwischen Güternachfrage bzw. Ar-

beitsangebot und Budget bzw. Full Income liefert. Die additive Verknüpfung der Ar-

gumente der Nutzenfunktion erlaubt eine einfache Handhabung der Gleichung bei 

Optimierungsverfahren, also zur Maximierung der Nutzenfunktion. Die Nachfrage-

funktionen sind einfach empirisch messbar, was sie gerade im Bereich der Erfor-

schung des Arbeitsangebots bzw. der Nachfrage nach Haushaltsgütern und Freizeit 

sehr attraktiv macht (Stern 1986, S.170ff.).  

 

Durch die logarithmische Spezifizierung bezieht sich die Stone-Geary-

Nutzenfunktion auf Ansätze der Wahrnehmungspsychologie. Reize werden danach 

in ihrer Stärke nicht proportional zu dem quantitativen Güter- oder Freizeitkonsum 

wahrgenommen, sondern eben in logarithmischer Abhängigkeit. Interpretiert man 

nun die Menge an Güter- oder Freizeitkonsum als „Reiz“, so liegt es nahe, die Nut-

zenwahrnehmung in logarithmische Abhängigkeit von diesen Quantitäten anzuset-

zen, womit auch das I. Gossen’sche Gesetz Berücksichtigung findet (Hufnagel 

2001, S.35ff.). 

 

Die aus einer Stone-Geary-Nutzenfunktion abgeleiteten Nachfragefunktionen genü-

gen den vier grundsätzlichen Bedingungen der Maximierung des Nutzens: Adding-
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up und Homogenität33 ergeben sich aus einer linearen Budgetrestriktion, die in ei-

nem späteren Abschnitt vorgestellt wird. Die Symmetrie und die Negativität34 erhält 

man bei in sich konsistenten Präferenzen (Deaton und Muellbauer 1980, S.44ff.). 

 

Neben den Vorteilen der Stone-Geary-Nutzenfunktion, wie der empirischen Über-

prüfbarkeit der resultierenden Nachfragefunktionen, gibt es den Nachteil ihrer Infle-

xibilität. Die Linearität wird häufig als gravierender Nachteil gesehen. Dies bedeutet, 

dass steigende, fallende und umbiegende Arbeitsangebots- und Nachfragefunktio-

nen nicht erzeugt werden können, also bestimmte Reaktionen auf Lohn- bzw. Preis-

änderungen nicht angemessen abgebildet werden können. Hinsichtlich der Güter-

nachfrage konnte diese Beschränkung auf die Linearität überwunden werden, indem 

man zu anderen Nutzenfunktionen überging, die vornehmlich indirekt angegeben 

wurden (vgl. Hufnagel 2001, S.31ff.). Beispiele sind hier die CES (Constant Elastici-

ty of Substitution) -Nutzenfunktion oder der Box-Cox-Ansatz. Bei Stern (1986) ist 

dokumentiert, wie diese Entwicklung im Bereich des Arbeitsangebots übernommen 

wurde. Mit diesen Nutzenfunktionen wird zwar der Nachteil der Inflexibilität beho-

ben, die empirische Überprüfbarkeit aber erheblich erschwert (Stern 1986, S.171f.). 

Gängige ökonometrische Verfahren sind zumeist auf lineare theoretische Modelle 

angewiesen. 

 

Stern (1986) deutet aber auch schon an, dass der Übergang auf komplexere, stark 

parametrisierte und zumeist indirekte Nutzenfunktionen nicht die einzige Möglichkeit 

darstellt, die Nachfrage- und Angebotskurven aus ökonometrischer Sicht hinrei-

chend zu flexibilisieren. Ein weiterer möglicher Weg besteht darin, eine Zwischen-

ebene von Haushaltsgütern einzubeziehen, zu deren Produktion wiederum Haus-

haltsarbeitszeit notwendig ist. Wann immer also Zeit eine Rolle bei der Modellierung 

des Konsum von Aktivitäten spielt (vgl. hierzu Lancaster 1966, Ironmonger 1972), 

                                                 
33  Adding-up bedeutet, dass sich die partiellen Hicks’schen und die Marschall’schen Nach-

fragemengen zu den gesamten Ausgaben aufaddieren (Deaton und Muellbauer 1980, 
S.44). Die Homogenität der Nachfragefunktion steht im ökonomischen Sinne dafür, dass 
bei Erhöhung aller Determinanten die Haushaltsarbeitszeit beispielsweise automatisch 
steigen müsste (vgl. Chiang und Wainwright 2005, S.383ff.). 

34  Symmetrie heißt, dass die Kreuzpreiselastizitäten der Hicks’schen Nachfragefunktionen 
symmetrisch sein müssen, damit in sich konsistente Präferenzen sicher gestellt sind. Die 
intuitive Interpretation gestaltet sich eher schwierig. Die Negativität ergibt sich aus der 
Konkavität der Budgetrestriktion, womit sichergestellt wird, dass der Nutzen maximiert 
wird. Um beide Bedingungen zu testen, muss die Substitutionsmatrix geschätzt werden 
(Deaton und Muellbauer 1980, S.45). 
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gewinnt die Stone-Geary-Nutzenfunktion an Attraktivität. In solchen Modellen sind 

Haushaltsgüter Argumente der Stone-Geary-Nutzenfunktion. Nach Stern ist die Sto-

ne-Geary-Nutzenfunktion „where consumption activity involves time“ (Stern 1986, 

S.167) dann eine geeignete Nutzenfunktion zur Schätzung von Nachfragefunktionen 

(Stern 1986, S.172). Denn damit ergibt sich die Flexibilität der Nachfrage nach 

Marktgütern und Zeitverwendungen algebraisch aus dem Zusammenwirken der 

Stone-Geary-Nutzenfunktion mit den linearen Aufwands- und Produktionsrelationen. 

Diesen bei Stern (1986) angerissenen Ansatz hat Hufnagel (2001, S.166ff.) syste-

matisch ausgearbeitet und seine Ebenbürtigkeit hinsichtlich der Flexibilität gegenü-

ber anderen gebräuchlichen Vorgehensweisen dargelegt. 

 

Als sehr nützlich erweist sich die Möglichkeit der Gewichtung der einzelnen Kon-

sumaggregate eines Individuums. Damit kann den relativen Präferenzen eines 

Haushaltsmitglieds für Marktgüter-, Haushaltsgüter- oder Freizeitkonsum entspre-

chend Ausdruck verliehen werden. Die so genannten Grenzneigungen α, β und γ  

werden als größer als Null angenommen, was bedeutet, dass inferiore Güter nicht 

berücksichtigt werden (Sadoulet und de Janvry 1995, S.42). Daraus sollte keinerlei 

Problem entstehen, sind doch die betrachteten Nutzenstifter (Marktgüter, Haus-

haltsgüter und Freizeit) große Aggregate, bei denen es verwunderlich wäre, wenn 

sie sich als inferior erweisen sollten (vgl. Hufnagel 2001, S.50). 

 

Eine weitere Besonderheit der Stone-Geary-Nutzenfunktion ergibt sich aus der Mög-

lichkeit der Modellierung so genannter Anspruchsniveaus. Damit sorgt die Stone-

Geary-Nutzenfunktion für Kompatibilität mit dem Konzept der „bounded rationality“ 

im ökonomischen Denken. Der von Simon (1955) initiierte Ansatz der Mindestanfor-

derungen hat wesentlich zur Verzahnung der Ökonomik mit anderen Sozialwissen-

schaften beitragen können. Der Nutzen fungiert durch die Integration dieser An-

spruchsniveaus in eine Stone-Geary-Nutzenfunktion nicht als absolute Größe, son-

dern als Zugewinn in Relation zu einer Bezugsgröße. Häufig wird diese Bezugs-

größe als ein so genanntes Subsistenzniveau oder ein Existenzminimum gedeutet, 

das das Überleben garantiert. Wird diese eng gefasste Sichtweise etwas erweitert, 

so kann diese Größe z.B. als „würdiges Leben“ im Sinne des Sozialgesetzbuchs 

interpretiert werden (Hufnagel 2001, S.143). Simons Konzept der Anspruchsniveaus 
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fasst diese Schwellenwerte noch etwas weiter, weswegen seine Definition in dieser 

Arbeit herangezogen wird. Anspruchsniveaus werden demnach als physiologische 

und/ oder psychologische Grundbedürfnisse interpretiert, die zu befriedigen sind 

(Simon 1978). Im Rahmen dieser Untersuchung gelten sie als eine solche „Zufrie-

denheitsschwelle“, die zwischen den einzelnen Individuen variieren kann. An-

spruchsniveaus können als referenzabhängige Präferenzen interpretiert werden, 

beispielsweise können sie an früheren Konsumniveaus ausgerichtet sein oder sich 

am näheren Lebensumfeld orientieren (Fehr und Götte 2005, S.13ff.). So heben 

Ajzen und Fishbein (2000) hervor, dass Verhalten in der Vergangenheit Gewohn-

heiten prägt, die, sind sie erst einmal etabliert, das gegenwärtige Verhalten maß-

geblich beeinflussen. Bereits Simon (1978) weist den Anspruchsniveaus eine ähn-

liche Rolle zu (vgl. zur Diskussion der Bedeutung von Anspruchsniveaus: Hufnagel 

2001, S.142ff.).35 

 

2.2.3.2 Restriktionen 
Jedes Haushaltsmitglied maximiert seinen Nutzen unter der Voraussetzung, dass 

der tatsächliche Nutzen eines Aggregats strikt größer ist als das dazugehörige An-

spruchsniveau. Weitere Restriktionen finden sich in der maximal aufzuteilenden 

Zeit, in der Produktionsfunktion des Haushalts und im zur Verfügung stehenden 

monetären Budget. 

 

Die Zeitrestriktion ist eindeutig dadurch gegeben, dass die gesamte zur Verfügung 

stehende Zeit T zwischen Erwerbsarbeitszeit e, Haushaltsarbeitszeit t und Freizeit l 

aufgeteilt werden kann und muss. Dabei ist die gesamte zur Verfügung stehende 

Zeit die nach Abzug der Stunden für den persönlichen Bereich bzw. die physiolo-

                                                 
35  Einen Schritt weiter gedacht, können Parallelen zu den aus verhandlungstheoretischen 

Modellen bekannten Drohpunkten gezogen werden. Diese könnten ebenfalls als Subsis-
tenz- bzw. Anspruchsniveau interpretiert werden. Dann spiegelt der Nutzen, der über die-
sem Wert liegt, den Zugewinn aus der Partnerschaft für ein bestimmtes Haushaltsmitg-
lied wider. Dies gilt unabhängig davon, ob es sich um einen externen Drohpunkt handelt 
oder um einen inneren. Nehmen wir das Anspruchsniveau in dem hier angewandten Mo-
dell als eine Art Drohpunkt, so beschreibt die Differenz aus dem realisierten Nutzen und 
diesem Punkt ebenfalls den Zugewinn. Dieser Zugewinn muss größer Null sein, damit ein 
Haushaltsmitglied in dem gemeinsamen Haushalt verbleibt oder nicht auf ein nicht-
kooperatives Verhalten zurückfällt. Damit ist das Pareto-effiziente Ergebnis gesichert. Die 
konkrete Ausgestaltung der Anspruchsniveaus wird in einem späteren Kapitel näher er-
läutert, in dem die Operationalisierung der einzelnen Elemente der Nachfragefunktion 
dargelegt wird. 
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gische Regeneration verbleibende Zeitspanne. Was genau darunter zu verstehen 

ist, soll hier nicht diskutiert werden, denn selbst in der Literatur herrscht keine Einig-

keit über die exakte Definition dieses Begriffs. Umstritten ist z.B. die Annahme  

Beckers, die die Zeit für Schlafen oder Nahrungsaufnahme selbst als Haushaltsgut 

betrachtet (Becker 1993, S.103ff.).  

 

Die Zeitrestriktion eines jeden Haushaltsmitglieds sieht dann folgendermaßen aus: 

 

i i iT e t l= + + i   (1.4) 

: gesamt verfügbare Zeit
: Erwerbsarbeitszeit

l: Freizeit

T
e  

 

In einem effizienten Entscheidungsprozess, wie er hier angenommen wird, einigen 

sich die Haushaltsmitglieder auf einen effizienten Produktionsplan für Haushaltsgü-

ter. Die Integration der Haushaltsproduktion in das Modell beeinflusst die Allokation 

der Zeit und fließt über die Mittelherkunftsseite des Full Income in das Modell ein. 

Entsprechend (1.1) gilt: 

 

( , )i j i i j jH p h t t w t w t= ⋅ − ⋅ −   (1.5) 

j: Partner/-in des Haushaltsmitglieds i  

 

Die ausschlaggebende Annahme ist die der vermarktbaren Haushaltsgüter, wobei p 

als Marktpreis dieser Haushaltsgüter gilt, welcher exogen für die Haushalte ist. Die 

Wertschöpfung im Haushalt zerfällt damit in zwei Bereiche; zum einen werden 

Haushaltsgüter im Haushalt konsumiert (z), womit z Argument der Nutzenfunktion 

ist, zum anderen können Überschüsse am Markt veräußert werden, beschrieben in 

(1.6) mit A: 

 

H z A= +   (1.6) 

: am Markt handelbare GüterA  
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Findet eine Unterproduktion an Haushaltsgütern statt, muss das Defizit am Markt 

hinzugekauft werden, wodurch sie per definitionem zu Marktgütern avancieren. Die 

Menge an gekauften Marktgütern darf das zur Verfügung stehende Einkommen 

nicht überschreiten, was sich in der Budgetrestriktion in Gleichung (1.7) widerspie-

gelt. 

 

( ) (i j i i j j i j )p x x w e w e V p z z⋅ + ≤ ⋅ + ⋅ + + ⋅ +   (1.7) 

: NichterwerbseinkommenV  

 

Bei ihren Allokationsentscheidungen sind die Partner letztlich der Full Income-

Restriktion unterworfen. Die Restriktionen (0.4), (0.5) und (1.7) sind bereits Implika-

tionen der Full Income-Restriktion. Im Full Income werden Geld- und Zeitressourcen 

kombiniert und es drückt das maximal erreichbare monetäre Einkommen des Haus-

halts aus. Die Mittelherkunft bzw. das potentielle Einkommen erklärt sich aus der 

zum jeweiligen Lohnsatz bewerteten Zeit, dem Nichterwerbseinkommen V sowie 

dem Produktionsplan des Haushalts. Das Nichterwerbseinkommen beinhaltet Ein-

kommen aus Vermögenseinkünften, Versicherungsleistungen, staatlichen Transfers 

oder Unterhaltszahlungen (vgl. Seel 1991, S.199). Weiteres potentielles Einkommen 

wird generiert durch die Wertschöpfung der Haushaltsproduktion (vgl. Gleichung 

(0.5)). Die Produktion von Haushaltsgütern ist an einen Verlust an Einkommen ge-

bunden, d.h. in der Zeit, in der Haushaltsarbeit verrichtet wird, kann keiner Erwerbs-

arbeit nachgegangen werden. Die Wertschöpfung der Haushaltsproduktion ist for-

mal bestimmt durch den Output der Produktionsfunktion abzüglich der Kosten der 

investierten Haushaltsarbeitszeit. Daraus folgt, dass die Erwerbsarbeitszeit, die 

Freizeit, aber auch die Haushaltsarbeitszeit direkt zum Lohnsatz bewertet werden. 

 

Mit anderen Worten ist das Full Income eine Funktion der Lohnsätze beider Partner, 

des Nichterwerbseinkommens des Haushalts und der zu Marktpreisen bewerteten 

roduzierten Haushaltsgüter. Weitere budgetrelevante Effekte, beispielsweise auf-

)   (1.8) 

p

grund des Steuer- und Transfersystems, werden hier nicht explizit betrachtet. For-

mal kann die Mittelherkunft so ausgedrückt werden: 

 

( ) ( ) ( ,= + = ⋅ − + ⋅ − + + ⋅i j i i i j j j i js s s w T t w T t V p h t t
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Alle Mittel, die dem Haushalt zur Verfügung stehen, werden vollständig ausgege-

ben, d.h. Sparen bzw. Kredite werden zur Vereinfachung nicht berücksichtigt. Die 

ittel können wahlweise für den Kauf von Sachgütern und Dienstleistungen, indirekt 

für die Eigenproduktion oder für Freizeit ausgegeben werden. Dabei existieren keine 

M

spezifischen Annahmen über die Aufteilung des Einkommens zwischen den Part-

nern (vgl. Chiappori 1997). Wir erhalten daher folgende Gleichung für die Mittelver-

wendung auf der Haushaltsebene: 

 

( )i j i j i j i i j js s s x x p z z w l w l= + = + + ⋅ + + ⋅ + ⋅  (1.9) 

 

Die Linearität des Arbeitsangebots und der Nachfrage nach Haushaltsgütern und 

reizeit ist durch die Linearität der Ausgaben in der Budgetrestriktion gesichert, d.h. 

bei Maximierung der Nutzenfunktion unter den gegebenen Res  erhält man 

neare Nachfragefunktionen, die dann mit Hilfe gängiger empirischer Methoden 

Nutzenfunktion und den vorgestellten Restriktionen ergibt sich fol-

ende Lagrangefunktion für Haushaltsmitglied i, wobei i = f oder m sein kann: 

F

triktionen

li

messbar sind (Stern 1986, S.155). Diese Linearität wird in denjenigen Parametern 

benötigt, die über die Haushalte variieren. Da wir mit Querschnittsdaten arbeiten, 

sind dies Löhne und Einkommen. Schlüsselannahme der Vermarktbarkeit von 

Haushaltsgütern impliziert exogene Preise für gehandelte Haushaltsgüter, d.h. diese 

Preise sind am Markt gegeben und werden durch eine Querschnittserhebung als 

überregional gleich für jeden Haushalt angenommen. Sonstige Preise spielen keine 

Rolle für die Erklärung unterschiedlicher Zeitverwendungsmuster. Gerade diese 

Preise könnten nichtlinear wirken, da sie aber nicht weiter betrachtet zu werden 

brauchen, entsteht hier kein Problem für die Anwendung der Stone-Geary-

Nutzenfunktion. 

 

2.2.3.3 Die Nachfragefunktion 
Der individuelle Nutzen wird unter gegebenen Restriktionen maximiert. Aus der 

oben benannten 

g

 

( , , , , , , , , ) ln( ) ln( )

ln( ) ( ( ) )
i i i i i j j j j i i i i i i

i i i i j i j i i j j

L x z l w x z l w p x x z z

l l s x x p z z w l w l

α β

γ λ

= ⋅ − + ⋅ −

⎡ ⎤+ ⋅ − + ⋅ − + + ⋅ + + ⋅ + ⋅⎣ ⎦
 (1.10) 
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Die Lagrangefunktion für Person j, dem Partner/ der Partnerin (j = f, m), wird analog 

hierzu aufgestellt. Notwendige Bedingungen für ein Nutzenmaximum ergeben sich 

somit aus den partiellen Ableitungen nach Marktgütern, Haushaltsgütern, Freizeit 

owie nach λ: 

 

s

0  i i i

 

i i i i

L L
x x x x

α λ∂ ∂
= → = =

∂ ∂
  (1.11) 

−

0  i i i

i i i i

L L p
z z z z

β λ∂ ∂
= → = = ⋅

∂ ∂ −
  (1.12) 

0  i i i
i

i i i i

L L w
l l l l

γ λ∂ ∂
= → = = ⋅

∂ ∂ −
  (1.13) 

0  ( )i i
i j i j i i j jl w l⋅ +   

L L s x x p z z w
λ λ

∂ ∂
= → = = + + ⋅ + + ⋅

∂ ∂
(1.14) 

 

Die Marshall’schen Nachfragefunktionen sind nach einigen ungen dieser 

Bedingungen erhältlich. Die für die Untersuchung des Angebots an Haushaltsar-

beitszeit interessante Nachfragefunktion ist diejenig h H ütern: 

 

 Umform

e nac aushaltsg

( ( ))j jp i i i j i j i iz p z s x x p z p z w l wβ⋅ = ⋅ + ⋅ − + + ⋅ + ⋅ + ⋅ +

Full In-

ome, zunächst Gleichung (1.8), in die Haushaltsgüternachfragefunktion und an-

schließendes Umformen ergibt sich folgende Nachfrage nach Haus

 

l⋅  (1.15) 

 

Diese Nachfragefunktion dient als Zwischenschritt, um zum eigentlichen Untersu-

chungsgegenstand zu gelangen. Die Arbeitsteilung kann nur mit Hilfe der Nachfrage 

nach Haushaltsarbeit direkt gemessen werden. Durch die Verwendung des 

c

haltsarbeitszeit: 

( ) ( )1 1 1

i i i

+ − ⋅ ⋅ ⋅ + − ⋅ ⋅ ⋅

( , )

1 1 1 11 1

i i j j i j i j i i

i i
i i i i

t T V Y x p h t t p z p z l x
w w w

p z p z
w wβ β

= + ⋅ + − + ⋅ ⋅ − ⋅ − ⋅ − − ⋅

⎛ ⎞ ⎛ ⎞
⎜ ⎟ ⎜ ⎟
⎝ ⎠ ⎝ ⎠

 (1.16) 

j j j j j

wobei:
Y =w (T -t -l )⋅

 

: individuelles Erwerbseinkommeny  
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In der Nachfragefunktion ist der Haushaltsgüterkonsum  mit der Haushaltsarbeitszeit  

negativ verknüpft, was selbstverständlich unsinnig ist. Diese Aussage

Gleichung (1.16) herausgelesen werden, weil eine gleichzeitige Variation des Haus-

haltsgüterkonsums und der Haushaltsarbeitszeit die beim vorausgegangenen Opti-

mierungsalgorithmus vorausgesetzte Konstanz de  Full-Income-Restriktion S verlet-

zen würde. Der Zusammenhang zwischen dem Haushaltsgüterkonsum und der 

Haushaltsarbeitszeit kann also nicht aus der Nachfragefunktion, sondern muss aus 

 darf nicht aus 

r

einer gesonderten Betrachtung der Produktionsfunktion abgeleitet werden. Dieser 

Zusammenhang ist in der Tat positiv. 

 

In dem betrachteten Fall werden nur beide erwachsenen Partner in die Haushalts-

produktion eingebunden. Wenn weiterhin angenommen wird, dass sie nur einen Teil 

der produzierten Haushaltsgüter konsumieren, kann folgender Term zusammenge-

fasst werden: 

 

( , )i j ip h t t p z⋅ − ⋅ jp z p A− ⋅ = ⋅  (1.17) 

 auch konsumiert wird, so nimmt dieser Ausdruck einen Wert von Null 

n und erscheint demnach nicht mehr in der Nachfragefunktion. Eine negative Diffe-

renz dieses Ausdrucks ist ausgeschlossen, da per d shaltsgüter, die 

u einem Marktpreis am Markt erworben werden, zu Marktgütern werden. Ein Un-

r des Marktes aufgefüllt und deren Nutzen ist 

 

(1.17) ist wie folgt zu interpretieren: 

Von allen im Haushalt produzierten Gütern wird der jeweilige Konsum der betrachte-

ten Individuen abgezogen. Wird im Haushalt exakt die Menge an Haushaltsgütern 

produziert, die

a

efinitionem Hau

z

terschuss wird demnach durch Güte

damit durch die Kategorie der Marktgüter aufgefangen. Anders verhält es sich bei 

einer positiven Differenz, bei der ein Überschuss produziert wird, der verkauft wer-

den und zusätzliches Einkommen generieren kann.  

 

Durch (1.17) ergibt sich eine Vereinfachung der Nachfragefunktion nach Haushalts-

arbeitszeit: 
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( ) ( )1 1
i i j j i

i i

t T V y x p A l x
w w

= + ⋅ + − + ⋅ − ⋅ +

1 1 1 11 1

i

i ip z p z
⎛ ⎞ ⎛ ⎞

+ − ⋅ ⋅ ⋅ + − ⋅ ⋅ ⋅⎜ ⎟ ⎜ ⎟

  (1.18) 

ie nun erhaltene Haushaltsarbeitszeitnachfrage ist bestimmt durch persönliche 

Faktoren, ebenso fließen Eigenschaften des Partners/ der Partnerin sowie Haus-

haltscharakteristika und exogene Komponenten ein. Persönliche Faktoren für den 

Partner i sind die persönliche gesamt verfügbare Zeit Ti, der Lohnsatz wi, die An-

spruchsniveaus an Freizeit 

i i i iw wβ β⎝ ⎠ ⎝ ⎠

 

D

il  und an Marktgütern ix
36 sowie die Haushaltsgüter 

etreffende Faktoren wie die konsumierte Menge an Haushaltsgütern zi, das An-

spruchsniveau Haushaltsgüter 

b

i i

Partner/ die Partnerin beeinflusst die verrichtete Haushaltszeit über sein/ ihr Er-

werbseinkommen yj und sein/ ihr Konsum von Marktgütern xj. Hinzu kommt, indirekt 

einkommen V. Als exogene Determinante tritt der Preis für Haushaltsgüter p in der 

Nachfragefunktion in Erscheinung.  

 

In einem nächsten Schritt wird die Wirkungsrichtung der einzelnen Determinanten 

der Nachfrage genau analysiert. Hieraus lassen sich die resultierenden Arbeitshypo-

thesen ableiten, die im Einzelnen diskutiert werden. 

 

z  und die Grenzneigung zu Haushaltsgütern β . Der 

über Gleichung (1.17), der Anteil an am Markt gehandelten Haushaltsgütern, der 

produzierte Überschuss also. Ein Haushaltscharakteristikum ist das Nichterwerbs-

der Determinanten der Nachfrage-
funktion 

to mehr Zeit zwischen der Er-

erbsarbeitszeit, der Freizeit und letztlich auch der Haushaltsarbeitszeit aufgeteilt 

werden kann.  

 
                                                

2.2.3.4 Wirkungsrichtungen 

Das erste Argument der Nachfragefunktion ist die gesamte verfügbare Zeit T. Sie 

hat eine positive Wirkung auf die verrichtete Haushaltsarbeitszeit. Es ist einleuch-

tend, dass, je mehr Zeit zur Verfügung steht, des

w

 

 

36  Die Anspruchsniveaus werden im Folgenden nur noch kurz Anspruchsniveau Freizeit, 
Anspruchsniveau Marktgüterkonsum oder Anspruchsniveau Haushaltsgüterkonsum ge-
nannt. 
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Das Nichterwerbseinkommen des Haushalts hat ebenso eine positive Wirkung auf 

die Haushaltsarbeitszeit. Je nachdem, ob das Nichterwerbseinkommen Einkünfte 

en wird die Haushaltsarbeitszeit per se billiger, da die Opportunitäts-

osten sinken. Mit der Abnahme des Erwerbsarbeitsangebots kann mehr Zeit zwi-

kt auf die Haushaltsarbeitszeit.  

an Markt-

gütern eingeschränkt wird. Je höher der Marktgüterkonsum des Partners/ 

arktgüterkonsum des Partners/ der 

Partnerin verringert demnach die Nachfrage nach Haushaltsarbeitszeit.  

aus Vermögen, Versicherungsleistungen oder staatlichen Transfers enthält, kann 

oder muss auf Erwerbseinkommen verzichtet werden. Ein Effekt ist also die Ab-

nahme des Erwerbsarbeitsangebots bei Zunahme des Nichterwerbseinkommens, 

wobei die Kausalität von vorn herein nicht eindeutig ist. Mit einem höheren Nichter-

werbseinkomm

k

schen Haushaltsarbeitszeit und Freizeit aufgeteilt werden. Der Effekt des Nichter-

werbseinkommens auf die Haushaltsarbeitszeit hängt davon ab, ob das Nichter-

werbseinkommen dem Haushaltsmitglied teilweise oder vollständig zur Verfügung 

steht. Kann es nicht beansprucht werden, ist kein Effekt auf die Haushaltsarbeitszeit 

auszumachen. 

 

Der Partner/ die Partnerin nimmt Einfluss auf die eigene Haushaltsarbeitszeit über 

sein/ ihr Erwerbseinkommen sowie über seinen/ ihren Marktgüterkonsum: 

 

1. Das Einkommen des Partners/ der Partnerin wirkt wie das Nichterwerbsein-

kommen. Hat das entsprechende Haushaltsmitglied einen Zugriff auf das 

Einkommen des Partners, so hat dieses Einkommen ebenfalls einen positi-

ven Effe

 

2. Der Konsum von Marktgütern durch den Partner/ die Partnerin verringert das 

zur Verfügung bestehende Budget, wodurch der eigene Konsum 

der Partnerin, desto eher wird die betrachtete Person selbst erwerbstätig 

sein, um den eigenen Konsum zu gewährleisten. Daraus ergibt sich, dass 

weniger Zeit zur Allokation zwischen Freizeit und der Produktion von Haus-

haltsgütern zur Verfügung steht. Der M

 

Zusammenfassen kann man beide Partnerdeterminanten zu einem Netto-Transfer. 

Konsumiert der Partner/ die Partnerin demnach weniger als er/ sie verdient, dann 

wird es einen positiven Effekt auf die Haushaltsarbeitszeitnachfrage geben, da die-
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ses Einkommen einem Nichterwerbseinkommen gleicht. Umgekehrt verhält es sich, 

wenn der Marktgüterkonsum des Partner/ der Partner höher ist als dessen/ deren 

Erwerbseinkommen. Dann muss dieser Konsum durch Erwerbstätigkeit subventio-

niert werden. Die Haushaltsarbeitszeit sinkt. 

 

Die am Markt gehandelten Haushaltsgüter wirken je nach Vorzeichen auf die Quan-

tität der Haushaltsarbeitszeit. Es können zwei Fälle unterschieden werden. Im ein-

fachsten Fall wird nur exakt die Menge im Haushalt produziert, die auch konsumiert 

wird. Dann gibt es keinen Handel am Markt und dementsprechend gibt es keinen 

Effekt auf die Haushaltsarbeitszeit. Im zweiten Fall werden mehr Güter produziert 

als konsumiert werden. Dann wird dieser Überschuss am Markt veräußert. Um die-

sen Überschuss zu produzieren, muss mehr Haushaltsarbeitszeit aufgewandt wer-

en als im ersten Fall, da nicht nur dem eigenen und dem Haushaltsgüterkonsum 

nden Zeit abgezogen werden, wobei nach Gronau 

977) zunächst nur die Erwerbsarbeitszeit zurückgeht. Es ist demnach kein Effekt 

d

des Partners/ der Partnerin genüge getan wird. Realistisch wäre dies im Falle von 

ruralen Haushalten, die in gewissen Bereichen Selbstversorger sind, aber nicht aus-

schließlich für den Selbstzweck produzieren, sondern Überschüsse veräußern. 

Demzufolge gibt es, je nachdem, welcher Fall eintritt, keinen oder einen positiven 

Effekt auf die Haushaltsarbeit. 

 

Das Anspruchsniveau Freizeit spiegelt die persönlichen Präferenzen bezüglich der 

Freizeit wider. Erst wenn diesem Niveau genüge getan und somit die „Zufrieden-

heitsschwelle“ erreicht ist, kann Zusatznutzen generiert werden. Der Grenznutzen 

der Freizeit steigt damit bei zunehmendem Anspruchsniveau. Das Austauschver-

hältnis der drei Nutzenstifter verschiebt sich zu Gunsten der Freizeit, so dass von 

steigendem Freizeitkonsum ausgegangen wird. Die dafür verwendete Zeit muss 

wiederum von der zu alloziiere

(1

des Anspruchsniveaus Freizeit auf die Haushaltsarbeitszeitnachfrage zu erwarten. 

 

Der Anspruch Marktgüterkonsum ist analog zum Freizeitanspruch zu betrachten. 

Steigt diese „Zufriedenheitsschwelle“, so erhöht sich bei gleichem Konsumniveau 

der Grenznutzen der Marktgüter. Relativ betrachtet, steigt die Grenzrate der Substi-

tution der Marktgüter durch Haushaltsgüter und Freizeit. Der dann ansteigende 

Konsum an Marktgütern kann entweder von dem Partner/ der Partnerin finanziert 
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werden oder muss durch vermehrte Erwerbsarbeit erwirtschaftet werden. Anders als 

im Falle der Freizeit, kann der Partner hier den gestiegenen Konsum sichern. Wird 

er gestiegene Marktgüterkonsum selbst finanziert, ist die restliche aufzuteilende 

wieder zum einen der Partner/ die Partne-

n in Anspruch genommen werden oder die Person selbst erzeugt entsprechend 

ben und werden als homogen 

r alle Haushalte angenommen. In der Nachfragefunktion treten diese Preise also 

her sie sind, tendenziell die Nachfrage nach Haushaltsarbeitszeit erhöhen. Marktgü-

ter werden durch gestiegene Preise absolut und relativ teurer, was die Eigenproduk-

                                                

d

Zeit geringer. Somit müssen Freizeit und Haushaltsarbeitszeit oder nur eines von 

beiden reduziert werden. Tendenziell sinkt die Haushaltsarbeitszeit demnach bei 

steigendem Marktgüteranspruchsniveau. 

 

Anders verhält es sich bei dem Anspruchsniveau Haushaltsgüter. Steigt dieses, so 

steigt ceteris paribus der Grenznutzen für Haushaltsgüter. Wird diese Tatsache wie-

derum in Relation zu den Marktgütern und der Freizeit gesetzt, erhöht sich auch das 

Austauschverhältnis zwischen diesen drei Güteraggregaten zu Gunsten der Haus-

haltsgüter, weswegen ceteris paribus mehr von ihnen konsumiert wird. Deutlich wird 

dies bereits an der Nachfragefunktion nach Haushaltsgütern (Gleichung (1.15)). Zur 

Realisation des erhöhten Konsums kann 

ri

mehr Haushaltsgüter. Da die Produktion der Haushaltsgüter vornehmlich durch 

Haushaltsarbeit bestimmt ist, wird durch ein erhöhtes Anspruchsniveau dieser Güter 

tendenziell mehr Zeit auf ihre Produktion verwendet.  

 

Wie aus dem vorangegangenen Abschnitt hervorgegangen ist, erhöht sich der Kon-

sum von Haushaltsgütern, sobald das Anspruchsniveau steigt. Um Haushaltsgüter 

konsumieren zu können, muss Haushaltsarbeit investiert werden. Es besteht dem-

nach ein positiver Zusammenhang zwischen dem Haushaltsgüterkonsum und der 

zu verrichtenden Haushaltsarbeitszeit.37 

 

Die Marktpreise der Haushaltsgüter sind exogen gege

fü

nur in Verbindung mit den Haushaltsgütern auf. Deswegen sind Preise nur bei ei-

nem Zeitvergleich relevant, nicht aber bei einem Vergleich verschiedener Perso-

nengruppen innerhalb derselben Zeitperiode. Grundsätzlich gilt, dass Preise, je hö-

 
37 Siehe Diskussion der Beziehung zwischen Haushaltsgüterkonsum und Haushaltsarbeits-

zeit in Abschnitt 2.2.3.3 (Seite 75). 
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tion attraktiv macht. Wurden vor einer Verteuerung beispielsweise viele Güter am 

Markt erworben, so kann es danach günstiger sein, diese selbst im Haushalt zu 

roduzieren. Ebenso erscheint die Veräußerung der im Haushalt produzierten Güter 

aft aufgrund der Verteuerung der Haushaltsarbeitszeit und der Frei-

eit, da beide im Full Income mit dem Lohnsatz bewertet werden. Das Ergebnis ist 

negativen Effekt einer Lohnsatzerhöhung entgegen. Umgekehrt weisen in die glei-

ch um des Partners/ der Partnerin sowie die Ans-

p

attraktiver. Marktäquivalente Preise der Haushaltsgüter haben demgemäß einen 

positiven Effekt auf die verrichtete Haushaltsarbeitszeit, sind aber im statischen Mo-

dell konstant. 

 

Beim Lohnsatz verhält es sich etwas diffiziler. Er steht innerhalb der Nachfragefunk-

tion eng in Zusammenhang mit mehreren Argumenten. Gemäß der Theorie der 

Zeitallokation werden die Effekte einer Lohnsatzänderung durch die Einkommens-

effekte sowie den Substitutionseffekt erklärt. Letzterer resultiert daraus, dass bei 

steigendem Lohnsatz Haushaltsgüter und Freizeit im Vergleich zu Marktgütern teu-

rer werden. Die Grenzrate der Substitution steigt zu Gunsten der Marktgüter, wes-

wegen vermehrt Erwerbsarbeit angeboten wird und weniger Haushaltsarbeit bzw. 

Freizeit. Der normale Einkommenseffekt berücksichtigt dagegen die zunächst ver-

ringerte Kaufkr

z

die Reduktion der Zeit für diese beiden Tätigkeiten. Der Totaleinkommenseffekt 

wirkt entgegen dem Substitutions- und dem normalen Einkommenseffekt, was aus 

der Neubewertung der Gesamtzeit mit dem höheren Lohnsatz folgt (vgl. hierzu Seel 

1991, S.196ff). Eine „normale“ Arbeitsangebotsreaktion führt dann zu einer Stei-

gerung des Arbeitsangebots, welche eine Reduktion der Haushaltsarbeitszeit und/ 

oder der Freizeit mit sich bringt. Es existiert indessen einige empirische Evidenz für 

inverse Arbeitsangebotsfunktionen, d.h. die „normale“ Reaktion muss nicht zwin-

gend gegeben sein. 

 

Betrachten wir die mit dem Lohnsatz in Verbindung stehenden Determinanten und 

ihren Einfluss auf die Haushaltsarbeitszeit. Nachstehende Determinanten verringern 

den negativen Einfluss steigender Löhne auf die Haushaltsarbeitszeit: das Nichter-

werbseinkommen, das Einkommen des Partners/ der Partnerin, der Konsum von 

Haushaltsgütern sowie das dazugehörige Anspruchsniveau und (gegebenenfalls) 

der Überschuss an produzierten Haushaltsgütern. Diese Determinanten wirken den 

e Richtung: der Marktgüterkons
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pruchsniveaus Marktgüter und Freizeit. Es kann demnach keine endgültige Aussage 

über den Effekt des Lohnsatzes auf die Haushaltsarbeitszeitnachfrage getroffen 

werden. 

 

Damit sind insgesamt elf Determinanten identifiziert, welche das Volumen der 

Haushaltsarbeitszeit maßgeblich bestimmen. In Tabelle 2-1 werden diese noch 

einmal kurz dargestellt, um einen Überblick über die einzelnen möglichen Effekte zu 

geben. Damit haben wir die Hypothesen abgeleitet, die den weiteren Gang dieser 

Arbeit bestimmen. 

Tabelle 2-1:  Zusammenfassung der aufgestellten Hypothesen 
 

Hypothese Determinante  
vorhergesagter Effekt auf 
die Haushaltsarbeitszeit 

1 Gesamte verfügbare Zeit T ⇒ positiv 
2 Nichterwerbseinkommen V ⇒ positiv 

3 Einkommen  
⇒ positiv des Partners/ der Partnerin y 

4 Marktgüterkonsum  
des Partners/ der Partnerin ⇒ negativ 

5 Produzierter Überschuss ⇒ positiv oder 0 

6 Anspruchsniveau  
Freizeitkonsum ⇒ 0 

7 Anspruchsniveau  
Marktgüterkonsum ⇒ negativ 

8 Anspruchsniveau  
Haushaltsgüterkonsum ⇒ positiv 

9 Konsum an Haushaltsgütern ⇒ positiv 
10 Preis für Haushaltsgüter ⇒ positiv 
11 Lohnsatz ⇒ negativ, positiv oder 0 

 

Quelle: Eigene

 

 

 

2.3 mp g: Das Strukturgleichungs-
od

Aus den in Kapitel 2.2.3 entwickelten Zusammenhängen lassen sich statistisch test-

bare pothe hörigen Nullhypothesen ableiten, auf deren geson-

derte tabellar e rd ildung 2-1 ist die Nachfra-

 Darstellung 

E irische Umse
ell 

tzun
m

Hy sen und die dazuge

ische Darstellung hier verzicht t wi . In Abb
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ge nach Hau ngigk on ihren Determinanten graphisch 

dargestellt. Die algebraischen Zeichen gebe ziehungen 

der jeweiligen Determinanten entsprechend den Hypothesen aus Tabelle 2-1 an.  

Das Strukturmodell: Determinanten der Haushaltsarbeits-
zeitnachfrage 

shaltsarbeitszeit in Abhä eit v

n die vermuteten Wirkungsbe

 

Abbildung 2-1:  
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Quelle: Eigene Darstellung 

 

Auf die Herleitung des Modells, wie wir sie vorgenommen haben, folgt die Überprü-

fung des aufgestellten Hypothesensystems, um anschließend die erhaltenen Ergeb-

nisse zu interpretieren. Zu beachten ist, dass Aussagen über die Kausalität nicht 

allein über Hypothesentests getroffen werden können. Dies kann nur über die Mo-

dellentwicklung, die Begründung für die Auswahl der ökonometrischen Verfahren 

und die Diskussion der sich daraus ergebenden logischen Schlussfolgerungen ge-

schehen, aber nie vollständig belegt werden (Biemann 2006, S.153). Die Auswahl 

des geeigneten ökonometrischen Verfahrens werden wir nun im Folgenden disku-

tieren. 
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2.3.1 Die Eignung von Verfahren zur Analyse der Haus-
haltsarbeitszeit 

Zur Überprüfung eines aufgestellten Hypothesensystems und somit zur Bestätigung 

oder Ablehnung des theoretischen Modells sowie zur Messung der Modellgüte wer-

den üblicherweise multivariate statistische Methoden herangezogen, wie beispiels-

weise Regressionsanalysen sowie deren Weiterentwicklungen. Zielsetzung dieser 

Arbeit ist, sowohl das aus der Theorie hergeleitete Hypothesensystem auf seine 

Gültigkeit zu überprüfen als auch die Haushaltsarbeitszeit empirisch so gut wie 

möglich zu erklären. Es soll also eine ökonometrische Methode verwendet werden, 

ie es vermag, das Modell zu überprüfen, zusätzlich aber auch die Haushaltsar-

eitszeit mit Hilfe der gemessenen Determinanten bestmöglich zu schätzen. Die 

Anforderungen an das zu wählende Verfahren ergeben sich dann einerseits aus der 

sich 

einige Verfahren aus der Familie der Regressionsanalysen in der engeren Auswahl. 

Ein besonderes Problem unserer Fragestellung besteht in der Notwendigkeit, unser 

tenbasis zu verknüpfen. Folgende Charakteristik ist dabei zu berücksichtigen: Viele 

nur indirekt beobachtbar, manche überhaupt nicht. Einige Fälle sollen die Heraus-

ökonometrischen Verfahrens entscheidend sind. So sind beispielsweise Anspruchs-

budgetdaten nur indirekt messbar. Grund hierfür ist, dass es sich um angestrebte 

Freizeit und nicht um die aus den Daten ersichtliche tatsächliche Freizeit. Ein wei-

güterkonsum kann direkt 

gemessen werden, da in den Zeitbudgeterhebungen keine Outputs erhoben sind. 

tente Variablen oder Konstrukte mittels geeigneter Indikatoren zu messen. Ein 

Variable, der mehrere Indikatoren zugewiesen werden, um so etwaige Verzerrungen 

d

b

Theorie und andererseits aus den Daten und der Zielsetzung. Dabei befinden 

 

theoretisches Modell mit den Besonderheiten der uns zur Verfügung stehenden Da-

der Determinanten der Haushaltsarbeitszeitnachfrage sind aufgrund unserer Daten 

forderungen im Prozess der Operationalisierung verdeutlichen, die für die Wahl des 

niveaus schon allein aufgrund ihrer Definition mit den von uns verwendeten Zeit-

und nicht um tatsächlich realisierte Größen handelt, also etwa um die angestrebte 

teres Beispiel: Weder der Haushaltsgüter- noch der Markt

Es gibt die Möglichkeit, solche unbeobachteten Determinanten als so genannte la-

Konstrukt ist demnach eine mit den vorhandenen Daten nicht messbare (latente) 
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in einzelnen Indikatoren aufzufangen. Damit gibt es eine explizite Trennung zwi-

schen beobachteten und theoretischen Variablen. 

 

Im Folgenden werden einige in Betracht zu ziehende gängige ökonometrische Ver-

fahren diskutiert, wobei der Anwendbarkeit in dem hier vorliegenden Fall besondere 

Aufmerksamkeit geschenkt wird. 

 

Es wäre zunächst möglich, lineare Regressionsanalysen mittels Kleinst-Quadrate-

Schätzer durchzuführen, wobei, wenn möglich, Proxies für Determinanten verwen-

det und nicht beobachtbare Determinanten außen vorgelassen werden. Die Gruppe 

der Regressionsanalysen gehört zu den Verfahren der Dependenzanalysen (Hom-

burg et al. 2000, S.113). Grundsätzlich sind Regressionsanalysen weit verbreitete 

nd häufig angewandte Methoden. Sie gelten als robuste Verfahren, welche die 

hrend die unabhängigen den einzelnen Determi-

anten bzw. ihren Proxies entsprechen. 

 aufgestellten Hypothesen und zeigen ein 

teressantes Bild. Vergleicht man etwa die Haushaltsarbeitszeit von Frauen zwi-

Analyse ausgeweitet wird, kann eine wichtige Bedingung für die Verwendung der 

u

Effekte der unabhängigen Variablen auf die abhängige Variable durch die Regressi-

onskoeffizienten widerspiegeln. Die abhängige Variable ist in diesem Fall die ver-

richtete Haushaltsarbeitszeit, wä

n

 

In einer Vorstudie zu dieser Arbeit haben wir entsprechende multiple Regressions-

analysen durchgeführt (vgl. Gwozdz 2006b). Zunächst wurden einige Determinanten 

direkt oder indirekt mittels Proxy-Variablen in die Regressionsanalyse integriert. 

Beispielsweise wurden das Nichterwerbseinkommen, das Einkommen des Partners/ 

der Partnerin, der eigene Lohnsatz und das Anspruchsniveau an Haushaltsgüter 

behelfsweise operationalisiert und die entsprechenden Variablen in einer Re-

gressionsanalyse zusammengeführt. 

 

Erste Ergebnisse bestätigen einige der

in

schen 1991/92 und 2001/02, so ist festzustellen, dass nicht nur strukturelle Verän-

derungen Einfluss auf deren Volumen haben, sondern eindeutig Einstellungsverän-

derungen nachzuweisen sind (Gwozdz 2006b). Diese Ergebnisse sind bereits aus-

sagekräftig, ermöglichen aber nicht die Beantwortung der hier gestellten For-

schungsfragen, da nur die Überprüfung weniger Hypothesen gelingt. Sobald die 
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Regressionsanalyse nicht mehr erfüllt werden: Es existiert dann eine hohe Multikol-

linearität. Damit ist die Annahme verletzt, dass die unabhängigen Variablen nur we-

nig bis gar nicht miteinander korrelieren. Überschreitet das Ausmaß der Multikolli-

mit 
                                              

nearität eine gewisse Grenze, so ist eine zuverlässige Schätzung der Wirkungszu-

sammenhänge nicht mehr gegeben (Greene 2003, S.57f.). Eine Möglichkeit zur 

Beseitigung dieser Störung ist die Entfernung der die hohe Multikollinearität verur-

sachenden Variablen. Allerdings können dann viele wertvolle Informationen nicht 

genutzt werden, die in den Zeitbudgeterhebungen zur Verfügung gestellt werden 

(Gwozdz 2008, S.12f.). Mit einer multiplen linearen Regressionsanalyse sind dem-

nach erste Überprüfungen einiger Hypothesen realisierbar, insgesamt können den 

Daten auf diese Weise aber nicht genügend Informationen abgerungen werden. 

 

Aus diesen Gründen sind mehrstufige Typen der Familie der Regressionsanalysen 

besser als eine lineare Regression. Diese weiterentwickelten Verfahren greifen un-

ter anderem die Problematik auf, die entsteht, wenn nicht immer gute Proxy-

Variablen gefunden werden können. Denkbare Alternativen sind dann zwei-stufige 

Regressionsanalysen (2SLS)38 oder aber auch die darauf aufbauende Generalized 

Method of Moments (GMM)39. Beide Verfahren basieren auf so genannten Instru-

mentenvariablen, wobei die eigentliche unbeobachtbare Variable im Fehlerterm ver-

bleibt, die Schätzmethode aber erkennt, dass eine so genannte latente Variable 

existiert. Diese latente Variable ist das Instrument, das mittels Indikatoren bestmög-

lich gemessen wird. Die verwendeten Indikatoren dürfen in keinerlei Verbindung 
   

  Die 2SLS wird als Spezialfall der GMM bezeichnet (Davidson und MacKinnon 1993, 

liert mit dem Störterm sind (Wooldridge 2002b, S.83ff). Beide Verfahren messen Zusam-

der Haushaltsarbeitszeitnachfrage mit Hilfe von Proxies sowie deren Determinanten ge-
messen werden müssen. Ihre Endogenität wird dann durch angemessene Instrumenten-

39  

38

S.220). Sie entspricht der im Folgenden kurz vorgestellten Methode. Damit die Annahme 
der Unkorreliertheit zwischen abhängige Variable und dem Störterm gesichert ist, wird 
die abhängige Variable mit Hilfe von Instrumentenvariablen gemessen, die völlig unkorre-

menhänge, in denen endogene sowie exogene Variablen vorkommen. Dabei ist die ab-
hängige Variable endogen. Es können aber auch mehrere unabhängige Variablen endo-
gen sein, die dann durch Variablen instrumentalisiert werden, die nicht mit dem Störterm 
und der unabhängigen Variable korrelieren, wohl aber mit der endogenen Abhängigen 
(Wooldridge 2002a, S.495f.). Zusammengefasst bedeutet dies, dass die Determinanten 

variablen aufgefangen. 
Die GMM begnügt sich nicht mit einer einzigen Gleichung, hier wird ein ganzes Glei-
chungssystem geschätzt (Wooldridge 2002b, S.186). Sie ist eine Verallgemeinerung der 
Momentenmethode, die auf statistischen Momenten wie Erwartungswert, Varianz oder 
Schiefe basiert. Der große Vorteil der GMM, entwickelt von Hansen (1982), im Vergleich 
mit der 2SLS sind ihre Robustheit bei vorliegender Heteroskedastizität sowie ihre Effi-
zienzgewinne (Baum et al. 2003, S.11). Durch die Schätzung eines Gleichungssystems 
kann die Nachfrage nach Haushaltsarbeitszeit besser dargestellt werden als mit einer 
einfachen linearen Regression. 
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der abhängigen Variablen, in unserem Fall die Haushaltsarbeitszeit, stehen. Damit 

kann im Fehlerterm selbst unterschieden werden, ob es sich um unbeobachtbare, 

systematische Einflüsse handelt oder aber um zufällige Abweichungen. 

 

Trotz der vielfältigen Möglichkeiten, die sowohl die 2SLS als auch die GMM bieten, 

sind beide Methoden in unserem Fall noch nicht das Optimum. Denn wie bereits zu 

Beginn dieses Kapitels erläutert, existieren für einige Determinanten keine Proxies. 

Diese Determinanten sind mittels geeigneter Indikatoren als Konstrukt, möglicher-

eise auch in verschiedenen Dimensionen, zu messen. Um nun aber einen Er-

.3.2.1 Die Grundidee 
ng verwandt mit den eben skizzierten Verfahren sind die Strukturgleichungsmodel-

le (im englischen: Structural Equation Modelling, kurz: SEM) (Wooldridge 2002b, 

nd greifen unse-

 Problematik auf, indem sie eine simultane Schätzung der Zusammenhänge zwi-

sc

un

ein

die

Die

se

w

kenntnisgewinn im Vergleich zur linearen Regression zu erlangen, ist es wün-

schenswert, eine größere Anzahl von Hypothesen bezüglich der Haushaltsarbeits-

zeitnachfrage zu testen. Aufgrund der Beschaffenheit der 2SLS und der GMM kann 

aber nur ein kleiner Anteil der vorliegenden Determinanten bzw. deren Proxies in die 

Regression aufgenommen werden. Mehrere Dimensionen eines Anspruchsniveaus 

sind nicht operationalisierbar. Damit können die zahlreichen Informationen der Zeit-

budgeterhebungen nicht erschöpfend genutzt werden. Aus diesen Gründen wird auf 

die Anwendung beider Verfahren verzichtet. 

 

 

2.3.2 Die Strukturgleichungsmodellierung 

 

2
E

S.183). Auch sie basieren auf regressionsanalytischen Verfahren u

re

hen mehreren Ebenen der Determinanten, direkt gemessen oder als Konstrukt, 

d der Haushaltsarbeitszeitnachfrage erlauben. Während also Regressionsanaly-

sen nur die Möglichkeit bieten, isolierte Wirkungen von einzelnen Determinanten auf 

e Variable von Interesse zu überprüfen, können in Strukturgleichungsmodellen 

 Zusammenhänge zwischen den einzelnen Determinanten untersucht werden. 

 Regressionsanalyse ist im Grunde ein Spezialfall der Strukturgleichungsanaly-

. 
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Zur Überprüfung einer Nachfragefunktion im Bereich der Haushaltstheorie sind 

Strukturgleichungsmodelle bislang nicht herangezogen worden, dabei bieten gerade 

sie den Vorteil, das Hypothesensystem in seiner Gesamtheit abbilden und somit in 

seiner Struktur simultan, und nicht nur partiell, messen zu können. Zusätzlich er-

laubt diese Methode nicht nur Aussagen hinsichtlich der Effekte der Determinanten 

für die Haushaltsarbeitszeit, sondern auch über die Effekte zwischen den Determi-

nanten selbst. Diese Vorteile werden erstmals im Rahmen dieser Untersuchung 

genutzt. Es handelt sich demnach eher um eine explorative Analyse, deren Ziel es 

unter anderem ist, die Eignung dieser Verfahrensart für die Schätzung der Haus-

haltsarbeitszeitnachfrage herauszufinden. Die Strukturgleichungsmodellierung wird 

im folgenden Kapitel detaillierter erläutert, um dem Leser eine Idee von ihrer Funk-

onsweise zu geben. 

sch Substanz- und Messfehleranteile zu separieren und ver-

utete kausale Beziehungsstrukturen auf der Ebene von theoretischen Variablen zu 

ti

 

Die Strukturgleichungsmodellierung ist ein multivariates Verfahren der so genannten 

zweiten Generation (Bagozzi und Fornell 1982, S.5ff.). Sie ist zurückzuführen auf 

Jöreskog (1973, 1978) und erlaubt die Modellierung struktureller Zusammenhänge. 

Der Unterschied zu den traditionellen Verfahren liegt in der Möglichkeit der Einbin-

dung latenter Variablen. Diese latenten Variablen sind hypothetische Konstrukte, sie 

spiegeln nichtbeobachtbare Sachverhalte wider, die es zu überprüfen gilt (Bollen 

1989, S.11). Dabei werden Konstrukte nicht direkt gemessen, sondern in der Regel 

mittels Indikatoren bzw. manifester Variablen. Homburg und Hildebrandt (1998) for-

mulieren dies wie folgt: „Charakteristisch für die Kausalanalyse ist, dass der metho-

dische Ansatz es erlaubt, explizit zwischen beobachteten und theoretischen Variab-

len zu trennen, statisti

m

testen“ (Homburg und Hildebrandt 1998, S.17). Ein Strukturgleichungsmodell be-

steht dabei aus einer Vielzahl exogener und endogener sowie latenter (nicht beo-

bachtbarer) und manifester (beobachtbarer) Variablen (Gwozdz 2006a, S.68). Die 

Berücksichtigung von Messfehlern hat enorme Bedeutung, da andere unspezifische 

Einflüsse, die mit dem Kon-strukt selbst nicht korrelieren, den Wert einer manifesten 

Variablen beeinflussen. Des Weiteren ist die exakte Messung eines Konstrukts 

praktisch im Allgemeinen nicht möglich, sei es, weil Variablen nicht erhoben sind, 

oder weil das Konstrukt selbst nicht in vollem Umfang greifbar ist, also nicht all seine 
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Dimensionen in den Daten abgebildet sind. Insofern müssen Messfehler auch bei 

den Konstrukten berücksichtigt werden (Gwozdz 2006a, S.69). 

 

Vorherrschende Auffassung der Anwender von Strukturgleichungsmodellen ist, dass 

diese Methoden robustere Ergebnisse liefern als Verfahren der ersten Generation 

wie beispielsweise Regressions- oder Faktorenanalysen (vgl. Jöreskog und Sörbom 

1983, Bollen 1989). Allerdings ist ein besseres theoretisches Vorverständnis gefor-

dert. Verbreitet ist dieser Ansatz vor allem innerhalb der Psychologie und der Sozio-

logie, mittlerweile aber auch innerhalb der Betriebswirtschaftslehre, insbesondere im 

Teilbereich Marketing. 

 

Innerhalb der Mikroökonomik finden Strukturgleichungsmodelle bislang wenig An-

klang. Es dominieren die regressionsanalytischen Methoden. Dabei könnte es je 

nach Datenbasis sinnvoll sein, gerade Nachfragefunktionen in ihrer Struktur zu 

berprüfen, d.h. im gesamten Hypothesensystem, und die zumeist unbeobachtba-

ethode der Strukturgleichungsmodellierung Anwendung fin-

et, legen wir hier eine eher explorative Studie vor. Daraus ergeben sich folgende 

ü

ren Determinanten mittels Faktoren oder Indikatoren im Modell zu belassen, um 

somit möglichst viele der vorhandenen Informationen zu berücksichtigen. Wie oben 

schon gesagt, ermöglichen Strukturgleichungsmodelle ja eine simultane Schätzung 

des gesamten Hypothesensystems. 

 

Da das angewandte theoretische Modell empirisch noch nicht ausreichend überprüft 

ist und zusätzlich die M

d

Implikationen: Um die Reliabilität und die Validität der Ergebnisse beurteilen zu kön-

nen, müssen wir entweder eine Replikation oder eine Kreuzvalidierung vornehmen. 

Aus Gründen, die später erläutert werden, wird zur Absicherung der Ergebnisse ein 

Replikationsverfahren, und zwar Bootstrapping genutzt (Boomsa 2000, S.466f., 

Chen et al. 2001, S.505). Zusätzlich wird eine Kreuzvalidierung mittels der so ge-

nannten Blindfolding-Prozedur durchgeführt (vgl. Tenenhaus et al. 2005, S.177f.). 
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2.3.2.2 Das Verfahren der Strukturgleichungsmodellierung 
Solange latente Variablen nicht mit manifesten, beobachtbaren Variablen überein-

stimmen, umfasst ein Strukturmodell zwei Modellarten: das Strukturmodell und das 

Messmodell (Boomsa 2000, S.467).  

 

Die Zusammenhänge zwischen Messmodell und Strukturmodell sind in  

Abbildung 2-2 graphisch dargestellt. Das Strukturmodell bildet die theoretischen 

Zusammenhänge ab, in dem vorliegenden Fall die Nachfragefunktion nach Haus-

haltsarbeitszeit. Des Weiteren wird zwischen endogenen und exogenen latenten 

Variablen unterschieden, wobei exogene Variablen den Unabhängigen einer Reg-

ressionsanalyse entsprechen. Sie werden nicht vom zugrunde liegenden Modell 

erklärt. Endogene Variablen sind diejenigen, die durch das Modell erklärt werden, im 

vorliegenden Fall beispielsweise die Haushaltsarbeitszeit (Diamantopoulos 1994, 

S.108).  

 

Abbildung 2-2:  Aufbau von Strukturgleichungsmodellen 
 

 
 

Quelle: in Anlehnung an http://www.pls-ansatz.de

Messmodell der  
latent exogenen Variablen 

Messmodell der 
latent endogenen Variablen 

(hier: Reflektives  
Messmodell) Strukturmodell 

ξ1 

ξ2 
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ζ1 

δ1 

δ2 

δ3 

δ4 

Indikator x3 

Indikator x4 

Indikator y1 

Indikator y2 

Indikator x1 

Indikator x2 

, Backhaus et al. 2003, S.337 
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Das Strukturmodell 

iplen 

Regressionsanalyse. Dazu werden die latenten und manifesten Variablen zen-

setzt. Damit wird die algebraische Berechnung vereinfacht, es wird keine Konstante 

rukturmodell kann dann folgendermaßen in ei-

ner Gleichung ausgedrückt werden: 

Das Verfahren zur Schätzung des Strukturmodells entspricht dem der mult

triert40, d.h. der Mittelwert wird auf Null und die Standardabweichung auf Eins ge-

benötigt (Bollen 1989, S.13). Das St

 

0η β β η γ ξ ζ= + ⋅ + ⋅ +∑ ∑j j ji i jk k
i k

  (1.19) 

:

:

:

j0:

Latente endogene Variable 
Konstante
Pfadkoeffizient der latenten endogenen Variablen  auf 
Pfadkoeffizient der latenten exogenen Variablen  auf 

η

β

β η η

γ ξ η

ξ
ζ

j

ji i j

jk k j

j

 

:
:

Latente exogene Variable 
Feh

k k
lerterm der latenten endogenen Variablen

 

abei gilt, dass die Summe aus βji·ηi dem gesamten Einfluss endogener Variablen 

a entspricht. Eine latente en

von anderen latenten endogenen Varia  Summe aus γjk

gleichbedeutend dem Einfluss der exogenen Variablen auf die latente endogene 

Variable ηj. e. Der Störterm der endogenen Variable ζ muss 

dabei folgende Annahmen erfüllen: I gswert ist Null und darf nicht mit den 

latenten exogenen Variablen korrelieren. βji repräsentiert demnach die Pf

zienten der latenten endogenen Variablen ηi auf die endo ηj, während 

γjk e Pfadkoeffizienten der vermuteten direkten Wirkungsbeziehungen zwischen 

den exogenen und endogenen Variablen darstellt (Bollen 1989, S.13ff.). Wichtig ist, 

dass keine r  Beziehungen unterstellt werden, denn solch eine Zirkelbezie-

hung kann nicht gemessen werden (Bagozzi und Baumgartner 1994, S.393). 

en der ge-

utzten Daten, mit denen das theoretisch hergeleitete Gleichungssystem getestet 

                                                

D

uf die endogene Variable ηj dogene Variable kann also 

blen abhängen. Die ·und ξk ist 

ζ ist eine Residualgröß

hr Erwartun

adkoeffi-

gene Variable 

di

ekursiven

 

Ausgangspunkt der Analyse sind dann die Varianzen und Kovarianz

n

 

 
40  Die Berechnung der zentrierten Variablen sind bei Tenenhaus et al. (2004, S.168) nach-

zulesen. 
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wird (Zinnbauer und Eberl 2004, S.2). Das zu prüfende Modell soll möglichst gut die 

. Die latenten Variablen müssen definiert wer-

en, indem beobachtbare Variablen gefunden werden, die sie bestmöglich be-

schreiben. In diesem Kontext müssen geeignete Ind r lisierung 

der Konstrukte bestimmt werden. Dabei ist es wichtig, ein Konstrukt so gut wie mög-

lich durch Indikatoren zu beschreiben, hier gilt: je mehr desto besser. Allerdings hat 

dies wiederum den Nachteil, dass die Schätzung erheblich erschwert wird. Insofern 

sollte die richtige Anzahl an manifesten Variablen zu einem Konstrukt gefunden 

werden (Baumgartner und Homburg 1996, S.139ff.). Die Verlinkung der latenten 

Variablen zu messbaren Indikatoren ermöglicht eine indirekte Messung der nichtbe-

bachtbaren Determinanten (Byrne 2001, S.4f.). Die Messmodelle der endogenen 

n sich 

 Indikator verändert, so ändert sich notwendigerweise auch der Wert des 

tidimensional sein. 

Stichprobenvarianzmatrix S reproduzieren, die anstelle der unbekannten Popula-

tionskovarianzmatrix Σ steht (Kaplan 1990, S.139). 

 

Die Messmodelle 

Die Messmodelle dienen der Konstruktion und Messung der hypothetischen Kon-

strukte mit Hilfe manifester Variablen

d

ikatoren zu  Operationa

o

bzw. der exogenen Variablen werden anhand von Gleichungssystemen ausge-

drückt. Beschrieben wird damit die Weise, in der die Indikatoren mit den latenten 

Variablen zusammenhängen, wobei die Operationalisierung auf unterschiedliche Art 

erfolgen kann (Jarvis et al. 2003, S.204f.). Es gibt dabei grundsätzlich zwei Möglich-

keiten: das formative und das reflektive Messmodell. Die Abwägung, welche der 

Formen umzusetzen ist, beruht ausschließlich auf inhaltlichen Überlegungen. 

 

Von einem formativen Messmodell spricht man, wenn die Indikatoren die Ursache 

für das Konstrukt sind, also der theoretische Begriff ein Resultat seiner zugeordne-

ten Indikatoren ist, graphisch in Abbildung 2-3 dargestellt. Aus allen verwendeten 

manifesten Variablen ergibt sich dann das zu messende Konstrukt, was dem Prinzip 

der Regressionsanalyse entspricht (Bollen und Lennox 1991, S.306). Wen

also ein

Konstrukts, es ändern sich aber nicht unbedingt die anderen Indikatoren (Fassott 

und Eggert 2005, S.38). Die Indikatoren eines formativen Messmodells können mul-
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Abbildung 2-3:  Formatives Messmodell 
 

 
 

Quelle: in Anlehnung an http://www.pls-ansatz.de, Backhaus et al. 2003, S.337 

ξ1 

Indikator y1 

Indikator y2 

δ1 

 

 

Formal kann diese Beziehung folgendermaßen ausgedrückt werden: 

ξ π δ= ⋅ +∑ h h
h

y   (1.20) 

:
:

:

Pfadkoeffizient des Indikators 
Indikator 
Fehlerterm

π

δ

h h

h

y
y h  

 

Die Formel (1.20) bildet das formative Messmodell eines exogenen Konstrukts ab,

analog sieht es für endogene latente Variablen aus. Ein Konstrukt ist somit die ge-

wichtete Summe seiner Indikatoren. Anders ausgedrückt, wird die abhängige Va-

riable durch die unabhängigen Variablen determiniert (Barclay et al. 1995, S.285f.). 

Vorsicht ist jedoch bei der Modellierung dieser Art Messmodelle geboten, denn es 

ergeben sich Schwierigkeiten bei der Beurteilung der Modellgüte. Sie kann nur vor 

 

sorgfältige inhaltliche Überlegungen beurteilt werden. Eine 

 

der Schätzung durch 

Eliminierung einzelner Indikatoren im Nachhinein ist nicht zulässig, auch wenn sie 

geringfügig mit dem Konstrukt korrelieren (vgl. Diamantopoulos 1999, S.453f.). Eine

geringe Korrelation ist sogar ausdrücklich erlaubt (Fornell und Larcker 1981, S.46, 

Rossiter 2002, S.307f.). 

 

Ein reflektives Messmodell liegt dagegen dann vor, wenn ein theoretischer Begriff 

die zur Hand genommenen Indikatoren verursacht, wie dies in Abbildung 2-4 der 

Fall ist (Fassott und Eggert 2005, S.36).  
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Abbildung 2-4:  Reflektives Messmodell 
 

 

 
 

Quelle: in Anlehnung an http://www.pls-ansatz.de, Backhaus et al. 2003, S.337 

 

Es entspricht der Faktorenanalyse und wird in mathematischer Schreibweise gemäß 

 

der Formel (1.21) ausgedrückt: 

0π π ξ δ= + ⋅ +h h h hy h   (1.21) 

0

:
:

Indikator h
Konstante

: Pfadkoeffizient der latenten Variablen 
π
π ξ

h

h

h h

y
 

 

Wiederum wird hier das exogene Messmodell – bekannt aus Abbildung 2-2 – als 

Beispiel gewählt. Die Funktionsweise ist folgendermaßen: Ein Indikator wird be-

stimmt durch ein Konstrukt, gewichtet mit einem so genannten Ladungskoeffizienten 

und durch einen Messfehler. Die von Messfehlern bereinigte Varianz eines Kons-

trukts ergibt sich dann aus der gesamten Varianz aller Indikatoren zusammen. Da 

alle Indikatoren austauschbare Messungen des Konstrukts wiedergeben, sollte die 

Korrelation zwischen ihnen hoch sein (Bollen und Lennox 1991, S.308). Ist dies der 

Fall, so wird das Messmodell als valide und reliabel angenommen (Homburg und 

Giering 1996, S.8ff.). Die Güte des Modells kann ex post durch Eliminierung gering 

korrelierter Indikatoren gesteigert werden. Die Auswahl der Indikatoren erfolgt wei-

nach freier Wahl, muss inhaltlich aber zum Konstrukt passen (Fassot 

iden Ansätzen, die von 

wurde (1971). Diese Form wird als MIMIC (kurz 

für Multiple Indicators – Multiple Causes) bezeichnet und bedeutet, dass ein Kon-

strukt sowohl aus formativen als auch aus reflektiven Indikatoren besteht (Götz und 

testgehend 

und Eggert 2005, S.37f.). 

 

Eine dritte Art eines Messmodells ist die Kombination aus be

Hauser und Goldberger eingeführt 

ξ1 

Indikator y

δ2 

δ1 1 

Indikator y2 

http://www.pls-ansatz.de/


Kapitel 2: Modellentwicklung 94 

 

Liehr-Gobbers 2004, S.717). MIMIC eignet sich besonders dann, wenn ein forma-

ukt nicht fehlerfrei gemessen wird. Dann ermöglicht die Hinzunahme 

reflektiver Indikatoren die Bestimmung der Fehlerterme.  

 

Gängigste Methoden der Strukturgleichungsmodellierung sind Kovarianz-basierte 

Verfahren, wie sie in den Softwarepaketen LISREL, EQS, MOS oder in der Calis-

rozedur in SAS angewendet werden.41 Gemeinsam bei allen genannten Prog-

mus. Bedingung dabei ist jedoch eine multivariate Normal-

. Reale Daten erfüllen diese Eigen-

ufig nicht. Auch im Falle unserer Datenbasis sind die in das Strukturmo-

dell integrierten Variablen weitestgehend nicht ng Tabelle 

II-I). Ein weiterer Nachteil dieser Schätzverfahren ist, dass es bislang kaum möglich 

ist, formative Messmodelle in das Strukturgleichungsmodell einzubeziehen (MacCul-

lam und Browne 1993, S.534). Damit werden Konstrukte häufig fehlerhaft konzipiert 

nd operationalisiert wie Eggert und Fassot (2003) in einer Meta-Analyse empi-

      

tives Konstr

A

P

rammen ist die Nutzung des Maximum-Likelihood-Schätzers oder des Generalized-

Least-Squares-Algorith

verteilung der Daten, ansonsten sind ineffiziente Schätzer das Resultat (Kaplan 

1990, S.141f, Hildebrandt und Görtz 1999, S.7)

schaften hä

normalverteilt (siehe Anha

u

rischer Studien zeigen, die Strukturgleichungsmodellierung anwenden. Zudem ist es 

nur möglich, metrisch skalierte Variablen in das Modell zu integrieren. Häufig liegen 

jedoch andersartig skalierte Variablen vor. Aus diesen Gründen wird in dieser Arbeit 

ein robusteres Verfahren gewählt, welches diese Alternativen bietet, nämlich die 

Messung eines Strukturgleichungsmodells mit nicht normalverteilten Daten, welcher 

Skalierung auch immer. Die Besonderheiten dieses Verfahrens des sogenannten 

Partial-Least-Sqares-Ansatzes (PLS)42 werden im Folgenden vorgestellt. 

 

 

                                           
  LISREL (Linear Structural RELations) ist von Jöreskog und Sörbom bereits 1983 ent-

wickelt worden und war das erste bekannte Strukturgleichungsmodellierungsprogramm 

tionen zu den Softwareprogrammen sowie Vergleiche finden sich in Kline (1998). 

kann beispielsweise in Chin (1995), Scholderer und Balderjahn (2005), Panten und Thies 

41

(vgl. 1993). Eine frühe Alternative war EQS, entwickelt von Bentler (vgl. 1989). Byrne 
(2001) fertigte ein großes Handbuch für AMOS an. Eine Einführung in die Calis-Prozedur 
in SAS kann im Handbuch von Schendera (2004) nachgelesen werden. Weitere Informa-

42  Ein Vergleich zwischen beiden Ansätzen sowie der dazugehörigen gängigen Software 

(2006) oder Vilares et al. (2007) nachgelesen werden. 
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2.3.3 Der Partial-Least-Squares-Ansatz 

Der PLS-Ansatz ist neben der Kovarianz-basierten Strukturgleichungsmodellierung 

die zweitwichtigste moderne Analysetechnik und wurde 1974 von Wold entwickelt 

nd von Lohmöller 1989 weiterentwickelt (vgl. Wold 1982, 1985, Lohmöller 1989). u

Hinsichtlich formaler Überlegungen stimmt dieses Verfahren mit der Kovarianzstruk-

turanalyse überein, so dass Abbildung 2-2 und das dazugehörige Gleichungssystem 

analog Anwendung finden (Ringle 2004, S.5). Im Gegensatz zu den oben genann-

ten Verfahren ist PLS ein iteratives Verfahren (Gefen et al. 2000, S.27). Es ist also 

auf die Logik der multivariaten Regression zurückzuführen, weswegen beispielswei-

se auf die Darstellung der Kovarianzmatrizen der Konstrukte verzichtet werden 

kann, da durch die Kovarianzen keine weiteren zentralen Matrizen bestimmt werden 

(Eberl 2006, S.88). 

 

2.3.3.1 Das PLS-Iterationsverfahren 
Das zentrale Element des Varianz-basierten PLS-Ansatzes ist, wie gesagt, das Ite-

rationsverfahren. Hierbei wird jeweils ein Teil der Parameter als bekannt angenom-

men und damit konstant gehalten, während der interessierende Teil geschätzt wird. 

Als Algorithmus dient der Kleinst-Quadrat-Schätzer. Darauf basiert ein simultaner 

Ansatz unter Berücksichtigung aller Informationen der Stichprobe und der Bezie-

hungen zwischen den Variablen (Fornell und Cha 1994, S.62f.). Im Wesentlichen 

läuft die Iteration in den drei Schritten ab, die in Abbildung 2-5 dargestellt sind. 
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Abbildung 2-5:  Das Iterationsverfahren des PLS-Ansatzes 

 

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Lohmöller 1989, S.29 

In einem ersten Schritt werden Approximationen der Konstrukte durch beliebige 

 

von Eins. Diese entsprechen den Ausgangswerten, auf denen das Iterationsver-

 

Er ist der wichtigste, aber auch aufwendigste Schritt im PLS-Verfahren. Dazu wer-

st die Umgebungsvariablen geschätzt, was der gewichteten Summe der 

benachbarten Konstrukte entspricht. Dies dient der Annäherung an die Messung 

eines Konstrukts auf Basis des Strukturmodells. Anschließend werden die Gewich-

tungsfaktoren der zentrierten manifesten Variablen für das jeweilige Konstrukt be-

stimmt, was eine möglichst gute Repräsentation der Umgebungsvariablen durch die 

manifesten Variablen sichern soll. Zur Schätzung dieser Gewichte findet die Art des 

Messmodells Berücksichtigung, d.h. der Umstand, dass es sich um ein formatives 

oder ein reflektives äußeres Modell handeln kann (Betzin und Henseler 2005, 

S.60f.). Anschließend kann der neue Wert des standardisierten Konstrukts43 als 

                                                

 

Startgewichte errechnet. Gängig ist die Festlegung der Startgewichte auf einen Wert

fahren aufbaut (Betzin und Henseler 2005, S.69).  

In einem zweiten Schritt wird die iterative Schätzung der Konstrukte vorgenommen. 

den zunäch

 

 
43  Die Konstrukte werden wie üblich so standardisiert, dass ihr Mittelwert Null entspricht und 

die Standardabweichung gleich Eins ist. Dieser Normalisierungsprozess ist aber beliebig 
wählbar (Tenenhaus et al. 2004, S.165). 
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Linearkombination aus den dazugehörigen manifesten Variablen berechnet werden 

(Tenenhaus et al. 2004, S.167). Dabei wird der Wert jedes Konstrukts getrennt 

durch seine manifesten Variablen geschätzt, unter der Annahme, dass die benach-

barten Variablen perfekt gemessen sind. Dieser Prozess wird für jedes einzelne 

Messmodell durchgeführt, bevor ein neuer Iterationszyklus anläuft. Nach jedem die-

ser Zyklen gibt es also neue Gewichte in den Messmodellen und neue Werte für die 

Konstrukte (Betzin und Henseler 2005, S.62). Ziel ist die Minimierung der Residual-

varianzen in Struktur- und Messmodell, was erreicht ist, sobald die Varianz maximal 

aufgeklärt ist. Der Prozess wird beendet, sobald durch einen neuen Iterationszyklus 

keine hinreichend großen Verbesserungen mehr gewonnen werden. Als Stoppkrite-

rium gilt hier eine Veränderung eines jeden Gewichtes um weniger als 0,001 (Chin 

und Newsted 1999, S.320). Dieser Abgleich der Gewichte mit vorherigen Iterations-

ergebnissen wird auch als Konvergenztest bezeichnet. Damit sind die Konstrukte so 

nderen die 

ußere Struktur, das Messmodell, in ihrem Zusammenhang widerspiegeln (Eberl 

r äußeren Messmodelle und des 

neren Strukturmodells per Kleinst-Quadrat-Schätzung ermittelt. Zuerst werden die 

und Standardabweichungen der manifesten Variablen errechnet man anhand aller 

vo den sind, zusätzlich werden fehlende mani-

bestimmt, dass sie zum einen die innere Struktur des Modells und zum a

ä

2006, S.90ff.).  

 

Der dritte Schritt des Algorithmus wird mit Hilfe der geschätzten Konstruktwerte 

durchgeführt. Nun werden die Modellparameter de

in

Pfadkoeffizienten des Messmodells berechnet, wobei zwischen formativ und reflek-

tiv unterschieden wird. Im ersten Fall werden die Gewichtungskoeffizienten des letz-

ten Iterationsprozesses verwendet, während im letzten Fall so genannte Ladungs-

koeffzienten kalkuliert werden. Dazu wird eine einfache Regression durchgeführt, 

bei der die abhängige Variable die manifeste Variable ist. Die Pfadkoeffizienten so-

wie die Werte der Konstrukte verhelfen zur Bestimmung der Strukturkoeffizienten 

mittels Regressionsanalyse (vgl. Tenenhaus et al. 2004, S.168ff.). Aus den Lage-

maßen können im Anschluss aus den bislang standardisierten Konstruktwerten un-

standardisierte Werte berechnet werden (vgl. Wold 1982, S.337).  

 

Wichtig ist der Umgang des PLS-Algorithmus mit fehlenden Werten. Die Mittelwerte 

vorhandenen Werte. Zur Berechnung eines Konstrukts werden diejenigen Werte 

n Variablen herangezogen, die vorhan
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feste Werte durch den Mittelwert der gerade relevanten Variablen der gesamten 

Stichprobe ersetzt. Sollten alle Werte der manifesten Variablen eines Konstrukts für 

ein Individuum fehlen, so wird kein Wert für dieses Konstrukt dieses Individuums 

bestimmt. Die Pfadkoeffizienten der Messmodelle und die des Strukturmodells las-

sen sich mit Hilfe der vorhandenen Daten errechnen. Für den interessierten Leser 

ist die exakte Vorgehensweise bei Tenenhaus et al. nachzulesen (2005, S.171f.). 

Damit ist der PLS-Algorithmus, einschließlich der Beachtung fehlender Werte, ab-

geschlossen und das Modell im Gesamten geschätzt. 

 

2.3.3.2 Die Modellgütebeurteilung 
Der PLS-Ansatz hat bislang eine relativ geringe Verbreitung, weswegen nur be-

grenzt Softwarepakete  zur Verfügung stehen, die sich zudem teilweise noch im 

Entwicklungsstadium befinden. Aus diesem Grund herrscht weitgehende Unsicher-

heit bezüglich der anzuwendenden Gütekriterien sowie ihrer Schwellenwerte. Oft-

mals wird in Veröffentlichungen, die mit dem PLS-Ansatz arbeiten, nicht zwischen 

formativen und reflektiven Messmodellen unterschieden und in beiden Fällen wer-

den dieselben Gütemaße verwendet (Krafft et al. 2005, S.72). Mittlerweile ist aber 

im deutschsprachigen Raum von Bliemel et al. sozusagen ein Standardwerk zum 

Umgang mit und der Beurteilung von Strukturgleichungsmodellen erschienen, die 

auf dem PLS-Ansatz beruhen. Dieses Werk liefert hilfreiche Hinweise (Bliemel et al. 

2005). Zur Berechnung der Strukturgleichungsmodelle wird für diese Arbeit das 

Programmpaket Smart-PLS (Ringle et al. 2005) gewählt, das sich nach Testen der 

Softwarepakete PLS-Graph und Smart-PLS als das Robustere bewährt hat. 

 

Die Beurteilung von Strukturgleichungsmodellen nehmen wir auf zwei Ebenen vor. 

Neben der Überprüfung der einzelnen Messmodelle wird auch das Strukturmodell 

auf seine Qualität im Gesamten getestet. In diesem Kapitel werden Richtlinien für 

Gütekriterien für formative und reflektive Messmodelle und für das Strukturmodell 

vorgestellt, die sich mittlerweile als gerechtfertigt erwiesen haben. In der späteren 

empirischen Umsetzung finden sie entsprechende Anwendung. 

44

                                                 
44  Zu den Softwarepaketen, die frei für akademische Zwecke erhältlich sind, zählen bei-

spielsweise Lohmöllers LVPLS (1987), Chins PLS-Graph (2001) und Smart-PLS (Ringle 

semann entwickelt wurde.  
et al. 2005), das von Wissenschaftlern der Universität Hamburg unter Leitung von Han-
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Beurteilung formativer Messmodelle 

Formative Konstrukte werden durch ihre manifesten Variablen begründet, d.h. die 

Indikatoren erklären die Varianz des Konstrukts. Dies stellt – wie oben erläutert – 

die umgekehrte Kausalität im Vergleich zu reflektiven Modellen dar, was sich ent-

scheidend auf deren Interpretation auswirkt. Deswegen darf, wie bereits angeführt, 

die Gütebeurteilung beider Arten von Messmodellen nicht gleichgesetzt werden 

(Diamantopoulos 1999, S.453ff.). Aufgrund dieser Kausalitätsumkehrung gibt es für 

formative Messmodelle nicht die Vielfalt der Gütebeurteilung, wie sie bei reflektiven 

essmodellen zu finden ist.  

 

 auf die Operationalisierung ei-

gründet auf Literatur zu der entsprechenden Thematik. Nach der Messung des Mo-

gleich der Gewichte geschieht, womit die Nachhaltigkeit eines Indikators für das 

Gewichte fallen oftmals geringer aus als die Ladungen reflektiver Konstrukte, wo-

rung der Varianzaufklärung des Konstrukts optimiert werden. Geringe Werte weisen 

2004, S.728f.). Des Weiteren dürfen Indikatoren bei insignifikanten Gewichten nicht 

(Bollen und Lennox 1991, S.308). Manifeste Variablen dürfen nur bei hoher Multikol-

tor)-Wert von über zehn vor (Eberl 2006, S.98). Eine dritte Möglichkeit der Gütebe-

genannt (Reinhartz et al. 2004, S.298f.). Gemeint ist hiermit, dass ein Konstrukt 

MIMIC-Modellen entspricht. Häufig gibt es nämlich neben formativen Indikatoren 

bilden. Erweisen sich dann die theoretisch angenommenen Zusammenhänge als 

nd nehmen das vorausgesagte Vorzeichen an, so liegt nomologische 

Va

 

M

Der erste und wichtigste Schritt bezieht sich bereits

nes formativen Konstrukts. Hier sind inhaltliche Überlegungen notwendig, ggf. be-

dells kann die Relevanz der Indikatoren überprüft werden, was durch einen Ver-

jeweilige Konstrukt geprüft werden kann (Samburthy und Chin 1994, S.231f.). Die 

durch aber keinerlei Hinweis auf deren Bedeutung gegeben ist, da sie zur Maximie-

somit noch nicht auf ein minderwertiges Messmodell hin (Götz und Liehr-Gobbers 

eliminiert werden, da sonst der wesentliche Inhalt eines Konstrukts verzerrt wird 

linearität entfernt werden, diese liegt ungefähr ab einem VIF (Variance Inflation Fac-

urteilung ist die externe Validitätskontrolle, auch nomologische Validitätskontrolle 

sowohl in formativem als auch in reflektivem Sinne operationalisiert wird, was den 

auch eine Reihe reflektiver Faktoren, die zusätzlich ein oder mehrere Konstrukte 

signifikant u

lidität vor (Götz und Liehr-Gobbers 2004, S.730). 
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Beurteilung reflektiver Messmodelle 

Bei den reflektiven Messmodellen gibt es eine Reihe von Gütekriterien, was letztlich 

auf die Eigenschaften dieser Indikatoren zurückzuführen ist. Zunächst sind, wie be-

reits bei formativen Messmodellen, auch in diesem Fall inhaltsanalytische Überle-

gungen anzustellen. Daneben sind Aussagen über die Reliabilität und die Validität 

möglich. Die Reliabilität von Indikatoren kann mittels Cronbach’s Alpha oder der 

Indikatorreliabilität gemessen werden. Cronbach’s Alpha liefert einen Anhaltspunkt 

für die Eindimensionalität eines Messmodells, während die Indikatorreliabilität den 

Anteil der Varianz eines Indikators ausweist, der durch das zugrunde liegende 

onstrukt erklärt wird (Krafft et al. 2005, S.73f.). Wichtiger als diese beiden Kriterien K

ist die Konstruktreliabilität, welche den Erklärungsgrad eines Konstrukts durch die 

zugeordneten Variablen misst. Dabei müssen diese Indikatoren eine enge Bezie-

hung zueinander aufweisen (Bagozzi und Baumgartner 1994, S.402f.). Das letzte 

gängige Gütemaß ist die Diskriminanzvalidität. Sie beschreibt die „Unterschiedlich-

keit der Messungen verschiedener Konstrukte mit einem Messinstrument“ (Krafft et 

al. 2005, S.74). Damit ist gemeint, dass die gemeinsam erfasste Varianz eines 

Konstrukts und seiner Indikatoren größer sein soll als diejenige dieses Konstrukts 

mit anderen latenten Variablen (Hulland 1999, S.199). Eine Beurteilung der Diskri-

minanzvalidität fußt auf der durchschnittlich erfassten Varianz (DEV), die von Fornell 

und Larcker formalisiert worden ist (Fornell und Larcker 1981, S.45f.). Der Validie-

rungsprozess eines reflektiven Messmodells ist damit abgeschlossen. Tabelle 2-2 

liefert abschließend einen Überblick über die üblichen Kriterien sowie über deren 

Schwellenwerte. 
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Tabelle 2-2:  Gütekriterien reflektiver Messmodelle 
 
Gütemaß Grenzwert Quelle 
Reliabilität   
Cronbach’s Alpha ≥ 0,7 Nunnally (1978, S.245) 
 ≥ 0,4 (bei 2-3 Indikatoren)  
Indikatorreliabilität Ladungen ≥ 0,7 

(Ladungen < 0,4 eliminieren) 
Bagozzi und Baumgartner 
(1994, S.402) 

Konstruktreliabilität ≥ 0,7 
≥ 0,6 

Nunnally (1978, S.245) 
Bagozzi und Yi (1988, S.82) 

Diskriminanzvalidität   

Durchschnittlich erfasste 
Varianz (DEV) ≥ 0,5 Homburg und Giering (1996, 

S.12) 
 

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Krafft et al. 2005, S.71ff., Eberl 2006, S.96f. 

 

Beurteilung auf Strukturmodellebene 

Im Gegensatz zu Kovarianz-basierten Strukturgleichungsmodellen existieren für den 

PLS-Ansatz keine inferenzstatistischen Tests, was durch die fehlenden Annahmen 

über die zugrunde liegende Verteilung begründet ist. Es müssen demnach nicht-

parametrische Verfahren angewandt werden. In der neueren Forschung zur PLS-

Analyse ist die Entwicklung und Ermittlung globaler Gütekriterien ein zentraler Be-

reich (Chin 1998, S.316ff.). 

 

Durch die Abwesenheit von Verteilungsannahmen werden zur Gütebeurteilung der 

erklärte Varianzanteil sowie die Prognosetauglichkeit des Modells herangezogen. 

Somit sind endogene Konstrukte mit Hilfe des Bestimmtheitsmaßes zu begutachten. 

ieses R2 ist analog dem R2 multipler Regressionen zu interpretieren, inklusive aller 

üblichen Einschränkungen. Dementsprechend lassen sich auch keine allgemeingül-

tigen Aussagen über das R2 treffen, dies ist von der jeweiligen Problemstellung ab-

hängig (Backhaus et al. 2003, S.63). Ein exogenes Konstrukt kann durch die so 

genannte Effektstärke f2 beurteilt werden. Sie misst den substanziellen Erklärungs-

beitrag eines exogenen Konstrukts auf eine endogene latente Variable und funktio-

niert analog zu dem bekannten partiellen F-Test (Krafft et al. 2005, S.84). Ein globa-

les Gütemaß ist der Goodness-of-Fit (GoF)-Index, der ein geometrisches Mittel der 

durchschnittlichen Kommunalität (misst die Qualität eines Messmodells) und des 

durchschnittlichen R2s ist (vgl. Amato et al. 2004). 

D
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Darüber hinaus sind die Pfadkoeffizienten selbst ein wichtiges Gütekriterium, indem 

e  überprüft werden. Sie entsprechen den stan-

 Betas der multiplen Regressionsanalyse (Eberl 2006, S.93). Ihre Über-

it Hilfe apping-Methode lt zu den 

icht-parametrischen Re  is 1979 von Efron (1979) ent-

n Ansatz 

probe , als handele es sic t und 

 Monte-Carlo-Sampling die Stichprobenverteilung. Es werden 

Annahmen über die Verteilun ney 

Zur Umsetzung werden mehrfach wiederholt Unterstichpro-

be, 

nd das Modell wird wieder und wieder geschätzt. Die Anzahl der Ziehungen muss 

desto robuster die Standardfehler. Limitie-

es Vorzeichen aufweisen, widerlegen die entsprechende 

ypothese. Sich als signifikant erweisende Pfade mit dem entsprechend postulier-

ihre Vorzeichen und ihr  Signifikanz

dardisierten

prüfung erfolgt m  der Bootstr . Diese Methode zäh

n sampling-Verfahren und t 

wickelt und von Efron u d Tibshirani (1993)45 weiterentwickelt worden. Der 

geht mit der Stich so um h um die Grundgesamthei

generiert mit Hilfe des

demnach a priori keine 

993, S.9f.) 

g der Daten getroffen (Moo

und Duval 1

ben aus der gesamten Stichprobe gezogen, mit der Fallzahl der Originalstichpro

u

spezifiziert werden, wobei gilt: je mehr, 

rungen ergeben sich aber durch die begrenzte Kapazität der Rechenleistung eines 

Computers, weswegen zwischen 200 und 500 wiederholte Unterstichproben anzura-

ten sind. Damit sind robuste Standardfehler erhältlich, woraus sich die t-Werte zur 

Überprüfung der Signifikanz der Pfadkoeffizienten berechnen lassen (Tenenhaus et 

al. 2005, S.176f.). Nicht signifikante Pfade oder Pfade, die ein der Hypothesenfor-

mulierung entgegen gesetzt

H

ten Vorzeichen dagegen unterstützen empirisch die in der Theorie unterstellte Be-

ziehung.  

 

Die Prognoserelevanz des Modells wird anhand des nicht-parametrischen Stone-

Geisser-Tests Q2 ermittelt (vgl. Stone 1974, Geisser 1975). Dieser Test beruht auf 

der so genannten Blindfolding-Prozedur, die während der Schätzung einen Teil der 

Rohdatenmatrix als systematisch fehlend annimmt. Angezeigt wird demnach, wie 

gut die empirischen Daten mit Hilfe des Modells rekonstruiert werden können. Dabei 

werden die verbleibenden Daten eingesetzt, um die fehlenden Werte so gut wie 

möglich vorauszusagen. Ergebnis dieser Prozedur sind Kreuzvalidierungsmaße, die 

entsprechend dem R2 unter Beibehaltung der Freiheitsgrade interpretiert werden, 

dem korrigierten R2 also (Krafft et al. 2005, S.84f.). Nimmt dieses Güterkriterium 

                                                 
45 Weitere Informationen zur Bootstrapping-Methode finden sich beispielsweise in Mooney 

und Duval (1993) oder Reimer (2006). 
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einen Wert über Null an, so besitzt das Modell hinreichende Prognoserelevanz 

(Fornell und Cha 1994, S.73, Chin 1998, S.318). 

 

Zusammenfassend werden die Gütemaße sowie ihre kritischen Werte in Tabelle 2-3 

überblicksartig dargestellt: 

 

Tabelle 2-3:  Gütekriterien auf Strukturmodellebene 
 
Gütemaß Definition Methoden 
Pfadkoeffizienten   
Signifikanz  Stärke der Wirkungs-

beziehung zwischen 
Konstrukten 

Interpretierbar als „standardisierte Betas“ 
Überprüfung der Reliabilität anhand der t-
Statistik (Bootstrapping-Prozedur) 

Varianzaufklärung   
Bestimmtheitsmaß 
R2 

Anteil der erklärten 
Varianz des Kons-
trukts 

Interpretierbar wie bei multipler Regression 

Effektgröße f2 Substanzieller Ein-
fluss der exogenen 
Variablen auf die en-
dogenen Variablen 

2 2
2

2 0
1
inklusiv exklusiv

inklusiv

R Rf
R
−

= >
−

 

GoF 
(Goodness of Fit) 

Globales Gütemaß 
zur Validierung des 
Modells 

2GoF Kommunalität R= ⋅  

Prognoserelevanz   
Stone-Geisser-Test- Anpassung der empi- Für das Konstrukt j: 
Kriterium Q2 rischen Daten an das 

Modell 
2 (Pr )1 0

( )
Quadratsumme ognosefehlerQ

Quadratsumme geschätzterWert Mittelwertj = − >
−

 

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Krafft et al. 2005, S.83ff., Eberl 2006, S.92f.) 

Die Vorteile des PLS-Ansatzes sind nicht von der Hand zu weisen. Zum einen ist es 

festen Daten keiner multinormalen Verteilung folgen. Zum anderen können formati-

nicht möglich (MacCullam und Browne 1993).  

 

2.3.3.3 Vor- und Nachteile der PLS-Analyse 

möglich, eine Strukturgleichungsmodellierung durchzuführen, auch wenn die mani-

ve Konstrukte berücksichtigt werden. Beides ist in kovarianzbasierten Verfahren 
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Außerdem ist bei dem kovarianzbasierten Verfahren das Skalenniveau auf metrisch-

skalierte Variablen beschränkt, während im PLS-Ansatz keinerlei Einschränkungen 

egeben sind (Panten und Thies 2006, S.316f.). 

S-Verfahrens ergibt sich aus dem jeweiligen Ausgangs-

unkt bzw. dem Ziel des Vorgehens. Die Kovarianzstrukturanalyse hat eher den 

u Schwierigkeiten bei 

 Skalen der Konstrukte 

it em PLS-Ansatz w  dagegen die Erklärungskraft des Struk-

mie e ngen 

ist, zeigen unter an t

onstrukten (Götz und Liehr-Gobbers 2004, S.721). Folglich ist 

 gn sst 

sich aber ebenso hervorragend als konfirmatorisches Analyseinstrument einsetzen, 

wie beispielsweise ndt (2005) zeigen. 

 

 s uch einige Nachteile. Diese zeigen sich bei-

spielsweise in dem an globalen Gütemaßen. Während es bei kovarianzba-

zählige solcher Kriterien gibt, ist bislang für das PLS-Verfahren 

-Index es Weiteren können aufgrund der fehlenden 

Verteilungsannahmen keine inferenzstatistischen Tests durchgeführt werden, was 

ber durch die Anwendung nicht-parametrischer Verfahren ausgeglichen werden 

Ein weiterer Nachteil ist unter anderem in der Notwendigkeit der Konsistenz der 

rsc r Messfehler begründet 

 

Unterschätzung der Pfadkoeffizien-

 Überschätzung der Ladungskoeffizienten, was zu unangemessenen 

Interpretationen des Strukturgleichungsmodells führen kann (Götz und Liehr-

Gobbers 2004, S.721). Wie hoch die korrekte Anzahl an Indikatoren für ein Mess-

g

 

Ein weiterer Vorteil des PL

p

Charakter eines konfirmatorischen Verfahrens, was jedoch z

der Operationalisierung führt, wenn noch keine geeigneten

entwickelt sind. M  d ird

turmodells maxi rt. Wie gut ein Mod

derem das Bestimm

ll zur Erklärung von Wirkungsbeziehu

heitsmaß und die Signifikanz der Beziehun-

gen zwischen den K

ein PLS-Verfahren besonders zur Pro ose und Modellentwicklung geeignet, lä

Albers und Hildebra

Daneben gibt es elbstverständlich a

 Mangel 

sierten Verfahren un

nur der GoF entwickelt worden. D

a

kann. 

 

Paramete hätzungen sowie in Schwächen bezüglich ihre

(Chin et al. 2003, S.205). Muss bei kovarianzbasierten Verfahren zur Verbesserung 

der Zuverlässigkeit der Schätzung nur der Stichprobenumfang erhöht werden, ver-

langt der PLS-Ansatz die gleichzeitige Steigerung der Anzahl der Indikatoren je

Messmodell. Dieses Faktum wird „consistency at large“ genannt (Wold 1982, S.25). 

Damit besteht im PLS-Verfahren die Gefahr der 

ten und der
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modell ist, kann mit keiner Methode direkt bestimmt werden. Über eine Faktoren-

analyse ist dies zwar annähernd möglich, aber auch diese ist problembehaftet, 

weswegen inhaltliche Überlegungen eine wichtigere Rolle zur Bestimmung von 

essmodellen spielen sollten. Oder wie Bollen schreibt: „It has been my experience 

ihrer Determinanten 
ach der Beschreibung der Funktionsweise von Strukturgleichungsmodellen, die 

auen wird für beide Partner ein und dasselbe Modell verwendet. Da zusätz-

ch ein Zeitvergleich zwischen den Zeitbudgeterhebungen 1991/92 und 2001/02 

M

that many researchers have more knowledge or „hunches“ about the nature of the 

relationship between the variables in their models than they include in their initial 

specifications. Embracing set modelling strategies or steps discourages researchers 

from thinking about specification and creates a dependence on more mechanical 

procedures that are far from problem free” (Bollen 2000, S.81). 

 

 

 

2.4 Die Nachfrage nach Haushaltsarbeitszeit: Messung 

N

dem PLS-Ansatz folgen, wird nun die Implementierung der Theorie in diesen Mo-

dellrahmen anhand der einzelnen Messmodelle erläutert. Letztere entsprechen der 

Operationalisierung der einzelnen Determinanten der Haushaltsarbeitszeitnachfra-

ge. In einem Strukturmodell werden anhand der theoretischen Vorüberlegungen 

diese Messmodelle mit Hilfe von gerichteten Pfaden miteinander verknüpft. Zur Ge-

währleistung der Vergleichbarkeit der Haushaltsarbeitszeitnachfrage von Männern 

und Fr

li

vorgenommen wird, sollen die Messmodelle, soweit möglich, mit denselben Variab-

len gemessen werden.  

 

Im Folgenden werden alle erfolgreich operationalisierten Messmodelle vorgestellt, 

dabei werden die Hypothesen schrittweise durchgegangen. Es ist aufgrund der vor-

handenen Daten bzw. der umstrittenen Definition einiger Determinanten nicht mög-

lich, Messmodelle für alle Hypothesen aufzustellen. Gemessen wird aber ein Teil 

der Nachfragefunktion nach Haushaltsarbeitszeit, wodurch einige Aussagen über 

das Verhalten von Männern und Frauen sowie Veränderungen ihres Verhaltens im 

Zeitablauf möglich sind. Gleichzeitig kann gezeigt werden, welche Variablen im Da-
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tensatz zu einer annähernd vollkommenen Operationalisierung der Nachfragefunkti-

on fehlen.  

 

Weil die Beschreibung der Daten durch deskriptive Statistiken im kommenden Kapi-

tel ausführlich vorgenommen wird, gehen wir in diesem Kapitel nur auf die Güte der 

Messmodelle ein, machen aber keine weiteren Angaben zu den einzelnen verwen-

deten Variablen. Die Modellgüte wird exemplarisch für Frauen 2001/02 gezeigt, eine 

Übersicht über die Erfüllung der Gütekriterien der einzelnen Messmodelle der ande-

ren Personengruppen befindet sich im Anhang (Tabellen II-II bis II-VIII), eine ent-

prechende Übersicht über die Beurteilung der Güte der kompletten Strukturmodelle 

t ebenfalls im Anhang enthalten (Tabellen II-IX bis II-XII). 

Die Haushaltsarbeitszeit 

 

von zentralem Interesse ist. Ziel ist es, die Haushaltsarbeitszeit mit Hilfe ihrer De-

mit automatisch auf Eins gesetzt. Was also mit der Haus-

altsarbeitszeit gemessen wird, entspricht in vollem Umfang dem zugehörigen 

s

is

 

An erster Stelle wird die Messung der Haushaltsarbeitszeitnachfrage vorgestellt, die

terminanten bestmöglich zu prognostizieren. Sie fungiert demnach als die zu schät-

zende abhängige Variable. Die Haushaltsarbeitszeit erscheint im Modell per defini-

tionem als Konstrukt. Hierfür existiert in den Daten aber das genauest mögliche 

Proxy, nämlich die im Tagebuch außerordentlich detailliert erfasste Haushaltsar-

beitszeit selbst. Sie setzt sich aus den durchschnittlich pro Tag erledigten Tätigkei-

ten zusammen, die laut Definition der Haushaltsarbeit zuzurechnen sind. So exakt 

wie in den Zeitbudgeterhebungen ist die Haushaltsarbeitszeit noch in keiner ande-

ren Befragung in Deutschland erhoben worden, was hauptsächlich der ausführli-

chen Tagebuchmethode zu verdanken ist. Konstrukt und Haushaltsarbeitszeit sind 

für uns also Synonyma, weshalb das Messmodell eine formative Gestalt annimmt. 

Der Pfadkoeffizient ist da

h

Konstrukt. Das Messmodell sieht dementsprechend wie in Abbildung 2-6 dargestellt 

aus: 
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Abbildung 2-6:  Das Messmodell der Haushaltsarbeitszeitnachfrage 
 

Haushaltsarbeits- Haushaltsarbeitszeit
zeitnachfrage

 
 

Quelle: Eigene Darstellung 

 

Im Folgenden prüfen wir unsere in Tabelle 2-1 (S.81) zusammengestellten Hypo-

thesen. 

 

Die gesamte verfügbare Zeit 

Die gesamt zur Verfügung stehende Zeit wird im Rahmen dieser Arbeit nicht ge-

ts in Kapitel 2.2.3 geschehen ist. Nachdem keine engere 

fe. Erhoben sind diese Variablen mit der Frage: „Ein Haushalt kann verschie-

ene Einkommensquellen haben und mehr als ein Haushaltsmitglied kann dazu 

beitragen. Welche der folgenden Einkommensquellen hat Ihr Haushalt zur Zeit?“ 
                                                

nauer definiert, als es berei

Eingrenzung des Begriffs vorgenommen wird, kann er nicht operationalisiert wer-

den. Deswegen wird Hypothese H1 nicht untersucht, die besagt, dass mehr Haus-

haltsarbeitszeit verrichtet wird, sobald mehr Zeit insgesamt zu alloziieren ist. 

 

Das Nichterwerbseinkommen 

Das Nichterwerbseinkommen ist definiert als jegliches Einkommen, das nicht durch 

die beiden Partner des Haushalts generiert wird. Da Auskünfte über Kapitalvermö-

gen und Geschenke allgemein als sehr unzuverlässig gelten, erfahren sie hier keine 

Berücksichtigung. Deswegen werden nur staatliche Transfers und Unterhaltszah-

lungen in das Messmodell aufgenommen. Sie werden als formative Indikatoren ein-

gestuft, da sie die Höhe des Nichterwerbseinkommens maßgeblich bestimmen. In-

tegriert sind dann die Variablen, die in der Zeitbudgeterhebung auf Haushaltsniveau 

erhoben sind: Arbeitslosengeld bzw. -hilfe46 sowie sonstige staatliche Transfers des 

Haushalts und zu guter Letzt private Unterhaltszahlungen. Zu den sonstigen staat-

lichen Transfers zählen sowohl Kindergeld als auch Wohngeld, Pflegegeld oder So-

zialhil

d

 

 
46 Hierbei handelt es sich um Zahlungen entsprechend der Rechtslage, bevor das Vierte 

Gesetz für moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt (Hartz-IV-Gesetz) am 1. Januar 
2005 implementiert worden ist, da die verwendeten Datensätze von 1991/92 und 2001/02 
stammen. 



Kapitel 2: Modellentwicklung 108 

(vgl. Statistisches Bundesamt 2001). Zehn unterschiedliche Einkommensquellen 

Auswahl, worunter sich die oben genannten befinden. 

 

In Abbildung 2-7 ist das realisierte Messmodell dargestellt. Beispielhaft werden in 

abelle 2-4 die Standardabweichungen und die t-Werte für Frauen in Paarhaushal-

2 aufgeführt (weitere untersuchte Gruppen finden sich im 

nhang, Tabelle II-II). 

ng 2-7:  Messmodell des Nichterwerbseinkommens 

standen zur 

T

ten der Erhebung 2001/0

A

 

Abbildu
 

Arbeitslosengeld private
Unterhaltszahlungen

sonstige staatliche
Transfers/ -hilfe

Nichterwerbs-
einkommen

 
 

Quelle: Eigene Darstellung 

 

Tabelle 2-4:  Gütekriterien des Messmodells Nichterwerbseinkommen  
(formativ) – Frauen 2001/02 

 
Standard-

Indikator Pfadkoeffizient 

 

abweichung t-Wert 
Arbeitslosengeld/   
-hilfe 0,322 0,127 2,53 

So. staatliche Trans-
fers 0,902 0,063 14,16 

Private Unterhalts-
zahlungen -0,003 0,134 0,02 

 

Quelle: Eigene Berechnungen 

 

Wie aus Tabelle 2-4 ersichtlich ist, spielen die privaten Unterhaltszahlungen kaum 

eine Rolle, können aber nicht einfach aus dem Messmodell entfernt werden, da es 

sich hier um die formative Variante handelt. Ansonsten üben das Arbeitslosengeld 

und die sonstigen staatlichen Transfers einen signifikanten Einfluss auf das Nicht-

erbseinkommen aus. Da die Pfadkoeffizienten den standardisierten Beta-Werten erw
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einer Regression entsprechen, kann zusätzlich die folgende Aussage getroffen wer-

den: Die sonstigen staatlichen Transfers haben den größten Effekt auf das Nichter-

erbseinkommen. Die Wirkung des Nichterwerbseinkommens auf die Haushaltsar-

artners/ der Partnerin 

as Einkommen des Partners/ der Partnerin ist direkt in den Zeitbudgeterhebungen 

shaltsarbeitszeit-

omit werden die Klassenmittel des erhobenen Nettoeinkom-

mens des Partners/ der Partnerin als Proxy des Konstrukts Einkommen verwendet. 

Um die Messung zu validieren, haben wir weitere Konstrukte aufgenommen, so 

dass das Gesamtmessmodell schließlich mehrere Ebenen aufweist. Alle Indikatoren 

zur Messung der weiteren Konstrukte sind Variablen des Partners/ der Partnerin. 

 

Zum einen wird zur Verbesserung der Schätzung des Einkommens die

r Partnerin in das Modell aufgenommen. Sie wird über die 

flektiven Indikatoren „übliche wöchentliche Stunden an Erwerbsarbeit“ und über 

rteilt in 

iterw schäftigt. Zum anderen gilt das erwor-

bene Humankapital als ein hervorragender Indikator des Einkommens (Sousa-Poza 

eberger 20 es nalisier lfe des höchsten 

abschlusses, der höchsten beruflich sbildung sowie eines beruflichen 

ators.

mmen gilt als formativer Indikator analog der Haushaltsarbeitszeit. Die 

 Erwerbsarbeitsumfang und Humanvermögen, die auf 

as Einkommen wirken, werden in reflektiver Form operationalisiert.48 Demnach 

w

beitszeit ist in Hypothese H2 verankert, wonach mit höherem Nichterwerbseinkom-

men ein höheres Volumen an Haushaltsarbeitszeit vorausgesagt wird. 

 

Das Einkommen des P

D

erfasst, womit es in etwa dem Konstrukt im Messmodell der Hau

nachfrage entspricht. S

 Erwerbsar-

beitszeit des Partners/ de

re

die „Art des Beschäftigungsverhältnisses“ veranschlagt. Letzterer ist unte

erbstätig oder geringfügig bevoll-, teilze

und Henn 02, S.229). Dies  wird operatio t mit Hi

Schul en Au

Weiterbildungsindik 47 

 

as EinkoD

beiden weiteren Konstrukte

d

                                                 
  Dieser Weiterbildungsindikator ist aus der Frage 16 des Personenfragebogens der Zeit-

budgeterhebung 2001/02 sowie der analog dazu generierten Variablen der Zeitbudgeter-
hebung 1991/92 gebildet, wenn die Teilnahme an einer beruflichen Weiterbildung bejaht 
worden ist. Für jede positive Antwort wird ein Punkt vergeben, womit maximal 16 erreicht 
werden kann. 

48  Die Schulausbildung verursacht unter anderem zwar das Konstrukt Humanvermögen, 
allerdings kann mit den vorliegenden Daten die Messung nicht vollständig erfolgen, so 
fehlen beispielsweise Talent, berufliche Erfahrung etc. Aus methodischen Gründen wird 

47

dieses Konstrukt also reflektiv operationalisiert. 
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sieht das mehrstufige Messmodell des Einkommens des Partners/ der Partnerin 

gemäß Abbildung 2-8 aus:  

 

Abbildung 2-8:  Messmodell des Einkommens des Partners/ der Partnerin 
 

Einkommen
s/
in

 

Human-
vermögen des

Partners/
der Partnerin

Erwerbs-
arbeitszeit

Beschäftigungs-
typ

desPartner
der Partner

Erwerbs-
arbeitsumfang
des Partners/
der Partnerin

Beruflicher
Abschluss

Schulaus-
bildung

Nettoeinkommen
des Partners/
der Partnerin

berufliche
Weiterbildung

 
 

Quelle: Eigene Darstellung 

 

Tabelle 2-5 zeigt die Güte des Messmodells an dem Beispiel für Frauen 2001/02 

(für Frauen 1991/92 sowie Männer 2001/02 und 1991/92 befinden sich die Gütekri-

terien im Anhang in Tabelle II-III): 

 

Tabelle 2-5:  Gütekriterien des Messmodells Einkommen des Partners/ der 
Partnerin (reflektiv) – Frauen 2001/02 

 
Cronbach’s Indikator- Konstrukt- Diskriminanz-

Messmodell Alpha reliabilität reliabilität validität 
Einkommen  
des Partners/  
der Partnerin 

(Formativ)    

Erwerbsarbeitsum-
fang 0,906 Alle ≥ 0,4 0,955 0,914 

Humanvermögen 0,669 Alle ≥ 0,4 0,822 0,609 
 

elle: Eigene Berechnungen Qu

 

ne

Das formative Messmodell Einkommen des Partners/ der Partnerin ist aufgrund sei-

r Messweise stabil. Es wird durch die anderen beiden Konstrukte zu ca. 62 Pro-
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zent erklärt, d.h. das R2 ist hier 0,62. Der Erwerbsumfang sowie das Humanvermö-

gen erfüllen alle Gütekriterien hervorragend. Das mehrstufige Messmodell wird als 

eeignet zur Messung des Einkommens des Partners/ der Partnerin eingestuft. Ge-

-

en dem Partnereinkommen und der Zeit für Haushaltsarbeit suggeriert. 

 

Der Marktgüterkonsum des Partners/ der Partnerin 

Der Marktgüterkonsum des Partners/ der Partnerin wird aufgrund fehlender Daten 

nicht operationalisiert. In den Zeitbudgeterhebungen sind weder entsprechende 

Ausgaben noch ein Inventar der vorhandenen Marktgüter erhoben. Lediglich die 

Anzahl bestimmter Unterhaltungsgeräte ist erfragt, die Aufschluss über den Konsum 

von Marktgütern geben. Da sie aber nur auf Haushaltsebene erfasst sind und somit 

keinem Individuum zugerechnet werden können, sind sie für die Messung des indi-

viduellen Marktgüterkonsums belanglos. Ansonsten gibt es keinerlei Informationen 

dividuellen Marktgüterkonsum beider Partner. Damit wird dieses Mess-

iert und Hypothese H4 nicht überprüft. Diese Hypothese 

esagt: Der Marktgüterkonsum des Partner/ die Partnerin hat einen negativen Effekt 

s ist nicht möglich, anhand der zugrunde liegenden Zeitbudgeterhebungen zu er-

kt 

ie Menge an st verbraucht. Grund hierfür 

sind die fehlenden Ang en O  Hau he e 

, welche konkreten Hau  pro rden wen 

t sind. Realistisch betrachtet spielt dieser eventuell produzierte Über-

l an allen zu untersu en Hau aben. D  

Haushaltsar

rägung existiert, ist vertretbar. 

selbst wird zwar mit der Tagebuchmethode erfasst, kann aber wegen Endogenitäts-

g

nutzt wird es zur Überprüfung der Hypothese H3, die einen positiven Zusammen

hang zwisch

über den in

modell nicht operationalis

b

auf die eigenen Haushaltsarbeitszeit. 

 

Der produzierte Überschuss 

E

rechnen, ob der Haushalt selbst mehr produziert als er konsumiert oder ob er exa

 Haushaltsgütern produziert, die er selbd

aben über d utput des

shaltsgüter

shalts, das 

duziert wo

ißt, es gibt kein

und für Informationen

diese bestimm

schuss meist nur eine Rolle in landwirtschaftlichen Haushalten, die einen geringen 

Antei chend shalten h ie Vernachlässigung dieser

Determinante, deren Effekt auf die beitszeit laut Hypothese H5 positiv 

ist, sobald eine positive Ausp

 

Das Anspruchsniveau Freizeit 

Dieses Konstrukt wird im Rahmen dieser Arbeit nicht operationalisiert. Die Freizeit 
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problemen nicht in das Modell aufgenommen werden, da die Haushaltsarbeitszeit 

aus dem Tagebuch als abhängige Variable fungiert. Weiterhin wird die Definition 

eines Anspruchsniveaus an Freizeit sowie die Bestimmung von dessen Indikatoren 

als problematisch eingestuft. Die Zeitbudgeterhebungen beinhalten kaum Indikato-

ren, die die Einstellung zum Freizeitverhalten widerspiegeln und somit die Messung 

ines entsprechenden Anspruchsniveaus erlauben würden. Demnach wird Hypo-

iveau Freizeit ein geringeres 

. Aus diesem Grund und weil die Daten der 

eitbudgeterhebungen keine umfassende Analyse des Konsumentenverhaltens 

s Anspruchsniveaus an Marktgüter so gut wie mög-

 finanziert werden (Noll 

nd Weick 2007, S.2). Dagegen zählt zu den individuellen Charakteristiken sicher 

e

these H6 nicht überprüft, die bei höherem Anspruchsn

Maß an Haushaltsarbeitszeit vorhersagt. 

 

Das Anspruchsniveau Marktgüterkonsum 

Das Konzept des Anspruchsniveaus haben wir oben erläutert. Was die Art der An-

sprüche betrifft, können Individuen eher Marktgüter- oder eher Haushaltsgüter-

orientiert sein. Mit einem Anspruchsniveau wird nicht der eigentliche Konsum, son-

dern es werden die Wünsche und Einstellungen eines Individuums gemessen.49 

Faktoren, die diese Eigenschaften maßgeblich beeinflussen, können in drei Katego-

rien unterteilt werden: individuelle Charakteristiken, Umwelteinflüsse und psycholo-

gische Prozesse (Blackwell et al. 2001, S.84ff., vgl. Abbildung 2-9). Diese Katego-

rien sind schwer zu operationalisieren

Z

erlauben, wird die Messung de

lich umgesetzt. 

 

Zu den individuellen Charakteristiken zählen eindeutig ökonomische Ressourcen. 

Die Kaufkraft spielt selbstverständlich eine Rolle (Mitchel und Walsh 2004, S.332), 

deshalb wird das eigene Erwerbseinkommen (hier wieder die Klassenmittel) in das 

Messmodell aufgenommen. Es gilt als reflektiver Indikator des Anspruchsniveaus an 

Marktgüterkonsum. Einkommen allein kann nicht ausschlaggebend für den Konsum 

an Marktgütern sein, denn für das Einkommen bieten sich vielfältige Verwendungs-

möglichkeiten. So kann es außer zum Konsum zum Sparen genutzt werden. Dane-

ben kann der Marktgüterkonsum auch aus anderen Quellen

u

                                                 
49  Für ausführliche Erläuterungen der Theorie des Konsumentenverhaltens siehe Kroeber-

men dieser Arbeit kann nicht näher auf diese Theorie eingegangen werden. 
Riehl und Weinberg (2003), Blackwell et al. (2001) sowie Solomon et al. (2006). Im Rah-
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der berufliche Status. Zum einen muss bereits aufgrund des Arbeitsumfeldes mehr 

oder weniger konsumiert werden, was sich in Kleidung etc. widerspiegelt, zum an-

deren wird der eigene Konsumstil unter anderem durch genau dieses Umfeld ge-

prägt. Der berufliche Status ist demnach ambivalent zu betrachten: Er zählt sowohl 

zu den individuellen Charakteristiken als auch zu den Umwelteinflüssen. Die Mo-

dellgüte steigt, wenn wir diesen Indikator gemeinsam mit dem Einkommen anset-

zen. 

 

Zudem sind Zeitressourcen eine wichtige Determinante des Konsumverhaltens 

r Einschätzungen zur Zeitverwendung 

r-Riehl und Weinberg 2003, S.439ff.). Familienmitglieder werden 

ftmals als die erste Konsumentscheidungsinstanz deklariert. Sie beeinflussen das 

                                                

(Blackwell et al. 2001, S.149f.), weswegen wi

für Beruf und Freizeit sowie der jeweiligen dazugehörigen Zufriedenheit in das 

Messmodell aufnehmen. Je höher die zeitliche Belastung im Berufsleben und je 

unzufriedener eine Person mit der Situation ist, desto höher wird auch ihr Ans-

pruchsniveau an den Marktkonsumgütern sein.50 Genau umgekehrt verhält es sich 

mit der Freizeit: Je mehr Zeit hierfür zur Verfügung steht und je zufriedener man mit 

der verbrachten Zeit ist, desto geringer wird das Anspruchsniveau an Marktgütern 

ausfallen. 

 

In der zweiten Kategorie der Determinanten des Konsumverhaltens, sind Umwelt-

einflüsse zusammengefasst, dazu zählen sowohl die Familie als auch die weitere 

Umwelt (Kroebe

o

Konsumverhalten beträchtlich. Da alle untersuchten Individuen in Partnerschaften 

leben, wird der Partner selbst nicht mehr in das Messmodell aufgenommen, wohl 

aber die Anzahl der Kinder zwischen 16 und 25 Jahren. Gerade ältere Kinder be-

einflussen das Konsumverhalten der Eltern maßgeblich (Blackwell et al. 2001, 

S.359ff.).  

 

Die weitere Umwelt ist zum Teil bereits durch den beruflichen Status beschrieben, 

kann aber weiter operationalisiert werden. Durch das Vorhandensein eines Pkws ist 

die Mobilität gesichert, die den Aktionsradius vergrößert, also den Handlungsspiel-

 
50  Im Extremfall können diese Faktoren so gedeutet werden, dass sie kompensatorischen 

Konsum anzeigen. Kompensatorischer Konsum dient dazu, Defizite auszugleichen, die in 
anderen Bereichen auftreten. So kann kompensatorisches Kaufen über beruflichen oder 
privaten Stress hinweghelfen (Scherhorn et al. 1992, S.4f.). 
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raum maßgeblich mitbestimmt. Deswegen ist die Anzahl der im Haushalt geführten 

Pkws in diesen Bereich integriert. Ein weiterer möglicher Indikator soll an dieser 

Stelle beispielhaft für all diejenigen angeführt werden, die es nicht zu operationali-

sieren gelang. So wird davon ausgegangen, dass mehr konsumiert wird, je urbaner 

ein Konsument lebt (Blackwell et al. 2004, S.187ff.). Deswegen haben wir einen 

Infrastrukturindex aus gut erreichbaren Geschäften, Kinderbetreuungseinrichtungen, 

Sportaktivitätsmöglichkeiten, Bildungseinrichtungen etc. gebildet. Dieser erwies sich 

ider nicht als ein brauchbarer Indikator, wie viele andere ins Auge gefasste auch. 

zahl an Faxgeräten, Internetanschlüssen sowie PCs. 

    

le

 

Der psychologische Aspekt, die dritte oben angeführte Kategorie von Determinanten 

des Konsumverhaltens, beschreibt unter anderem den Informationsprozess, der ist 

aber mit den zugrunde liegenden Daten nur unzureichend darzustellen. Nichtsdes-

toweniger wird zumindest der aufgestellte Möglichkeitenraum zur Informationsauf-

nahme durch die technische Ausstattung des Haushalts mit kommunikativen Gerä-

ten gemessen (Mitchell und Walsh 2004, S.332). Als gute Indikatoren, die alle Krite-

rien zur Erstellung eines Messmodells erfüllen, erweisen sich das Vorhandensein 

und die An

 

Das Messmodell sollte analog einer Faktorenanalyse zweiter Ordnung (siehe Abbil-

dung 2-9) umgesetzt werden, was aber mit dem Softwarepaket Smart-PLS51 nicht 

möglich ist. Grund dafür ist, dass mit dieser Software noch kein Konstrukt ohne Indi-

kator gemessen werden kann. 

 

                                             
Dies ist ebenfalls mit allen anderen, frei zugänglichen PLS-Softwarepaketen bislang nicht 
möglich. 

51  
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Abbildung 2-9:  Faktorenanalyse zweiter Ordnung 
 

Umwelt-
einflüsse

Anspruchsniveau
an Marktgütern

individuelle
Charakteristiken

Psychologische
Einflüsse

Indikator 1 Indikator 2 Indikator 4 Indikator 6Indikator 5Indikator 3

 

 

Deswegen wird ein gemessenes Konstrukt, von dem wir einen großen Einfluss auf 

das Anspruchsniveau an den Marktgüterkonsum annehmen, behelfsmäßig zum 

Konstrukt zweiter Ordnung erklärt. Mittels der übrigen Konstrukte wird die Messung 

dieses einen erheblich verbessert. Zu diesem Konstrukt zweiter Ordnung erklären 

wir die ökonomischen Ressourcen. Sie setzen sich zusammen aus dem Nettoein-

kommen sowie dem beruflichen Status. Als geeignete Indikatoren für letzteres er-

weisen sich dabei die Stellungen als Beamte/-r und als Angestellte/-r. Die Zeitres-

sourcen werden getrennt nach Einstellungen zur Zeitnutzung im Beruf und in der 

Freizeit. Die Umwelteinflüsse werden gemeinsam in einem Konstrukt operationali-

siert, unabhängig davon, ob es sich um die Umwelt im engeren oder im weiteren 

Sinne handelt. Das fünfte und letzte Konstrukt zeigt die kommunikativen Möglichkei-

ten des Haushalts aufgrund der vorhandenen Technik. Alle Konstrukte sind reflekti-

ver Art, da sie nicht Ursache eines Konsumniveaus sind, sondern eher Anzeichen 

eines bestimmten Verhaltens. Gemeinsam bilden sie das Anspruchsniveau an den 

Marktgüterkonsum ab, wie in Abbildung 2-10 dargestellt. 

 

 

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Byrne 2001, S.122. 
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Wir haben die Qualität dieses Messmodells überprüft und stellen die Ergebnisse 

beispielhaft anhand der Gruppe der Frauen 2001/02 in Tabelle 2-6 dar (im Anhang 

in Tabelle II-IV werden die Gütekriterien der anderen Gruppen gezeigt). 

 

Tabelle 2-6:  Gütekriterien des Messmodells Anspruchsniveau Marktgüter-
konsum (reflektiv) – Frauen 2001/02 

 

Messmodell 
Cronbach’s 

Alpha 
Indikator-
reliabilität 

Konstrukt-
reliabilität 

Diskriminanz-
validität 

Ökonomische  
Ressourcen 0,349 Alle ≥ 0,4 0,691 0,455 

Einstellung: Beruf 0,836 Alle ≥ 0,4 0,923 0,857 

Einstellung: Freizeit 0,747 Alle ≥ 0,4 0,887 0,797 

Umwelteinflüsse 0,479 Alle ≥ 0,4 0,756 0,623 

Kommunikationsmög-
lichkeiten 0,655 Alle ≥ 0,4 0,810 0,591 

 

Quelle: Eigene Berechnungen 

 

Dieser Tabelle ist zu entnehmen, dass nahezu alle kritischen Werte erreicht werden 

und somit die Messung des Gesamtkonstrukts Anspruchsniveau an den Marktgüter-

konsum erfolgreich ist. Eine Ausnahme bildet das Konstrukt „ökonomische Res-

sourcen“, welches die kritischen Werte bezüglich Cronbach’s Alpha und der Diskri-

minanzvalidität geringfügig unterschreiten. Das Messmodell des Anspruchsniveaus 

an den Marktgüterkonsum ist mitsamt seiner mehreren Ebenen in reduzierter Form 

operationalisiert. Der in Hypothese H7 behauptete negative Zusammenhang zwi-

schen diesem Anspruchsniveau und der Haushaltsarbeitszeit ist damit testbar. 

 

Das Anspruchsniveau an den Haushaltsgüterkonsum 

Das Anspruchsniveau an den Haushaltsgüterkonsum ist analog dem Anspruchsni-

veau an den Marktgüterkonsum zu operationalisieren. Die Faktoren sind dann ana-

log zu dem Anspruchsniveau an den Marktgüterkonsum individuelle Charakteristi-

ken, Umwelteinflüsse und psychologische Prozesse. Zu den individuellen Charak-

teristiken zählen dann wiederum monetäre und zeitliche Ressourcen. Das persön-

liche Nettoeinkommen wird bereits im vorherigen Messmodell benutzt und scheidet 

somit aus. Einstellungen zu der Haushaltsarbeit – einer Größe, zu der Daten vorlie-

– erweisen sich als nicht relevant. Umwelteinflüsse können mit der Anzahl der gen 
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im Haushalt lebenden Kinder unter 16 Jahren gemessen werden. Diese werden 

aber vorzugsweise für den Haushaltsgüterkonsum selbst zur Hand genommen aus 

Gründen, die im folgenden Abschnitt aufgezeigt werden. Vorhandene Variablen der 

inflüsse der weiteren Umwelt fließen bereits in das Anspruchsniveau für Marktgü-

us-

altsgüter anderer Personen, welch  das Messmodell des 

Haushaltsgüterkonsum werd  Psychologische Prozesse können 

geeigneten Daten nicht operationalisiert werden. 

n Gründen wird auf die Messung d

 verzich mit Hy 8 nich rüft wird ann 

ssage ht werd d wie ieses Anspruchsni-

n zu untersuchenden Gruppen posit aushaltsar-

irkt. 

Der Konsum an Haushaltsgütern selbst kann nicht gemessen werden, da keine 

Outputdaten in den Zeitbudgeterhebungen erfasst sind. In der Literatur existieren 

 

zu operationalisieren (vgl. Säntti et al. 1981, Goldschmidt-Clermont 1982, Fitzgerald 

und Wicks 1990, Sousa-Poza 1999, Seel 2000). 

 

Die wohl wichtigsten Indikatoren des Haushaltsgüterkonsums sind die Anzahl und 

das Alter von im Haushalt lebenden Kindern (Säntti et al. 1981, S.4ff., Künzler et al. 

 

Qualität, die durch Bildung, Erziehung etc. bestimmt ist. Somit sind sie ein geeigne-

ach den folgenden Al-

tersgruppen in die Analyse aufgenommen: Anzahl der Kinder von 0-1 Jahren, von  

2-6 Jahren sowie von 7-15 Jahren. Die erste Gruppe ist wohl am pflegeintensivsten, 

d.h. es wird am meisten Zeit mit ihnen verbracht. Sind die Kinder im Vorschulalter, 

 

eher die Funktion eines Konsumguts hat. Mit Kindern dieser Altersklasse kann deut-

higen Alter reduziert, damit auch der Konsum. Jugendliche in einem Alter von 16-25 

E

terkonsum ein. Weitere Indikatoren dieses Bereichs sind die produzierten Ha

e aber vorzugsweise inh

s eingebaut en sollen.

in diesem Bereich aus Mangel an 

Aus all diese es Anspruchsniveaus an den Haus-

haltsgüterkonsum tet, wo pothese H t überp . Es k

demnach keine Au gemac en, ob un stark d

veau bei den einzelne iv auf die H

beitszeit w

 

Der Haushaltsgüterkonsum 

aber Wege, den Haushaltsgüterkonsum annähernd anhand geeigneter Indikatoren

2001, S.66). Sie selbst gelten annahmegemäss als Haushaltsgüter, zumindest ihre

ter Indikator dieses Konstrukts. Deswegen werden Kinder n

benötigen sie noch immer viel Zeit, anzunehmen ist aber, dass diese Zeit schon

lich mehr unternommen werden. Die gemeinsame Zeit wird bei Kindern im schulfä-

Jahren sind hier ausgeschlossen da sie bereits in das Messmodell Anspruchsniveau 
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Marktgüterkonsum aufgenommen worden sind. Der Aufwand der für sie produzier-

ten Haushaltsgüter wird sich im übrigen relativ in Grenzen halten, wobei sie für ihren 

Haushaltsgüterkonsum zum Teil selbst aufkommen. Neben den Kindern dürften 

pflegebedürftige Haushaltsmitglieder eine Rolle spielen, die deshalb in das Mess-

modell aufgenommen werden (Kettschau et al. 2004, S.16). Die Operationalisierung 

dieses Konstrukts erfolgt formativ, da Kinder sowie pflegebedürftige Haushaltsmitg-

lieder den Haushaltsgüterkonsum maßgeblich mitbestimmen. 

 

Des Weiteren sind vorhandene private und institutionelle Netzwerke des Haushalts 

ein Indiz für den Haushaltsgüterkonsum (Meier et al. 2003, S.56). Gerade soziale 

Netzwerke ermöglichen es, Haushaltsgüter nicht nur selbst zu produzieren, sondern 

unentgeltlich (zumindest im monetären Sinn) zu erhalten und somit zu konsumieren. 

Beispielsweise können von dem Partner/ der Partnerin produzierte Haushaltsgüter 

erbraucht werden. Dasselbe gilt für Haushaltsgüter, die von außerhalb des Haus-

ng stehen (Kettschau et al. 2004, S.15). Dies kann 

 ersparte Zeit, die wiederum in den 

onsum von anderen Haushaltsgütern fließen kann. Diese Netzwerke werden im 

v

halts unentgeltlich zur Verfügu

über die familiäre Anbindung oder über nachbarschaftliche Netzwerke geschehen. 

Eine nicht unbedeutende Unterkategorie ist die private Kinderbetreuung. Sie kann 

auf der einen Seite zum Haushaltsgüterkonsum beitragen, indem die Qualität der 

Kinder zumindest erhalten bleibt und die wohlerzogenen Kinder genossen werden 

können, auf der anderen Seite ergibt sich daraus

K

reflektiven Format operationalisiert, da keine vollständige Messung der aus vorhan-

denen Netzwerken unentgeltlich erhaltenen Haushaltsgüter möglich ist.52 Zudem ist 

die Kausalität nicht einwandfrei nachvollziehbar, d.h. ob diese erhaltenen Haus-

haltsgüter Ursache eines bestimmten Konsumniveaus sind oder eher seine Auswir-

kungen. 

 

Eine dritte Kategorie bilden Haushaltscharakteristika, die ein Indiz für ein mögliches 

Haushaltsgüterkonsumverhalten sind. So spielen beispielsweise die Haushaltsgrö-

ße, die Art der Unterkunft und Haushaltsgeräte eine Rolle (Künzler et al. 2001, 

S.65). Letztere sollen den notwendigen Arbeitsaufwand reduzieren, stehen aber 

eher für einen höheren Gesamthaushaltsgüterkonsum. Denn ist das Niveau niedrig, 

                                                 
52

Konstrukts zu erhalten. 
  Methodisch sollte dies aber sichergestellt sein, um eine valide Messung eines formativen 
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werden solche Haushaltsgeräte nicht benötigt. Als gute Indikatoren erweisen sich 

dabei die Geschirrspülmaschine und der Wäschetrockner. Auch die Haushaltscha-

rakteristiken werden als reflektives Modell gemessen. Hier gelten dieselben Gründe 

wie bei den Netzwerken. 

 

Das gesamte mehrstufige Modell wird in der MIMIC-Form gemessen, d.h. es gibt 

eine gewisse Anzahl von Ursachen und weitere Auswirkungen oder Indizien für das 

onstrukt. Sowohl formative als auch reflektive Indikatoren erscheinen dann in ei-K

nem und demselben Messmodell. Da dies in dem Programm Smart-PLS nicht direkt 

möglich ist, werden so genannte Phantomvariablen eingesetzt (Götz und Liehr-

Gobbers 2004, S.717f.). Normalerweise sind alle hier vorgestellten Indikatoren in-

nerhalb eines MIMIC-Konstrukts operationalisierbar. Die Phantomkonstrukte ermög-

lichen eine analoge Messung. Das komplette Messmodell sieht dann entsprechend 

Abbildung 2-11 aus: 
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Das Konstrukt Haushaltsgüterkonsum wirkt direkt auf die Haushaltsarbeitszeitnach-

frage ein. Die MIMIC-Konstellation ist durch die Einführung der beiden Konstrukte 

„Netzwerke“ und „Haushaltscharakteristiken“ sowie deren Wirkung auf den Haus-

haltsgüterkonsum gewährleistet. 

 

Tabelle 2-7:  Gütekriterien des Messmodells Haushaltsgüterkonsum (reflek-
tiv) – Frauen 2001/02 

 

Messmodell 
Cronbach’s 

Alpha 
Indikator-
reliabilität 

Konstrukt-
reliabilität 

Diskriminanz-
validität 

Haushaltsgüterkon-
sum (formativ)    

Netzwerke 0,323 Alle ≥ 0,4 0,639 0,420 

Haushaltscharakteris-
tiken 0,545 Alle ≥ 0,4 0,738 0,418 

 

Quelle: Eigene Berechnungen 

 

Tabelle 2-7 gibt Aufschluss über die Güte der reflektiven Messmodelle (Die jeweili-

gen Werte für Frauen 1991/92 und Männer 2001/02 und 1991/92 sind im Anhang in 

Tabelle II-V abgebildet). Der kritische Wert für Cronbach’s Alpha wird bei beiden 

reflektiven Konstrukten knapp verfehlt. Bei den Netzwerken sollte er über 0,4 liegen, 

da drei Indikatoren enthalten sind. Mit einem Wert von 0,323 für Cronbach’s Alpha 

wird dieses Konstrukt aber gleichwohl als reliabel eingestuft, da die Konstruktreliabi-

lität den erforderlichen Wert von 0,6 deutlich überschreitet. Dasselbe gilt bei den 

Haushaltscharakteristiken, die einen Cronbach’s Alpha-Wert von 0,7 erreichen soll-

ten. Die Konstruktreliabilität liegt aber weit über den geforderten Wert. Die Diskrimi-

nanzvalidität liegt etwas unter den kritischen Werten, was als zu vernachlässigen 

gilt. Nach inhaltlichen Überlegungen können keine dieser Indikatoren vernachlässigt 

werden. Weitere Indikatoren sind in den Zeitbudgeterhebungen nicht vorhanden 

oder haben sich nicht als geeignet erwiesen.  

 

Die Varianz des formativen Konstrukts Haushaltsgüterkonsum wird zu über 50 Pro-

zent durch die beiden anderen reflektiven Konstrukte erklärt. Innerhalb des formati-

en Modells erweisen sich – wie vorausgesagt – Kinder zwischen zwei und sechs 

Jahren als die größten Einflussfaktoren. Das geringste Gewicht haben pflegebedürf-

tige Haushaltsmitglieder. Tabelle 2-8 zeigt die standardisierten Pfadkoeffizienten 

v
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sowie deren Signifikanz (für alle anderen Gruppen ebenfalls im Anhang in Tabelle 

II-VI aufgezeigt). Alle Indikatoren üben eindeutig einen Einfluss auf das Konstrukt 

Haushaltsgüterkonsum aus, was an den hohen t-Werten abzulesen ist. 

 

 

abelle 2-8:  Gütekriterien des Messmodells Haushaltsgüterkonsum(formativ) T
– Frauen 2001/02 

 

Indikator Pfadkoeffizient 
Standard-

abweichung t-Wert 

Kinder 0-1 0,348 0,025 13,90 

Kinder 2-6 0,849 0,016 58,90 

Kinder 7-15 0,267 0,023 11,85 

Pflegbedürftige 
Haushaltsmitglieder 0,132 0,023 5,80 

 

Quelle: Eigene Berechnungen 

er Lohnsatz 

 

Damit ist das Konstrukt Haushaltsgüterkonsum gemessen und ist dementsprechend 

in das Modell integriert. Es ist gemäß Hypothese H9 zu erwarten, dass der Haus-

haltsgüterkonsum in positivem Zusammenhang mit dem Aufwand für Haushaltsar-

beit steht. 

 

Der Preis der Haushaltsgüter 

Der Preisvektor der Haushaltsgüter kann nicht erhoben werden. Es ist nicht möglich, 

ein Messmodell zu erstellen, was aber zu keinen Nachteilen führt, da diese Preise 

für alle Haushalte als exogen gegeben gelten. Inwieweit tatsächlich ein positiver 

Effekt auf die Haushaltsarbeitszeit besteht, wie Hypothese H10 prognostiziert, kann 

nicht überprüft werden. 

 

D

Zur Messung des Lohnsatzes existiert eine weit reichende Literatur, womit viele 

Indikatoren leicht herauszufiltern sind. Der Stundenlohn selbst kann aus der exakten 

Angabe des Nettoerwerbseinkommens und der Erwerbsarbeitszeit berechnet wer-

den. Zur besseren Vergleichbarkeit der Zeitbudgeterhebung 1991/92 und 2001/02 

wird ein relativer Stundenlohn herangezogen, d.h. die Stundenlöhne werden in 
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Quartile unterteilt. Allerdings hat nur zwischen 15 und 40 Prozent der Personen in 

Paarhaushalten ein exaktes Nettoeinkommen angegeben, weswegen wir zur Mes-

sung des Lohnsatzes zusätzliche Indikatoren in das Konstrukt aufnehmen. 

eshalb als Indikator ein genhals 1991, S.584). Zu beachten 

sind hierbei die Stundenrestriktionen, die gesetzlich vorgegeben sind. Häufig möch-

ten Individuen durchaus mehr Zeit in Erwerbsarbeit investieren. Dieser Wille zur 

Mehrarbeit basiert häufig nicht auf Freiwilligkeit, sondern ist eher im Zusammen-

er Erzielung höheren E mens zu s (Sousa-Poza und 

r 2002, S.23

t des Arbeitsverhältnisses (voll-, teilzeiterwerbstätig oder gering-

he anerkannt, dass Personen in Vollzeitarbeitsverhältnissen generell einen höhe-

ind geringere Löhne als Ausgleich. Zusätzlich wird angenommen, dass 

ie Anzahl der Arbeitsstunden die Produktivität beeinflusst (Barzel 1973), so gilt ein 

tiver als ein Erwerbstätiger mit geringerem Arbeits-

zeitbeschäftigungsverhältnisse tun (vgl. Keller und Seifert 

006). Teilzeitbeschäftigte sind eher weiblich und „Second Earners“. Letztere Ei-

 sie weniger mobil erscheinen, was sich im Lohnsatz bemerkbar 

 

 

So bestimmt der Umfang der Erwerbsarbeitszeit maßgeblich den Lohnsatz und wird 

bezogen (Strøm und Wad

hang mit d  eines inkom ehen 

Henneberge 8). 

 

Daneben ist die Ar

fügig beschäftigt) ein wichtiges Indiz des Lohnsatzes. In der Literatur ist die Tatsa-

c

ren Lohnsatz realisieren als andere. Eine Begründung für eine geringere Entlohnung 

in einer Teilzeitbeschäftigung gibt bereits Oi (1962): Die Kosten in Teilzeitbeschäfti-

gungen sind für den Arbeitgeber im Vergleich zum Vollzeitbeschäftigten relativ hoch, 

die Folge s

d

Vollzeiterwerbstätiger als produk

volumen. Zum Dritten beeinflussen institutionelle Restriktionen in Deutschland den 

Nettostundenlohn, beispielsweise gibt es so genannte 400€-Jobs. 

 

Teilzeitbeschäftigung ist meist prekäre Arbeit und führt somit häufiger zu geringeren 

Lohnsätzen als es Voll

2

genschaft lässt

macht (Ermisch und Wright 1991, S.112). Zudem genießen Teilzeitbeschäftigungs-

verhältnisse einen schlechten Ruf. Wolf findet heraus, dass diese Arbeitsverhältnis-

se in Deutschland tatsächlich geringer bezahlt sind, was gerade für das Segment 

der geringfügigen Beschäftigungsverhältnisse (< 20 Stunden) zu gelten scheint 

(Wolf 2002, S.658f.). 
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Daneben werden analog zu dem Konstrukt Einkommen des Partners/ der Partnerin 

weitere Annahmen herangezogen, die die Schätzung des Lohnsatzes verbessern 

helfen. Erfolgreich lassen sich dabei das Alter und die spezifische Bildung als wich-

ge soziodemographische Determinanten des Lohnsatzes (Strøm und Wagenhals 

smodell umgesetzt.53 

 

ti

1991, S.584) in das Modell integrieren. Das Alter wird dabei in quadratischer Form 

als eigenständiges formatives Konstrukt operationalisiert. Die Bildung von arbeits-

marktbezogenem Humanvermögen spielt ebenfalls eine Rolle und ist durch die 

Schulausbildung und den beruflichen Abschluss bestimmt (Blinder 1973, S.441f., 

Oaxaca 1973, S.699). Dass berufliche Weiterbildung sich bezüglich des Lohnsatzes 

auszahlt, ist allgemein bekannt (Berndt 1991, S.172f.). Das Humanvermögen wird 

wiederum als reflektives Mes

 

Das mehrstufige Messmodell des Lohnsatzes nimmt damit die Form an, die in Ab-

bildung 2-12 präsentiert wird. 

 

Abbildung 2-12:  Messmodell des Lohnsatzes 

 

Human-
vermögen

Alter Alter Quadrat

Lohnsatz

Alter

Beruflicher
Abschluss

Schulaus-
bildung

Beschäftigungstyp

berufliche

Erwerbsarbeitszeit

Stundenlohn

Weiterbildung

 
 

Quelle: Eigene Darstellung 

 

                                                 
  Es gilt dieselbe Begründung wie bereits bei der Operationalisierung des Konstrukts Hu-

manvermögen des Partners/der Partnerin. 
53
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Die Güte des Modells ist in den Tabellen 2-9 und 2-10 für Frauen 2001/02 darge-

stellt (Im Anhang in Tabelle II-VII und II-VIII befinden sich die Kriterien der anderen 

Gruppen). 

 

Tabelle 2-9:  Gütekriterien des Messmodells Lohnsatz (reflektiv) – Frauen 
2001/02 

 

Messmodell 
Cronbach’s 

Alpha 
Indikator-
reliabilität 

Konstrukt-
reliabilität 

Diskriminanz-
validität 

Lohnsatz 0,850 Alle ≥ 0,4 0,910 0,773 

Alter (Formativ)    

Humanvermögen 0,552 Alle ≥ 0,4 0,809 0,492 
 

Quelle: Eigene Berechnungen 

es Messmodells Lohnsatz (formativ) – Frauen 
2001/02 

 

Tabelle 2-10:  Gütekriterien d

 

Indikator Pfadkoeffizient 
Standard-

abweichung t-Wert 
Alter -0,894 0,816 -1,10 
Alter Quadrat 0,900 0,814 1,11 
 

Quelle: Eigene Berechnungen 

 

Auch bei dem letzten vorgestellten Messmodell sind die Gütekriterien der reflektiven 

Konstrukte erfüllt, wie es der Tabelle 2-9 entnommen werden kann, womit die Mes-

sung gelungen ist. Alter sowie das quadrierte Alter erscheinen nicht als signifikant, 

werden aber aufgrund der formativen Messung nicht entfernt.54 Das Humanvermö-

gen und das Alter erklären den Lohnsatz bei der Gruppe Frauen 2001/02 zu ca. 14 

Prozent (R2 = 0,143). Deshalb steht der Überprüfung der Hypothese H11, die einen 

Effekt des Lohnsatzes auf die Haushaltsarbeitszeit voraussagt, nichts im Wege. 

senden Determinanten der Nachfrage nach Haushaltsar-

eitszeit mitsamt ihrer Operationalisierung vorgestellt. Die Gesamtbeurteilung der 

Modelle von Frauen 2001/02 und 1991/92 sowie von Männern 2001/02 und 1991/02 

sind im Anhang in den Tabellen II-IX – II-XII zu finden. Die Güte aller Modelle wird 
                                                

 

Hiermit sind alle zu mes

b

 

ntnehmen ist. 
54  Die Indikatoren des Konstrukts Alter erweisen sich bei den anderen Gruppen als signifi-

kant, wie es der Tabelle II-I im Anhang zu e
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zumindest als befriedigend eingestuft, im Falle der Messung der Haushaltsarbeits-

zeitnachfrage von Frauen und Männern 2001/02 als gut. Die folgenden Hypothesen 

können untersucht werden: 

us-

 haltsarbeit zeit. 

- H3: Das Einkommen des Partners/ der Partnerin übt einen positiven Effekt 

auf die Haushaltsarbeitszeit au

H7: Das Anspruchsniveau an den Marktgüterkonsum verringert die Haus-

sarbeitsz

- H9: Der Haushaltsgüterkonsum hat einen positiven Effekt auf die verrich-

rbeitszeit. 

- H11: Der Lohnsatz übt einen Effekt auf die Haushaltsarbeitszeit aus. 

iese Determinanten bestimmen den Umfang der Haushaltsarbeitszeit, was durch 

de Pfade im ll d rd. Zusä werden zwei 

re, sich auf operationalisierte Determina eziehende Hypothesen formu-

erden folgende chtungen z n dem Loh  und dem An-

spruchsniveau an Marktgütern sowie dem Haushaltsgüterkonsum unterstellt: Der 

 determiniert durch erworbenes Humanvermögen und spezielle Fähig-

 

 

d vom dadurch zu realisierenden Einkommen ergibt sich eine bestimm-

desto teurer werden die Haushaltsgüter selbst ceteris paribus. Die zusätzlichen Hy-

po

 

- H2: Das Nichterwerbseinkommen hat einen positiven Effekt auf die Ha

s

 s. 

- 

 halt eit. 

 tete Haushaltsa

 

D

entsprechen  Strukturmode argestellt wi tzlich 

weite nten b

liert. Dabei w  Verfle wische nsatz

Lohnsatz ist

keiten sowie durch die Charakteristiken der Erwerbstätigkeit selbst, wobei der Um-

fang eine große Rolle spielt. Dadurch sind dann die restlich zu alloziierende Zeit

sowie die Konsumneigung hinsichtlich der Marktgüter beeinflusst. Der Lohnsatz übt 

damit nicht nur einen direkten Einfluss auf die Haushaltsarbeitszeit aus, sondern

auch einen indirekten über das Anspruchsniveau an den Marktgüterkonsum und 

über den Haushaltsgüterkonsum. Bezüglich des Anspruchsniveaus wird vor allem 

die finanzielle Komponente des Konsumverhaltens determiniert. Abhängig vom 

Lohnsatz un

te Höhe des Anspruchsniveaus, wobei ein positiver Zusammenhang unterstellt wird. 

Bezüglich des Einflusses des Lohnsatzes auf den Haushaltsgüterkonsum wird ein 

negativer Effekt vermutet, denn je höher der Lohnsatz ist, desto teurer wird die 

Haushaltsarbeitszeit, die zur Herstellung von Haushaltsgütern benötigt wird und 

thesen sind dann wie folgt zu benennen: 
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- H12: Der Lohnsatz hat einen positiven Effekt auf das Anspruchsniveau an 

 den Marktgüterkonsum. 

- H13: Der Lohnsatz beeinflusst den Haushaltsgüterkonsum negativ. 

sgesamt werden sieben Hypothesen überprüft. 

alisierte Strukturmodell der Haushaltsarbeits-

 

Damit können die Strukturgleichungsmodelle für alle vier zu untersuchenden Perso-

nengruppen geschätzt werden. In

Das resultierende Strukturmodell stellt sich in graphischer Form entsprechend Ab-

bildung 2-13 dar. 

 

Abbildung 2-13:  Das operation
zeitnachfrage 
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Quelle: Eigene Darstellung 

 

Hinter jedem eingezeichneten Pfad verbirgt sich eine entsprechende Hypothese. 

Die Ergebnisse der Überprüfung dieser Hypothese werden im folgenden Kapitel für 

die einzelnen zu untersuchenden Gruppen vorgestellt und diskutiert. Das Modell 

wird also für Frauen 2001/02 und zehn Jahre zuvor 1991/92 geschätzt, analog er-

folgt die Durchführung für ihre Partner. Damit kann zum einen die Veränderung der 

Haushaltsarbeitszeit von Frauen in Paarhaushalten innerhalb dieser Dekade erklärt 

werden, zum anderen lassen sich etwaige Geschlechterunterschiede aufdecken. 



Kapitel 3: Empirische Umsetzung 129 

 

3. Empirische Umsetzung 
 

 

Nachdem wir nunmehr ein theoretisches Modell entwickelt haben, das den Anfor-

derungen an die Messung der Haushaltsarbeitszeitnachfrage entspricht, und es 

auf dem Wege der Strukturgleichungsmodellierung operationalisiert haben, wer-

den im folgenden Kapitel die Ergebnisse der Modellschätzung dargestellt. 

 

In einem ersten Kapitel (3.1) werden Männer und Frauen in Paarhaushalten hin-

sichtlich ihrer demographischen und sozioökonomischen Zusammensetzung be-

schrieben, d.h. es wird geklärt, welche Paarhaushalte analysiert und wie sie von 

anderen abgegrenzt werden. Des Weiteren wird die Entwicklung der Haushalts-

arbeitszeit von Männern und Frauen aufgezeigt. Um eine Übersicht über die be-

trachteten Personengruppen zu vermitteln, werden einige Indikatoren der opera-

tionalisierten Determinanten herausgegriffen und im deskriptiven Sinne gesondert 

vorgestellt, wobei der Bezug zum theoretischen Modell, sprich der Haushaltsar-

beitszeitnachfrage, hergestellt werden soll. Dieses Kapitel geht also über eine 

reine Deskription der Daten hinaus, indem erste Prognosen zu den angeführten 

Hypothesen herausgearbeitet werden. Dabei gehen wir bereits auf ge-

schlechtspezifische Unterschiede und Veränderungen über die Zeit ein. 

 

Nach der Vorstellung von Frauen und Männern in Paarhaushalten 1991/92 und 

2001/02 werden in einem zweiten Kapitel (3.2) die Resultate der Strukturglei-

chungsmodelle zunächst präsentiert und anschließend diskutiert. Dabei stehen 

die Ergebnisse der Modelle von Frauen und Männern 2001/02 im Mittelpunkt der 

Analyse, weil die Daten aktueller sind. In einem ersten Schritt (Kapitel 3.2.1) wer-

den die Untersuchungsergebnisse der Frauenmodelle 2001/02 behandelt, worauf 

ein Vergleich mit dem Modell 1991/92 durchgeführt wird, um so Anhaltspunkte für 

Veränderungen zu erhalten. Danach erfolgt die Diskussion der gefundenen Ab-

weichungen. Analog werden die Ergebnisse der Haushaltsarbeitszeitnachfrage 

von Männern (Kapitel 3.2.2) vorgestellt. Für beide Geschlechter lässt sich an-

schließend die Bedeutung der einzelnen Determinanten für das Haushaltsarbeits-

volumen herausfiltern. In einem zweiten Schritt (Kapitel 3.2.3) werden zunächst 
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die Modelle von Frauen und Männern 2001/02 miteinander verglichen, um ge-

schlechtsspezifische Aussagen abzuleiten. Es folgt ein Vergleich beider Modelle 

der Jahre 1991/92. Nicht nur die aktuell gefundenen Geschlechtsunterschiede 

werden diskutiert, sondern auch die Entwicklung dieser Genderspezifitäten inner-

halb des Betrachtungszeitraums. Am Ende dieses Kapitels (3.2.4) sind die wich-

tigsten Erkenntnisse in wenigen Punkten zusammengefasst. 

 

Abgeschlossen wird das letzte Kapitel durch die Diskussion der Ergebnisse sowie 

ihre Einordnung in den aktuellen Stand der Forschung (3.3), der zu Anfang dieser 

Arbeit (Kapitel 1.2) dargestellt worden ist. 

 

 

 

3.1 Deskriptive Statistik der Determinanten der Haus-
haltsarbeitszeitnachfrage 

Bevor die Ergebnisse der Strukturgleichungsmodelle vorgestellt werden, sollen 

Daten über die durchschnittliche Haushaltsarbeitszeit sowie sozioökonomische 

und demographische Angaben einen Eindruck von den zu untersuchenden Grup-

pen vermitteln. Hierbei handelt es sich um eine Auswahl aus den in den Struk-

turmodellen erfassten Variablen, die alle die Haushaltsarbeitszeit in der einen 

oder anderen Form beeinflussen. Der Übersichtlichkeit wegen werden sie anhand 

des Modells der Nachfrage nach Haushaltsarbeitszeit vorgestellt, wie es in Kapi-

tel 2.2.3 abgeleitet und in Kapitel 2.4 empirisch gemessen wird (vgl. Kapitel 2.4, 

Abbildung 2-13). Über eine reine Beschreibung der Daten hinausgehend, werden 

aufgrund der Aussagen der deskriptiven Statistik erste Erwartungen hinsichtlich 

der zu testenden Hypothesen (H2, H3, H7, H9, H11, H12 und H13; vgl. Kapitel 

2.4) formuliert. Zunächst aber erläutern wir das Zustandekommen der vier Unter-

suchungsgruppen: Frauen 1991/92 und 2001/02, Männer 1991/92 und 2001/02. 

 

Es werden nur Paarhaushalte in die Analyse einbezogen, wobei nicht zwischen 

verheirateten und in eheähnlicher Lebensgemeinschaft lebenden Paaren unter-

schieden wird. Bedingung ist jedoch, dass beide Partner an der Befragung teilge-

nommen haben. Gleichgeschlechtliche Paarhaushalte werden nicht berücksich-
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tigt, da 2001/02 ohnehin nach der Bereinigung von Fehlkodierungen nur vier 

gleichgeschlechtliche Paare übrig bleiben und 1991/92 gar keine im Datensatz 

vorkommen. Hat ein Partner sein Tagebuch nicht ausgefüllt, so wird ebenfalls der 

komplette Haushalt ausgeschlossen. Um die Stichprobe relativ homogen zu hal-

ten, werden ältere Paarhaushalte, d.h. Haushalte mit wenigstens einem Part-

ner/einer Partnerin, der/die älter als 60 Jahre ist, nicht einbezogen. Es ist anzu-

nehmen, dass diese Haushalte sich bezüglich ihrer Zeitallokation und der Dauer 

ihrer Tätigkeiten im Alltag anders verhalten als die jüngeren. Sobald beide Part-

ner ein Alter von 20 Jahren bis einschließlich 60 Jahren erreicht haben, ist der 

Haushalt in die Untersuchung aufgenommen. Damit verbleiben für 2001/02 ins-

gesamt 2.424 Paare in der Stichprobe, 1991/92 sind es 3.871 Haushalte. Dabei 

handelt es sich sowohl um Paare mit Kindern als auch ohne Kinder. 

 

Haushaltsarbeitszeit 

Beginnend mit der Haushaltsarbeitszeit, die den Dreh- und Angelpunkt dieser 

Studie darstellt, stellen wir zunächst die mit dieser Tätigkeit verbrachten durch-

schnittlichen Zeiten vor. Zur Berechnung werden alle vorhandenen Tagebuchtage 

zur Hand genommen. Nullwerte werden nicht ausgeschlossen, damit ist sicher-

gestellt, dass Tage, an denen keine Haushaltsarbeit ausgeübt wird, sowie Perso-

nen, die keinerlei Haushaltsarbeit nachgehen, ihre Berücksichtigung finden. Ent-

fernt sind Angaben von 24 Stunden Haushaltsarbeitszeit an einem Tag und ähnli-

che unplausible Angaben. Aus den verbleibenden aufgezeichneten Tagebuchta-

gen wird ein mittlerer Wert berechnet, wobei zunächst zwischen Werktagen und 

Wochenende unterschieden wird. Grund hierfür ist die Annahme, dass Individuen 

sich bezüglich ihrer Zeitallokation an Werktagen und an Wochenenden unter-

schiedlich verhalten. Es wird eine Gewichtung herangezogen, bei der die durch-

schnittliche Haushaltsarbeitszeit an Werktagen mit fünf multipliziert wird und das 

Wochenende dementsprechend mit zwei. Damit wird die gesamte Woche abge-

bildet. Die Haushaltsarbeitszeit wird in Minuten pro Tag angegeben.  

 

2001/02 verrichten Frauen in Paarhaushalten 319 Minuten Haushaltsarbeit pro 

Tag, während es 1991/92 noch 362 Minuten pro Tag sind. Ihre Partner dagegen 

erledigen 2001/02 mit 164 Minuten pro Tag etwas mehr als noch 1991/92, wo 

sich der Wert auf 158 Minuten beläuft. Weitere Details finden sich in Tabelle 3-1. 
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Tabelle 3-1:  Haushaltsarbeitszeit im Überblick 
 

Variable  
(1) 

Mittelwert* 
(2) 

Std. Abw. 
(3) 
Min 

(4) 
Max 

Haushaltsarbeitszeit 
[Minuten/Tag] 

     

2001/02 Frauen 319,03 138,98 0 925,71 
 Männer 164,16 115,84 0 1.029,29 
1991/92 Frauen 361,69 160,91 0 912,50 
 Männer 158,36 123,55 0 780,00 

 

Quelle: Eigene Berechnungen 

 

Betrachtet man die Resultate mit Hilfe eines Mittelwertvergleichs, so erweisen 

sich die Veränderungen im Volumen der Haushaltsarbeit über die Jahre gesehen 

ebenso als signifikant wie auch die geschlechtsspezifischen Unterschiede. Frau-

en reduzieren ihre Haushaltsarbeitszeit um ca. 43 Minuten pro Tag und Männer 

verrichten ca. sechs Minuten pro Tag mehr. Die Ergebnisse der jeweiligen Mittel-

wertvergleiche befinden sich im Anhang, der geschlechtsspezifische Vergleich in 

Tabelle II-XIII und der Vergleich der Veränderung über die Zeit in Tabelle II-XIV.  

 

Diese Veränderung der Haushaltsarbeitszeit wirkt sich auf die Arbeitsteilung aus. 

Vergleicht man die Arbeitsteilung bei Paaren zwischen 1991/92 und 2001/02, so 

fällt auf, dass Frauen zuvor noch 70 Prozent der Haushaltsarbeitszeit erledigten, 

während sie in der letzten Erhebung „nur“ noch 66 Prozent der gesamten Haus-

haltsarbeit übernehmen. In Abbildung 3-1 sind zudem Paarhaushalte mit Kindern 

getrennt von denen ohne Kinder präsentiert. Deutlich wird der Einfluss der im 

Haushalt lebenden Kinder, denn die Arbeitsteilung ohne Kinder ist wesentlich 

egalitärer ausgeprägt. Sobald sich Kinder im Haushalt befinden, scheinen Paare 

auf traditionelle Rollenmuster überzugehen. Kinder nehmen demnach entschei-

denden Einfluss auf die Arbeitsteilung. 
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Abbildung 3-1:  Veränderung der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung 
im Haushalt 
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Quelle: Eigene Darstellung 

 

Interessant ist, dass 2001/02 im gesamten Haushalt weniger Zeit für Haushalts-

arbeit aufgewendet wird als noch 1991/92, was insgesamt zu einer Lücke von 36 

Minuten pro Tag führt. Eine daraus entstehende Frage ist, inwieweit diese Reduk-

tion der gesamten Haushaltsarbeitszeit aufgefangen wurde oder inwieweit die 

Zeit tatsächlich nicht mehr benötigt wird. Von zentralem Interesse aber ist die 

Frage, warum Individuen eine bestimmte Anzahl von Minuten pro Tag für Haus-

haltsarbeit aufbringen und warum Frauen ihre Zeit in diesen Bereich so deutlich 

reduziert haben während Männer etwas mehr Zeit investieren als sie es noch 

1991/92 taten. Zur Beantwortung dieser Fragen wollen wir mit unseren in Kapitel 

3.2 dargestellten Ergebnissen beitragen. 

 

Nichterwerbseinkommen (vgl. H2) 

In der Determinante Nichterwerbseinkommen sind das Arbeitslosengeld sowie 

sonstige staatliche Transfers und private Unterhaltszahlungen enthalten. Da es 

sich dabei um Dummy-Variablen handelt und keine absoluten Größen im Daten-

satz erfasst sind, wird nur kurz auf deren zeitliche Entwicklung eingegangen. So 

geben ca. fünf Prozent der Personen an, Arbeitslosengeld zu beziehen. Dies gilt 

sowohl für Frauen als auch für Männer und ändert sich zwischen 1991/92 und 

2001/02 kaum – und dies, obwohl innerhalb dieser zehn Jahre die Arbeitslosen-

 



Kapitel 3: Empirische Umsetzung 134 

 

quote von 7,3 Prozent auf 10,3 Prozent stieg (Statistisches Bundesamt 2006, 

S.79).54 Sonstige staatliche Transfers nehmen deutlich zu, während private Un-

terhaltszahlungen bei Frauen abnehmen und bei Männern leicht zunehmen. Die 

Ergebnisse der Zeitvergleiche sind der Tabelle II-XIV im Anhang zu entnehmen. 

 

Einkommen des Partners/der Partnerin (vgl. H3) 

Alle relevanten Indikatoren dieser Determinanten sind im Anspruchsniveau 

Marktgüterkonsum oder im Lohnsatz enthalten. An diesen jeweiligen Stellen wer-

den einige besonders interessierende Variablen diskutiert. 

 

Anspruchsniveau Marktgüterkonsum (vgl. H7) 

Das Anspruchsniveau Marktgüterkonsum wird – wie oben erläutert – beeinflusst 

von ökonomischen Ressourcen, Einstellungsindikatoren, Umwelteinflüssen und 

Kommunikationsmöglichkeiten. Als Basis dieser Determinanten dienen die öko-

nomischen Ressourcen, weswegen sie hier – anhand der Darstellung der Netto-

einkommen – gesondert herausgegriffen werden. 

 

Betrachtet man die Nettoeinkommen von Frauen und Männern, so ergibt sich ein 

eindeutiger geschlechtsspezifischer Unterschied. Frauen realisieren 2001/02 ein 

deutlich niedrigeres Einkommen als ihre Partner (siehe Tabelle II-XIII im Anhang). 

Interessanter dagegen ist ein Zeitvergleich: Nach diesem unterscheiden sich die 

Einkommen von Frauen zwischen 1991/92 und 2001/02 nicht signifikant, die Ein-

kommen ihrer Partner steigen dagegen etwas an (vgl. Tabelle II-XIV im An-

hang).55 Der erste Trend widerspricht den Daten der amtlichen Statistik. Hier wird 

stets ausgewiesen, dass auch Fraueneinkommen sich zwischen 1991 und 2001 

erhöht haben. Allerdings werden dabei nur Erwerbstätige betrachtet. In dieser 

Studie unterscheiden sich die Nettoerwerbseinkommen aller Frauen in Paarhaus-

halten nicht, wobei zu beachten ist, dass diejenigen integriert sind, die keinerlei 

Erwerbstätigkeit nachgehen und somit kein Einkommen realisieren. Es könnte 
                                                 
54  Grund für diese starke Zunahme sind laut dem Bundesamt für Arbeit und Soziales 

zum einen der Systemwechsel im Zuge der Wiedervereinigung, der für einen Verlust 
von rund einem Drittel der Arbeitsplätze in Ostdeutschland verantwortlich ist, und zum 
anderen die weltweite Rezession Anfang der Neunziger Jahre, die sich in Deutschland 
vor allem seit 1993 auswirkte (Bundesamt für Arbeit und Soziales 2006, S.4f.). 

55  Betrachtet man die Realeinkommen, liegen diese 2001/02 bei ungefähr 98,5 Prozent 
verglichen mit 1991/92 (Bundeszentrale für politische Bildung 2005). Damit war inner-
halb dieser Periode ein Verlust an Kaufkraft hinzunehmen. 
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demnach sein, dass in der Stichprobe die erwerbstätigen Frauen ein höheres 

Einkommen generieren, die Anzahl der nichterwerbstätigen Frauen aber anteilig 

zugenommen hat. 

 

Ein geschlechtsspezifischer Vergleich weiterer Indikatoren dieser Determinante 

zeigt, dass mehr Männer als Frauen verbeamtet sind. Im Angestelltenverhältnis 

verhält es sich umgekehrt. In einem Zeitvergleich bleiben beide Indikatoren relativ 

stabil. Zwischen 1991/92 und 2001/02 erhöht sich vor allem die Ausrüstung des 

Haushalts mit Kommunikationsgeräten. Eine Begründung dafür könnten die ge-

sunkenen Preise dieser Geräte sein (vgl. Statistisches Bundesamt 2008). Details 

finden sich auch hier im Anhang (siehe Tabelle II-I, Tabelle II-XIII und Tabelle  

II-XIV). 

 

Nach diesen Ergebnissen ist zu erwarten, dass das Anspruchsniveau Marktgüter-

konsum für Männer höher ausfallen wird als für Frauen. Dies kann vor allem auf 

die ökonomischen Ressourcen zurückgeführt werden. Im Zeitvergleich könnte 

sich 2001/02 für beide Geschlechter ein höheres Anspruchsniveau ergeben, auch 

wenn das Einkommen von Frauen nicht signifikant steigt. Der aktuelle For-

schungsstand weist auf eine solche Entwicklung hin (vgl. Kapitel 1.2.2, Gronau 

und Hamermesh 2006, Gørtz 2007, Hamermesh 2007). 

 

Haushaltsgüterkonsum (vgl. H9) 

Der Haushaltsgüterkonsum wird mit Indikatoren wie der Anzahl und dem Alter der 

im Haushalt lebenden Kinder, den genutzten Netzwerken sowie Eigenschaften 

des Haushalts gemessen. Zu den in den Datensätzen erfassten Netzwerken zäh-

len dabei die Haushaltsarbeitszeit des Partners/der Partnerin sowie unentgeltlich 

erhaltene Haushaltsarbeitszeit von Personen außerhalb des eigenen Haushalts. 

Die Kinderbetreuung wird hierbei extra erfasst. Als für den Haushaltsgüterkonsum 

relevante Eigenschaften des Haushalts gelten unter anderen das Vorhandensein 

von Spülmaschinen und Trockner im Haushalt, die Wohnfläche und der Typ des 

Wohnsitzes. Insbesondere wird hier im Rahmen der deskriptiven Statistik auf die 

Kinder eingegangen. 
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In Tabelle II-XIV (im Anhang) ist zwischen 2001/02 und 1991/92 eine strukturelle 

Verschiebung nach Anzahl und Alter der Kinder zu erkennen. Der häufig disku-

tierte demographische Wandel hinterlässt auch in den Zeitbudgeterhebungen 

seine Spuren, was sich eindrucksvoll in einem Vergleich der Entwicklung der Kin-

derzahlen in den Haushalten der Zeitbudgeterhebungen mit den Geburtenzahlen 

des Statistischen Bundesamt (2007) zeigt. Die Geburtenraten der letzten 60 Jah-

re sind in Abbildung 3-3 dargestellt. Zur Veranschaulichung ist diese Abbildung 

rechts neben die Kinderstruktur in den Paarhaushalten der Zeitbudgeterhebungen 

gesetzt. Eben dieser deutliche Geburtenrückgang aus Abbildung 3-3 spiegelt sich 

in Abbildung 3-2 wider. Es gibt weniger Kinder im Säuglings- und Kleinkindalter, 

mehr aber bei den Schulpflichtigen und jungen Erwachsenen. Leben 1991/92 

rund 1,53 Kinder in Paarhaushalten, so sind es 2001/02 nur noch 1,45.56 

 

Abbildung 3-2:  Durchschnittliche Anzahl der Kinder 2001/02 und 1991/92 
nach Alter 

 

 
 

Quelle: Eigene Darstellung 

 

                                                 

 

56  Daneben ist interessant, dass 2001/02 deutlich weniger erwachsene Pflegebedürftige 
in den betrachteten Haushalten leben als noch 1991/92. 
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Abbildung 3-3:  Geburten im Zeitverlauf 
 

 
 

Quelle: Statistisches Bundesamt 2007, S.9 

 

Die Wohnfläche gilt, neben anderen, als Indikator für den Haushaltsgüterkonsum. 

Sie vergrößert sich im Zeitablauf signifikant um ca. zwölf Quadratmeter, womit 

eigentlich mehr Haushaltsarbeitszeit verbunden wäre, denkt man nur an die grö-

ßere zu reinigende Fläche. In Vorstudien hat sich aber gezeigt, dass dies nicht 

unbedingt der Fall sein muss. Laut diesen Ergebnissen wird aufgrund der Wohn-

fläche sogar weniger Zeit mit Haushaltsarbeit verbracht, was entweder auf einer 

besseren Ausstattung mit Haushaltsgeräten beruht oder aber auf einer veränder-

ten Einstellung bezüglich der Wohnungsgestaltung (vgl. Gwozdz 2006b), etwa 

einer geringeren Wertschätzung akribisch aufgeräumter und gepflegter Wohn-

räume. Da, wie oben schon gesagt, die Wohnfläche als Indikator des Haushalts-

güterkonsums gilt, steigt letzterer tendenziell mit einer größeren Wohnung an, 

weswegen aber noch nicht mehr Haushaltsarbeitszeit verrichtet werden muss. 

Werden beispielsweise bessere oder vermehrt Haushaltsgeräte zu Reinigung 

eingesetzt, ist der Produktionsprozess effizienter. Es kann bestätigt werden, dass 

der Anteil an Haushalten mit Geschirrspülmaschinen und Wäschetrocknern in der 

Tat zwischen 1991/92 und 2001/02 deutlich gestiegen ist. 

 

Somit lässt sich die Entwicklung des gesamten Haushaltsgüterkonsums noch 

nicht vorhersagen, sowohl eine Erhöhung als auch eine Verringerung ist denkbar. 

Allerdings ist klar, dass deutlich weniger Haushaltsarbeit angeboten wird. He-

rauszufinden bleibt mit Hilfe der Strukturgleichungsmodelle, inwiefern zum einen 
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die Produktivität tatsächlich aufgrund der besseren Haushaltsausstattung steigt 

und zum anderen, ob einfach weniger Haushaltsgüter konsumiert werden, was 

eine geringere Haushaltsarbeit mit sich bringt. 

 

Lohnsatz (vgl. H11 – H13) 

Der Lohnsatz beider Partner wird in unserem Modell insbesondere über die fol-

genden Variablen approximiert: Alter, Humanvermögen und Erwerbsstatus. Das 

Alter ist ein guter und anerkannter Indikator des Lohnsatzes, wie bereits in Kapitel 

2.2.3 und 2.4 gezeigt. Männer sind durchschnittlich zwei bis drei Jahre älter als 

ihre Partnerinnen, wobei das Durchschnittsalter 2001/02 der Frauen in unserer 

Stichprobe bei ca. 42 Jahren und von Männern bei ca. 45 Jahren liegt. Das 

durchschnittliche Alter der Erhebung 1991/92 liegt etwas darunter.  

 

Das Humanvermögen hat ebenfalls einen wesentlichen Einfluss auf den realisier-

ten Lohnsatz. Ist der Schulabschluss der Männer 1991/92 durchschnittlich noch 

höher als der ihrer Partnerinnen, so zeigt sich 2001/02 ein sehr ausgeglichenes 

Bild, was dem allgemeinen Trend entspricht und somit nicht weiter überrascht. 

Anders sieht es bei der beruflichen Ausbildung aus. Zu beiden Messpunkten gibt 

es eine gewisse Diskrepanz zwischen den Geschlechtern, wobei Männer eine 

höhere Ausbildung aufweisen. Der deskriptiven Statistik nach investieren Männer 

mehr in ihr erwerbsarbeitsbezogenes Humanvermögen als Frauen (vgl. Tabelle 

II-I im Anhang), was in der Humanvermögensliteratur beispielsweise mit antizi-

pierten Erwartungshaltungen erklärt wird (vlg. u. a. Blau und Ferber 1986, Pollak 

2005). 

 

Diese Erwartungen realisieren sich dann entsprechend im Erwerbsstatus, wobei 

auffällig ist, dass Männer unabhängig vom Erhebungsjahr eher in Vollzeit er-

werbstätig sind als Frauen. Angesprochen haben wir dies bereits bei der Opera-

tionalisierung des Messmodells im Zusammenhang mit den Variablen Lohnsatz 

und Einkommen des Partners/der Partnerin (vgl. Kapitel 2.4). Auch in den Zeit-

budgeterhebungen bestätigt sich, dass Frauen eher als ihre Partner geringfügig 

oder in Teilzeit beschäftigt sind, wie es bereits aus der in Kapitel 2.4 vorgestellten 
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Literatur bekannt ist.57 Die Zeit für Erwerbstätigkeit sinkt im betrachteten Zeitraum 

bei beiden Geschlechtern, etwas stärker für Männer (um ca. 2,5 Stunden pro Wo-

che) als für Frauen (um ca. 2,3 Stunden pro Woche). Laut dem Statistischen 

Bundesamt (2006) sinken in dieser Zeit die durchschnittlich geleisteten Wochen-

arbeitsstunden der Erwerbstätigen von 37 auf rund 35,7 Stunden pro Woche. Die 

gestiegene Arbeitslosenquote zeigt sich zwar nicht in Veränderungen der Anga-

ben zum Empfang von Arbeitslosengeld, aber hier im Bereich der Erwerbstätig-

keit spiegelt sich diese Entwicklung deutlich wider. 

 

Allein aufgrund der deskriptiven Statistik ist keine Aussage über die Entwicklung 

des Lohnsatzes möglich. Auch die Auswirkung dieser Determinante auf die 

Haushaltsarbeitszeit bleibt abzuwarten. 

 

Weitere Informationen zu den hier vorgestellten Variablen sind im Anhang zu fin-

den (ein Überblick der deskriptiven Statistik aller verwendeten Indikatoren in Ta-

belle II-I, ein geschlechtsspezifischer Vergleich der hier vorgestellten Indikatoren 

in Tabelle II-XIII und ein Zeitvergleich in Tabelle II-XIV). 

 

Letztlich bleibt mit Hilfe der Strukturgleichungsmodelle zu klären, warum Frauen 

2001/02 so viel weniger Haushaltsarbeitszeit verrichten als noch 1991/92 und 

warum ihre Partner ihr Arbeitspensum leicht erhöhen. Durch die Aufnahme der 

vielen zur Verfügung stehenden Informationen der Zeitbudgeterhebungen in die 

Strukturgleichungsmodelle erhoffen wir uns gute Resultate bezüglich der Effekte 

der jeweiligen Determinanten auf die Haushaltsarbeitszeit. Denkbare Gründe sind 

einerseits die strukturellen Veränderungen, die innerhalb dieser zehn Jahre statt-

fanden, wie beispielsweise die geringere Anzahl jüngerer Kinder. Andererseits gilt 

es, die Bedeutung der einzelnen Determinanten für die Haushaltsarbeitszeit he-

rauszufinden sowie die über die Zeit eingetretenen Modifikationen in Einstellun-

gen und Verhalten aufzudecken.  

 

                                                 
57  Informationen zum Erwerbsstatus beider Geschlechter in Deutschland im Vergleich 

sowie weitere Details zu Beschäftigungsverhältnissen sind im aktuellen Gender-
Datenreport (Cornelißen 2006) nachzulesen. Nach der Bundeszentrale für politische 
Bildung gehen Frauen in den letzten Jahren verstärkt atypischen Beschäftigungsver-
hältnissen nach (2005). 



Kapitel 3: Empirische Umsetzung 140 

 

3.2 Ergebnisse der Berechnungen auf der Basis der 
Strukturgleichungsmodellierung 

Ziel dieses Kapitels ist es, Antworten auf folgende Fragen zu finden:  

1) Zeigt sich das theoretische Modell als brauchbar? Können die aufge-

stellten Hypothesen bestätigt werden? 

2) Welche Bedeutung haben die einzelnen Determinanten für die Haus-

haltsarbeitszeitnachfrage? 

3) Warum erledigen Frauen 2001/02 weniger Haushaltsarbeitszeit und 

Männer etwas mehr? Welche Determinanten spielen für diesen zeitli-

chen Wandel die Hauptrolle? Wo liegen die Veränderungen vor allem? 

4) Welcher geschlechtsspezifische Unterschied kann ausgemacht wer-

den? Wie unterschiedlich wirken die Determinanten auf die Haushalts-

arbeitszeit? Warum kommt es zu einer egalitäreren Arbeitsteilung? 

 

Die Fragen 1) und 2) präzisieren die in der Einleitung formulierte Forschungsfrage 

1., die Fragen 3) und 4) nehmen entsprechend auf die Forschungsfrage 2. Bezug. 

Auf die Forschungsfrage 3. zur Persistenz der geschlechtsspezifischen Arbeitstei-

lung wird später in Kapitel 3.3 und nochmals in Zusammenfassung und Ausblick 

eingegangen. 

 

Zur Bearbeitung dieser Fragen werden zunächst die Ergebnisse der Strukturglei-

chungsmodelle von Frauen vorgestellt, wobei das Erhebungsjahr 2001/02 immer 

das von vorrangigem Interesse ist. Dabei sollen vor allem die Fragen 1) und 2) 

beantwortet werden. Der Vorstellung des Modells der Haushaltsarbeitszeitnach-

frage von Frauen in Paarhaushalten 2001/02 folgt ein Zeitvergleich, der zur Klä-

rung der Frage 3) dient. Eine Diskussion rundet die Präsentation der Ergebnisse 

ab. Dieselbe Vorgehensweise wird für Männer in Paarhaushalten gewählt. Nach-

dem Zeitvergleiche für beide Partner durchgeführt sind, wird ein geschlechtsspe-

zifischer Vergleich angestellt, der Antworten auf Frage 4) liefern soll. 

 

Zusammenfassend kann schon jetzt gesagt werden, dass sich das theoretische 

Modell weitestgehend bestätigt und sich somit die in der Nachfragefunktion nach 

Haushaltsarbeit formulierten Determinanten als Faktoren erweisen, die die Haus-
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haltsarbeitszeit maßgeblich beeinflussen. Zudem zeigt sich, dass Frauen ihr Ver-

halten bezüglich der Haushaltsarbeit zunehmend dem ihrer Partner anpassen. 

Zwischen 1991/92 und 2001/02 hat sich somit ein Wandel vollzogen, demgemäß 

Frauen ähnlich wie ihre Partner reagieren, die Partner selbst ihr Verhalten aber 

kaum verändert haben. Außerdem sind Frauen produktiver geworden, d.h. sie 

benötigen weniger Zeit zur Herstellung derselben Menge an Haushaltsgütern. 

Gründe sind unter anderem die bessere Ausstattung mit Haushaltsgeräten. Ne-

ben einem geringeren Haushaltsgüterkonsum, der vor allem der geringeren An-

zahl junger Kinder im Haushalt zuzurechnen ist, werden Haushaltsgüter 2001/02 

stärker durch Marktgüter substituiert als noch 1991/92. 

 

 

3.2.1 Frauen in Paarhaushalten 

Zunächst betrachten wir Frauen in Paarhaushalten. Dabei werden die in Kapitel 

2.2.3 entwickelten Hypothesen getestet, um so das theoretische Modell zu prüfen 

und letztlich Aussagen darüber zu treffen, wann ein höheres und wann ein niedri-

geres Arbeitspensum verrichtet wird. Beispielsweise wird damit die Wirkung des 

Lohnsatzes, des Einkommens des Partners oder des Haushaltsgüterkonsums auf 

die Haushaltsarbeitszeit analysiert. Für diesen Zweck wird das Erhebungsjahr 

2001/02 herangezogen. 

 

In einem zweiten Schritt soll die Aufmerksamkeit auf die Veränderungen zwi-

schen der ersten Erhebung und der zweiten gelenkt werden. Dazu wird die Haus-

haltsarbeitszeitnachfrage in ihrer Struktur für 1991/92 geschätzt und dem Modell 

von 2001/02 gegenübergestellt. Ziel dabei ist es zu erklären, warum Frauen 

2001/02 ca. 43 Minuten pro Tag weniger mit Haushaltsarbeit verbringen als sie es 

noch zehn Jahre zuvor taten. Besonders wird dabei auf eine etwaige veränderte 

Wirkung der gemessenen Determinanten auf die Haushaltsarbeitszeit eingegan-

gen.  

 

An die Präsentation der Modelle schließt sich jeweils eine Diskussion der Ergeb-

nisse an. 
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3.2.1.1 Frauen in Paarhaushalten 2001/02 
Insgesamt ist es mit Hilfe der Strukturgleichungsmodellierung gelungen, rund 35 

Prozent der Varianz der Haushaltsarbeitszeit von Frauen 2001/02 durch die par-

tielle Messung der Nachfragefunktion zu erklären, wobei der R2-Wert analog dem 

einer Regressionsanalyse interpretiert werden kann. Angesichts des Umstands, 

dass sechs Determinanten der Haushaltsarbeitszeit nicht gemessen werden, ist 

dieser Erklärungsanteil als bedeutend zu betrachten. Die verbleibenden unerklär-

ten 65 Prozent werden den übrigen Determinanten und anderen „Störgrößen“ 

zugeschrieben. 

 

Abbildung 3-4 zeigt die Pfadkoeffizienten58 des Strukturmodells, die Signifikanzen 

dieser Effekte sind in Tabelle 3-2 wiedergegeben, weitere Informationen sowie 

die Pfadkoeffizienten der Konstrukte der einzelnen Messmodelle und deren Signi-

fikanzen sind im Anhang aufgeführt (siehe Tabelle II-XV).59 Die Signifikanzen 

wurden mit Hilfe der Bootstrapping-Methode ermittelt.60 

 

Für die überprüfbaren gerichteten Hypothesen (hier: H2, H3, H7, H9, H12 und 

H13)61 wird ein einseitiger Signifikanztest verwendet, mit dem die Hypothese 

nicht akzeptiert werden kann, wenn sich ein anders gerichteter Zusammenhang 

ergibt (Bortz, 1999, S.108ff.).62 Im Folgenden werden die Begriffe Effekt, Bedeu-

tung und Einfluss zur Beschreibung der gefundenen Zusammenhänge zwischen 

den Determinanten und der Haushaltsarbeitszeit oder zwischen den Determinan-

ten selbst synonym verwendet. 

                                                 
58  Grundsätzlich wird in dieser Arbeit von den standardisierten Pfadkoeffizienten gespro-

chen. Sobald unstandardisierte Pfadkoeffizienten zur Interpretation der Ergebnisse he-
rangezogen werden, werden wir dies ausdrücklich erwähnen. 

59  Darin enthalten sind zusätzlich die Wirkungen der einzelnen Konstrukte aufeinander, 
was vor allem relevant ist bezüglich der mehrdimensionalen Messmodelle. Im Anhang 
sind die Pfadbeziehungen innerhalb eines jeden Messmodells dargestellt. 

60  Bei der Bootstrapping-Methode werden wiederholt Unterstichproben aus der gesamten 
Stichprobe gezogen und es wird wieder und wieder dasselbe Modell berechnet. Damit 
können die Pfadkoeffizienten validiert werden. So ist es möglich, die Signifikanzen 
dieser Effekte nebst deskriptiven Statistiken dieser 500 Mal wiederholten Ziehungen 
auszuweisen. 

61  Bei H11 handelt es sich um eine ungerichtete Hypothese. 
62  Sofern im theoretischen Modell ein eindeutiger Zusammenhang prognostiziert wird, 

spricht man von einer gerichteten Hypothese. Beispielsweise gibt die Vorhersage einer 
positiven Beziehung zwischen dem Haushaltsgüterkonsum und der Haushaltsarbeits-
zeitnachfrage die Richtung des Zusammenhangs vor. Dagegen wird bei einer unge-
richteten Hypothese lediglich behauptet, dass eine Beziehung besteht, wie auch im-
mer diese aussieht. 
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Abbildung 3-4:  Strukturmodell Frauen in Paarhaushalten 2001/02 
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R2 = 34,91 

 

Quelle: Eigene Berechnungen 

 

Tabelle 3-2:  Signifikanzen des Strukturmodells Frauen in Paarhaushalten 
2001/02 

 

Bootstrapping Stichproben: n=500 Mittelwert
Standard-

abweichung t-Wert 

Nichterwerbseinkommen ⇒ Haushaltsarbeitszeit 0,012 0,020 0,63 

Einkommen (Partner) ⇒ Haushaltsarbeitszeit 0,065 0,018 3,87*** 

Anspruchsniveau  
Marktgüterkonsum ⇒ Haushaltsarbeitszeit -0,063 0,035 2,00** 

Haushaltsgüterkonsum ⇒ Haushaltsarbeitszeit 0,320 0,019 16,84***

Lohnsatz ⇒ Haushaltsarbeitszeit -0,355 0,036 10,86***

Lohnsatz ⇒ 
Anspruchsniveau 
Marktgüterkonsum 0,844 0,006 113,28***

Lohnsatz  ⇒ Haushaltsgüterkonsum -0,206 0,014 15,30***

 

Quelle: Eigene Berechnungen 

 

Tabelle 3-2 ist zu entnehmen, dass sich die Effekte nahezu aller Pfade deutlich 

von Null unterscheiden, d.h. sie sind mindestens auf dem fünf-Prozent-Niveau 

signifikant.63 Eine Ausnahme bildet die Wirkung des Nichterwerbseinkommens 

                                                 

 

63  Auf die Größen der Determinanten selbst wird an dieser Stelle nicht eingegangen, da 
sie durch die unterschiedliche Skalierung der Indikatoren keine sinnvoll interpretierba-
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auf die Haushaltsarbeitszeit. Dies betrifft die erste zu testende Hypothese H2, die 

besagt, dass das Nichterwerbseinkommen einen positiven Einfluss auf die Haus-

haltsarbeitszeitnachfrage ausübt. Diese Hypothese lässt sich offensichtlich nicht 

bestätigen. Zur Messung dieser Determinanten sind der Empfang von Arbeitslo-

sengeld bzw. –hilfe, sonstige staatliche Transfers und private Unterhaltszahlun-

gen herangezogen worden, wobei deren exakte Größen unbekannt sind. Wie 

dem auch sei, ein Zusammenhang zwischen dem Nichterwerbseinkommen und 

der Haushaltsarbeitszeit kann für Frauen 2001/02 in Paarhaushalten nicht nach-

gewiesen werden. 

 

Die zweite Hypothese H3 sagt einen positiven Effekt des Einkommens des Part-

ners auf die eigene Haushaltsarbeitszeit voraus, was sich in diesem Modell be-

stätigt. Gemessen sind diese Determinanten mittels des direkten Nettoerwerbs-

einkommens des Partners in Klassen sowie über seinen Erwerbsarbeitsumfang 

und das bis dato erworbene Humanvermögen. Letztere Konstrukte validieren die 

Messung des Einkommens. Es ist davon auszugehen, dass das Einkommen des 

Partners ähnlich einem Nichterwerbseinkommen wirkt. Je höher demnach sonsti-

ge Einkommen sind, die nicht dem eigenen Erwerbseinkommen entsprechen, 

desto weniger Erwerbsarbeit wird angeboten, womit mehr Zeit zwischen Haus-

haltsarbeit und Freizeit aufgeteilt werden kann. Der Einfluss des Partnereinkom-

mens ist mit 0,065 recht gering, aber erweist sich dennoch als signifikant positiv. 

Hypothese H3 wird damit untermauert. 

 

In der nächsten prüfbaren Hypothese H7 wird ein Zusammenhang zwischen dem 

Anspruchsniveau Marktgüterkonsum und der Haushaltsarbeitszeit behauptet. 

Gemessen wird diese Determinante anhand individueller Charakteristiken, Um-

welteinflüssen und psychologischer Prozesse, die weithin als Bestimmungsgrün-

de des Konsumverhaltens anerkannt sind. Steigt dieses Anspruchsniveau, so 

steigt der Grenznutzen des Marktgüterkonsums, womit sich das Austauschver-

hältnis zwischen Marktgütern, Haushaltsgütern und Freizeit zu Gunsten der 

Marktgüter verschiebt. Der Effekt für die Haushaltsarbeitszeit ist mit -0,063 zwar 

relativ gering, aber dennoch auf dem fünf-Prozent-Niveau signifikant. Somit bleibt 

                                                                                                                                    
ren Werte annehmen. Sie stellen nicht die zentrale Aussage des Strukturmodells dar, 
wichtiger sind hier die Zusammenhänge der einzelnen Konstrukte untereinander. 
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festzuhalten: Je höher die Konsumgüteransprüche, desto geringer wird der 

Haushaltsgüterkonsum sein und demnach sinkt mit steigendem Anspruchsniveau 

auch die Haushaltsarbeitszeit. 

 

Zwischen dem gemessenen Haushaltsgüterkonsum und der Haushaltsarbeitzeit 

wird in Hypothese H9 ein positiver Zusammenhang prognostiziert. Gemessen ist 

der Haushaltsgüterkonsum vor allem über die im Haushalt lebenden Kinder, aber 

auch pflegebedürftige Erwachsene finden im Modell ihre Berücksichtigung. Hinzu 

kommen Eigenschaften des Haushalts sowie die Herstellung von Haushaltsgü-

tern, die über Dritte unentgeltlich erfolgt. Die Beziehung zwischen dem Haus-

haltsgüterkonsum und der Haushaltsarbeit erweist sich mit 0,320 als sehr solide 

und hoch signifikant. Hypothese H9 findet darin ihre Bestätigung. 

 

Die letzte prüfbare Determinante der Haushaltsarbeitszeit ist der Lohnsatz, für 

den in Hypothese H11 ein Zusammenhang mit der Haushaltsarbeitszeit unterstellt 

wird, wobei eine konkrete Richtung des Effektes nicht vorherzusagen ist. Theore-

tisch ist sowohl eine negative als auch eine positive Beziehung denkbar, eher 

wird aber eine negative Wirkung vermutet. Der Lohnsatz selbst wird über den 

Stundenlohn sowie über den Erwerbsumfang und den Beschäftigungstyp opera-

tionalisiert. Zur Validierung des Lohnsatzes wurden das erworbene Humanver-

mögen und das Alter in das Messmodell aufgenommen. Hypothese H11 kann für 

Frauen 2001/02 in Paarhaushalten bestätigt werden. Der Effekt des Lohnsatzes 

auf die Haushaltsarbeitszeit beläuft sich auf -0,355 und ist damit signifikant von 

Null verschieden. Damit liegt eine „normale“ Arbeitsangebotsreaktion vor, d.h. je 

höher der Lohnsatz, desto eher wird Erwerbsarbeit angeboten, was eine Reduk-

tion der Haushaltsarbeitszeit bewirkt. Frauen mit höheren Lohnsätzen verrichten 

demnach weniger Haushaltsarbeitszeit. Dies spiegelt Gronaus und Hamermeshs 

(2006) Aussage wider, die bei höherem Humanvermögen und daraus folgendem 

höheren Lohnsatz und Einkommen ein geringeres Volumen an Haushaltsarbeits-

zeit voraussagt. Begründung hierfür ist entweder die relative Verteuerung der 

Haushaltsarbeitszeit und somit der Haushaltsgüter oder aber eine (relative) Ver-

billigung der Marktgüter. Über beide Begründungsschienen werden bei höheren 

Lohnsätzen Haushaltsgüter durch Marktgüter substituiert. 

 



Kapitel 3: Empirische Umsetzung 146 

 

Bestätigt wird dies durch den starken Zusammenhang zwischen dem Lohnsatz 

und dem Anspruchsniveau Marktgüterkonsum. Hier bringen wir Hypothese H12 

ins Spiel, die eine positive Beziehung zwischen dem Lohnsatz und dem An-

spruchsniveau voraussagt. Der Lohnsatz beeinflusst das Einkommen, welches 

einen grundlegenden Faktor des Anspruchsniveaus darstellt. Basis eines hohen 

Lohnsatzes sind große Investitionen in das Humankapital sowie das Angebot von 

Erwerbsarbeit. Somit wird ein höheres Einkommen generiert, es bleibt aber weni-

ger Zeit, um sie zwischen Haushaltsarbeit und Freizeit zu alloziieren. Der relative 

Grenznutzen verschiebt sich wiederum zu Gunsten des Marktgüterkonsums. Es 

findet eine Substitution der Haushaltsgüter durch Marktgüter statt. Der Lohnsatz 

erweist sich mit einem Pfadkoeffizienten von 0,844 als stark korreliert mit diesem 

Anspruchsniveau. Hypothese H12 kann demnach bestätigt werden. 

 

Konsequenterweise wird auch eine Beziehung des Lohnsatzes zum Haushaltsgü-

terkonsum unterstellt, wie sie die Hypothese H13 formuliert. Ist der Zusammen-

hang zwischen dem Lohnsatz und dem Anspruchsniveau Marktgüterkonsum po-

sitiv, so muss er zwischen dem Lohnsatz und dem Haushaltsgüterkonsum nega-

tiv sein, denn ein höherer Lohnsatz verteuert relativ die Haushaltsarbeit, die zur 

Herstellung der Haushaltsgüter benötigt wird. Ceteris paribus steigt der relative 

Preis der Haushaltsgüter. Wie in Abbildung 3-4 zu sehen ist, bestätigt sich diese 

Annahme. Der Effekt des Lohnsatzes auf die Haushaltsgüter ist mit -0,206 signifi-

kant negativ. 

 

Betrachtet man nun den gesamten Einfluss des Lohnsatzes auf die Haushaltsar-

beitszeit, d.h. nicht nur dessen direkten Effekt, sondern bezieht auch noch die 

beiden indirekten Auswirkungen über die Anspruchsniveaus Marktgüterkonsum 

und Haushaltsgüterkonsum mit ein, so ergibt sich der totale Effekt für die Haus-

haltsarbeitszeit. Dieser beläuft sich auf -0,474 und ist damit noch stärker ausgep-

rägt als allein der direkte Effekt. Damit ist gezeigt, dass der gesamte Einfluss des 

Lohnsatzes, direkter und indirekter Natur, sehr groß ist und damit die Haushalts-

arbeitszeitnachfrage am stärksten beeinflusst im Vergleich zu allen anderen ge-

messenen Determinanten.  
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Abschließend folgt ein Vergleich der Wichtigkeit der einzelnen Determinanten in 

Bezug auf das Volumen der Haushaltsarbeitszeit. Wie bereits erwähnt, bestimmt 

der Lohnsatz die Haushaltsarbeitszeit am meisten, gefolgt vom eigenen Haus-

haltsgüterkonsum. Diese beiden Determinanten üben den größten Einfluss auf 

die verrichtete Haushaltsarbeitszeit aus. Danach folgen das Einkommen des 

Partners und das Anspruchsniveau Marktgüterkonsum. Für das Nichterwerbsein-

kommen kann kein Einfluss auf die Haushaltsarbeitszeit nachgewiesen werden. 

 

Einen Überblick über die Bestätigung oder Ablehnung der überprüften Hypothe-

sen ist in Tabelle 3-3 wiedergegeben.  

 

Tabelle 3-3:  Zusammenfassung der Ergebnisse des Strukturmodells für 
Frauen 2001/02 

 
Hypothese Determinante Pfad Determinanten Ergebnis 
H2 Nichterwerbseinkommen ⇒ Haushaltsarbeitszeit Nicht bestätigt 
H3 Einkommen (Partner) ⇒ Haushaltsarbeitszeit Bestätigt 

H7 Anspruchsniveau  
Marktgüterkonsum ⇒ Haushaltsarbeitszeit Bestätigt 

H9 Haushaltsgüterkonsum ⇒ Haushaltsarbeitszeit Bestätigt 
H11 Lohnsatz ⇒ Haushaltsarbeitszeit Bestätigt 

H12 Lohnsatz ⇒ Anspruchsniveau  
Marktgüterkonsum Bestätigt 

H13 Lohnsatz ⇒ Haushaltsgüterkonsum Bestätigt 
 

Quelle: Eigene Darstellung 

 

Im Folgenden wird das Modell von Frauen in Paarhaushalten 2001/02 dem von 

1991/92 gegenübergestellt, um Erklärungen für die stattgefundene Reduktion der 

Haushaltsarbeitszeit zu finden. 

 

3.2.1.2 Zum Vergleich: Frauen in Paarhaushalten 1991/92 
Greifen wir zunächst noch einmal auf die deskriptive Statistik zurück. Frauen in 

Paarhaushalten verrichten 2001/02 ca. 43 Minuten weniger Haushaltsarbeitszeit 

pro Tag als 1991/92. Mit Hilfe eines Vergleichs der beiden Strukturgleichungsmo-

delle untersuchen wir nun, aufgrund welcher Determinanten bzw. welcher Ein-

flüsse dieser Determinanten die Haushaltsarbeitszeitnachfrage zurückgeht. Bevor 
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wir aber zu diesem Punkt kommen, werden kurz die Ergebnisse für Frauen 

1991/92 vorgestellt. 

 

Es ist gelungen, ca. 37 Prozent der gesamten Varianz der Haushaltsarbeitszeit 

mittels der operationalisierten Determinanten zu erklären. Damit liegt der Erklä-

rungsanteil für 1991/92 noch etwas höher als für 2001/02. Die Beziehungen der 

Determinanten zur Haushaltsarbeitszeit sind in Abbildung 3-5 dargestellt. Alle im 

Strukturmodell unterstellten Beziehungen erweisen sich für Frauen in Paarhaus-

halten 1991/92 als hoch signifikant, wie der sich der Graphik anschließenden Ta-

belle 3-4 zu entnehmen ist. (Weitere Informationen sind in Tabelle II-XVI im An-

hang zu finden.) 

 

Abbildung 3-5:  Strukturmodell Frauen in Paarhaushalten 1991/92 
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Quelle: Eigene Berechnungen 
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Tabelle 3-4:  Signifikanzen des Strukturmodells Frauen in Paarhaushalten 
1991/92 

 

Bootstrapping Stichproben: n=500 Mittelwert
Standard-

abweichung t-Wert 
Nichterwerbs-
einkommen ⇒ Haushaltsarbeitszeit 0,120 0,021 5,83*** 

Einkommen (Partner) ⇒ Haushaltsarbeitszeit 0,046 0,013 3,50*** 
Anspruchsniveau  
Marktgüterkonsum ⇒ Haushaltsarbeitszeit -0,123 0,013 5,31*** 

Haushaltsgüter-
konsum ⇒ Haushaltsarbeitszeit 0,342 0,023 26,59*** 

Lohnsatz ⇒ Haushaltsarbeitszeit -0,229 0,026 8,87*** 

Lohnsatz ⇒ 
Anspruchsniveau  
Marktgüterkonsum 0,819 0,006 132,36***

Lohnsatz  ⇒ 
Haushaltsgüter-
konsum -0,177 0,013 13,13*** 

 

Quelle: Eigene Berechnungen 

 

Im Gegensatz zu 2001/02 bestätigt sich Hypothese H2, die einen positiven Effekt 

des Nichterwerbseinkommens auf die Haushaltsarbeitszeit prognostiziert. Der 

Einfluss dieser Determinanten ist mit 0,120 hoch signifikant. Das Einkommen des 

Partners übt mit einem Effekt von 0,046 den geringsten Einfluss auf die Haus-

haltsarbeitszeit aus, während das Anspruchsniveau Marktgüterkonsum mit -0,123 

sich als drittwichtigster Faktor erweist. Am meisten beeinflusst wird die Haus-

haltsarbeitszeit wiederum durch den Haushaltsgüterkonsum, dessen Effekt mit 

0,342 hier bedeutender ist als der des Lohnsatzes, dessen Pfadkoeffizient sich 

auf -0,229 beläuft. Betrachtet man allerdings nicht nur den direkten Einfluss des 

Lohnsatzes, sondern bezieht die indirekten Effekte mit ein, so spielt der Lohnsatz 

mit -0,38964 eine wichtige Rolle. In Tabelle 3-5 sind die Hypothesen und ihr Be-

stätigungsstatus für Frauen 1991/92 dargestellt. Wie hier zu sehen ist, konnten 

alle aufgestellten Hypothesen untermauert werden. 

 

                                                 
64 Siehe Tabelle 3-6. Ergebnisse der totalen Effekte können aufgrund von Rundungen 

leicht abweichen. 
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Tabelle 3-5:  Zusammenfassung der Ergebnisse des Strukturmodells für 
Frauen 1991/92 

 
Hypothese Determinante Pfad Determinanten Ergebnis 
H2 Nichterwerbseinkommen ⇒ Haushaltsarbeitszeit Bestätigt 
H3 Einkommen (Partner) ⇒ Haushaltsarbeitszeit Bestätigt 

H7 Anspruchsniveau  
Marktgüterkonsum ⇒ Haushaltsarbeitszeit Bestätigt 

H9 Haushaltsgüterkonsum ⇒ Haushaltsarbeitszeit Bestätigt 
H11 Lohnsatz ⇒ Haushaltsarbeitszeit Bestätigt 

H12 Lohnsatz ⇒ Anspruchsniveau  
Marktgüterkonsum Bestätigt 

H13 Lohnsatz ⇒ Haushaltsgüterkonsum Bestätigt 
 

Quelle: Eigene Darstellung 

 

Nach diesem kurzen Überblick der Ergebnisse des Strukturmodells für Frauen in 

Paarhaushalten 1991/92, gehen wir auf den zentralen Aspekt dieses Kapitels ein: 

der Vergleich beider Modelle, der Aufschluss über die veränderte Haushaltsar-

beitszeitnachfrage geben soll. 

 

Einleitend hierzu sind einige methodische Erläuterungen angebracht: Ein Ver-

gleich65 der standardisierten Pfadkoeffizienten sagt etwas über den Bedeutungs-

gewinn oder -verlust einer Determinante hinsichtlich der Haushaltsarbeitszeit aus. 

Dabei können sich die Niveaus und die unstandardisierten Pfadkoeffizienten 

gleichgerichtet oder entgegengesetzt entwickeln. Bei den standardisierten Pfad-

koeffizienten handelt sich um den Effekt, den eine Determinante auf eine andere 

ausübt. Sie beruhen auf zentrierten Werten und können deswegen miteinander 

verglichen werden. Das Niveau einer Determinante beschreibt dann den absolu-

ten Wert, den eine Determinante annimmt. Die unstandardisierten Pfadkoeffizien-

ten sind ein Maß der direkten Wirkung einer Determinante auf eine andere in der 

jeweiligen Skala. Diese Begriffe werden in der Strukturgleichungsmodellierung 

analog zur Regressionsanalyse verwendet. Grundsätzlich wird in dieser Arbeit 

nur von standardisierten Effekten gesprochen, da es vor allem um die Bedeutung 

der einzelnen Determinanten für die Haushaltsarbeit geht. Niveaus und unstan-

dardisierte Pfadkoeffizienten werden nur bei Bedarf zur Erklärung eines Zusam-

menhangs herangezogen. 

                                                 
65  Bei diesem Vergleich handelt es sich um die Überprüfung auf Unterschiede, wobei 

keine Vermutungen über deren Richtung angestellt werden. Es handelt sich also um 
ungerichtete Hypothesen, weshalb ein zweiseitiger Signifikanztest angewendet wird. 
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Ein Beispiel: Das Niveau des Haushaltsgüterkonsum sinkt bei Frauen in Paar-

haushalten zwischen 1991/92 und 2001/02 von 0,23 auf 0,17, der unstandardi-

sierte Pfadkoeffizient ist 2001/02 ebenfalls geringer als noch 1991/92 (Tabellen II-

XVII und II-XVIII im Anhang). Damit ist auch einleuchtend, dass die gesamte Be-

deutung, also der Effekt des Haushaltsgüterkonsums auf die Haushaltsarbeits-

zeit, geringer wird. Ungleich verlaufen die Entwicklungen des Niveaus und des 

unstandardisierten Pfadkoeffizienten beispielsweise bei dem Lohnsatz von Frau-

en. Ersteres verändert sich zwischen 1991/92 und 2001/02 nicht signifikant, wäh-

rend der unstandardisierte Pfadkoeffizient leicht zurückgeht. Die Bedeutung des 

Lohnsatzes (zu sehen am standardisierten Pfadkoeffizienten) steigt jedoch. Wei-

tere Werte zu den Niveaus befinden sich im Anhang in den Tabellen II-XVII und 

II-XXI – II-XXIII und zu den unstandardisierten Pfadkoeffizienten in der Tabelle II-

XVIII). 

 

Um einen Gruppenvergleich66 der Effekte zu bewerkstelligen, werden wiederum 

die Bootstrapping-Ergebnisse herangezogen, mit deren Hilfe ein Mittelwertver-

gleich der einzelnen Auswirkungen beider Modelle möglich ist.67 Damit können 

                                                 
66  Dabei ist es wichtig, dass alle latenten Variablen, also die jeweiligen Konstrukte beider 

Vergleichsgruppen, tatsächlich dasselbe repräsentieren. Nur dann ist ein Gruppenver-
gleich durchführbar und eine Interpretation der Unterschiede in Pfadkoeffizienten sinn-
voll. Dies wird getestet, indem der Unterschied der jeweiligen Ladungsfaktoren der In-
dikatoren auf das dazugehörige Konstrukt beider Gruppen in einem Mittelwertsverg-
leich untersucht wird. Ergeben sich nicht signifikante Unterschiede, so entsprechen die 
Konstrukte inhaltlich einander (Maruyama 1998, S.259). Ein weiterer Test der hier an-
gewendet wird, ist Fishers Test, der die zusammengesetzte Reliabilität der Konstrukte 
beider Gruppen berechnet, die dann einer Chi2-Verteilung folgt (Shipley 2002, S.74-
93). Damit kann ebenfalls festgestellt werden, ob die Konstrukte sich inhaltlich glei-
chen. Nur wenn dem so ist, sind Gruppenvergleiche möglich, die Aussagen über Ver-
änderungen der Pfadkoeffizienten erlauben. 

67  Optimal ist ein nicht-parametrischer Ansatz beispielsweise entsprechend dem Mann-
Whitney-Test. Dies ist momentan mit der bislang entwickelten Software nicht möglich, 
weswegen hier auf einen t-Test zurückgegriffen wird. Allerdings kann nicht der norma-
le t-Test verwendet werden, da die Ergebnisse auf der Bootstrapping-Prozedur basie-
ren. Der verwendete Standardfehler dieses Verfahrens ist bereits den einzelnen Mit-
telwerten angepasst, die die Standardabweichung der Unterstichprobenverteilung rep-
räsentieren. Bei dem „normalen“ t-Test werden die Standardfehler der Original-
Stichprobe herangezogen und nicht die der Mittelwerte der gezogenen Unterstichpro-
ben. Somit muss der Standardfehler der Bootstrapping-Prozedur korrigiert werden. 
Formal ausgedrückt berechnet sich der t-Wert zum Vergleich der Pfadkoeffizienten in 
beiden Modellen dann nach Chin (2000) folgendermaßen:  

 
Diese Methode wird in dieser Arbeit angewandt. 
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die Pfadkoeffizienten von Frauen in Paarhaushalten 2001/02 und 1991/92 auf 

Gleichheit überprüft werden, woraus sich erkennen lässt, welche Einflüsse der 

Determinanten sich über diese Dekade verändert haben. 

 

Tabelle 3-6 weist die standardisierten Pfadkoeffizienten und damit die Effektstär-

ken der einzelnen Determinanten der Haushaltsarbeitszeitnachfrage sowie die 

sich daraus ergebenden Differenzen aus. Zudem ist hier der aus dem Vergleich 

resultierende t-Wert aufgeführt. 

 

Tabelle 3-6:  Vergleich der Strukturmodelle von Frauen 2001/02 und 
1991/92 

 
   Effekt 

2001/02
Effekt 

1991/92 Differenz t-Wert
Direkter Effekt       
Nichterwerbseinkommen ⇒ Haushaltsarbeitszeit 0,012 0,120 -0,107 -7,88***
Einkommen (Partner) ⇒ Haushaltsarbeitszeit 0,065 0,046 0,019 1,86* 
Anspruchsniveau  
Marktgüterkonsum ⇒ Haushaltsarbeitszeit -0,063 -0,123 0,059 3,14***

Haushaltsgüterkonsum ⇒ Haushaltsarbeitszeit 0,320 0,342 -0,022 -2,01**

Lohnsatz ⇒ 
Anspruchsniveau  
Marktgüterkonsum 0,844 0,819 0,025 5,32***

Lohnsatz  ⇒ Haushaltsgüterkonsum -0,206 -0,177 -0,029 -3,17***
Lohnsatz ⇒ Haushaltsarbeitszeit -0,355 -0,229 -0,126 -6,28***
       

Totaler Effekt       

Lohnsatz ⇒ Haushaltsarbeitszeit -0,474 -0,389 -0,085 -6,88***

Bootstrapping-Ergebnisse, Legende: * p < 0,10 ** p < 0,05 *** p < 0,01 
 

Quelle: Eigene Berechnungen 

 

Wiederum beginnend mit dem Einfluss des Nichterwerbseinkommens auf die 

Haushaltsarbeitszeit ist festzustellen, dass dieser Effekt signifikant abgenommen 

hat. Damit hat das Nichterwerbseinkommen eine geringere Bedeutung für das 

verrichtete Volumen an Haushaltsarbeit für Frauen 2001/02 als noch 1991/92. 

Demgegenüber kann überraschenderweise dem Einkommen des Partners ein 

höheres Gewicht zugeschrieben werden, wenn auch nur auf zehn-Prozent-

Niveau. Ein Grund hierfür kann das gestiegene Einkommen des Partners sein, 

während das eigene Einkommen sich zwischen 1991/92 und 2001/02 nicht signi-

fikant verändert hat. Somit nimmt das Einkommen des Partners einen größeren 
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Anteil des Haushaltseinkommens ein. Das Anspruchsniveau Marktgüterkonsum 

verliert 2001/02 dagegen an Bedeutung im Vergleich zu 1991/92. Der gefundene 

Unterschied beläuft sich auf -0,059 und ist auf dem fünf-Prozent-Niveau signifi-

kant. Der Effekt der Haushaltsgüter auf die Haushaltsarbeitszeit verändert sich 

nicht nachweisbar, damit ist der Einfluss des Haushaltsgüterkonsums relativ 

konstant. 

 

Vergleicht man die direkten Effekte des Lohnsatzes auf die Haushaltsarbeitszeit, 

ist ein deutlicher Bedeutungsgewinn des Lohnsatzes festzustellen. Das (unverän-

derte) Lohnniveau wird dafür kaum verantwortlich sein, dennoch wird 2001/02 

aufgrund dieser Determinante signifikant weniger Haushaltsarbeitszeit verrichtet. 

Der gleiche Bedeutungszuwachs des Lohnsatzes ergibt sich mit Bezug auf das 

Anspruchsniveau Marktgüterkonsum und mit Bezug auf den Haushaltsgüterkon-

sum. Damit gewinnt der Lohnsatz an Einfluss hinsichtlich dieser beiden Güterka-

tegorien, und zwar in unterschiedlicher Richtung. Über das Anspruchsniveau 

Marktgüterkonsum verstärkt sich der negative Einfluss des Lohnsatzes auf die 

Haushaltsarbeitszeit. Der Haushaltsgüterkonsum wird stärker durch den Lohnsatz 

beeinflusst, d.h. er geht zurück, und damit schwächt sich diese im Prinzip positiv 

auf die Haushaltsarbeitszeit wirkende Determinante ab. Gleichzeitig nimmt zu-

sätzlich der positive Effekt dieser Determinanten ab, so dass die Haushaltsar-

beitszeit aufgrund des durch den steigenden Lohnsatz verursachten Rückgangs 

des Haushaltsgüterkonsums weniger stark sinkt als man ohne Beachtung der 

Veränderung seiner Bedeutung für die Haushaltsarbeitszeit vermutet hätte. 

 

Im folgenden Kapitel werden diese Unterschiede neben den gefundenen Bezie-

hungen der Determinanten der Haushaltsarbeitszeitnachfrage des Modells 

2001/02 eingehender diskutiert. Dabei sollen einige deskriptive Hintergründe hin-

zugezogen werden. 

 

3.2.1.3 Frauen in Paarhaushalten: Diskussion 
In einem ersten Schritt verdeutlichen wir nun, was die Ergebnisse des Pfadmo-

dells von Frauen 2001/02 im Gesamtzusammenhang bedeuten, im zweiten wer-
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den die 2001/02 stattgefundenen Veränderungen im Vergleich mit 1991/92 inter-

pretiert. 

 

Grundsätzlich ist festzuhalten, dass die theoretisch hergeleitete Nachfrage nach 

Haushaltsarbeitszeit und damit auch das theoretische Modell so bestätigt werden 

können. Die bedeutendsten Determinanten der Haushaltsarbeitszeitnachfrage 

stellen der Lohnsatz und der Haushaltsgüterkonsum dar. Dies gilt sowohl für 

1991/92 als auch für 2001/02. Eine Erklärung dafür ist, dass mit steigendem 

Lohnsatz sich die Haushaltsarbeitszeit sowie die Haushaltsgüter selbst relativ 

verteuern, was an den Vorzeichen der entsprechenden Pfade in Abbildung 3-4 

ersichtlich ist. Haushaltsgüter werden mit steigendem Lohnsatz dann eher durch 

Marktgüter substituiert. Die Pfade des Anspruchsniveaus Marktgüterkonsum, das 

eine gewisse Untergrenze des tatsächlichen Marktgüterkonsums darstellt, bestä-

tigen dies. Der Lohnsatz nimmt hierauf einen starken positiven Einfluss und das 

Anspruchsniveau selbst hat einen negativen Effekt auf die Haushaltsarbeitszeit. 

Es ergibt sich insgesamt ein geringeres Volumen an Haushaltsarbeitszeit bei hö-

herem Lohnsatz. Gegenläufig dazu wirkt der starke Effekt des Haushaltsgüter-

konsums. Je höher demnach der Haushaltsgüterkonsum selbst ist, desto mehr 

Haushaltsarbeit verrichten Frauen in Paarhaushalten, desto geringer wird aber 

auch ihr Lohnsatz sein. 

 

Grundsätzlich ist es wichtig, den Lohnsatz, das Anspruchsniveau Marktgüterkon-

sum, den Haushaltsgüterkonsum in ihrem Zusammenspiel im Hinblick auf die 

Haushaltsarbeit zu betrachten, um herauszufinden, wann jemand viel Haushalts-

arbeit nachfragen wird und in welchen Fällen Haushaltsgüter eher durch Marktgü-

ter substituiert werden. Zusätzlich bestätigt sich bei Frauen in Paarhaushalten 

2001/02 ein Einfluss des Einkommens des Partners auf die eigene Haushaltsar-

beitszeit. 

 

Im Vergleich zu 1991/92 verringert sich die Haushaltsarbeitszeitnachfrage mas-

siv, was vor allem dem gestiegenen Einfluss des Lohnsatzes zuzuschreiben ist. 

Ebenfalls damit im Zusammenhang steht der Effekt des Anspruchsniveaus 

Marktgüterkonsum, dessen Auswirkung zwar gesunken, aber weiter existent ist. 

Doch zunächst zu der leicht zunehmenden Bedeutung des Einkommens des 
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Partners, einer Entwicklung, die wir an anderer Stelle als Retraditionalisierung 

bezeichnet haben (Gwozdz 2006b). Mit der deskriptiven Statistik ist gezeigt wor-

den, dass das Einkommen des Partners im Zeitvergleich absolut steigt. Betrach-

ten wir aber die Entwicklung der Reallöhne, so sinken diese schwach bzw. än-

dern sich kaum. Zu klären bleibt, warum das Einkommen des Partners an Bedeu-

tung für die Haushaltsarbeitszeit der Frau gewinnt. Dabei muss man aber beden-

ken, dass sich die Signifikanz der Veränderung nur auf dem zehn-Prozent-Niveau 

bewegt, und somit dieser dem sonstigen Trend gegenläufige Effekt weitestge-

hend zu vernachlässigen ist. Allenfalls zeigt er auf, dass Frauen nicht nur weniger 

Haushaltsarbeit verrichten, sondern dass auch dem entgegen gerichtete Tenden-

zen existieren. Die Entwicklung einiger Einflüsse könnte folglich eher für mehr 

Haushaltsarbeitszeit sprechen, wohingegen jedoch offensichtlich diejenigen Ef-

fekte der Determinanten überwiegen, die eine geringere Haushaltsarbeitszeit mit 

sich bringen. 

 

Die Auswirkung des Lohnsatzes steigt nicht nur im Hinblick auf die Haushaltsar-

beitszeit selbst, sondern sie erhöht sich auch im Hinblick auf das Anspruchsni-

veau Marktgüterkonsum. Außerdem nimmt der negative Einfluss des Lohnsatzes 

auf den Haushaltsgüterkonsum zu. Damit wächst der totale Effekt dieser Deter-

minante auf die Haushaltsarbeitszeit erheblich, und zwar – trotz der negativen 

Komponente – über den direkten Effekt hinaus. 

 

Die Bedeutung des Anspruchsniveaus Marktgüterkonsum für die Haushaltsar-

beitszeit sinkt, was auf gefallene Preise der entsprechenden Marktsubstitute für 

Haushaltsgüter zurückgeführt werden kann (vgl. Statistisches Bundesamt 2008). 

Wir hatten zu Anfang (2.4) gesagt, dass dieses Konstrukt schwer greifbar und 

somit nicht direkt zu messen ist. Die hier vorgenommene empirische Umsetzung 

kann nur als ein erster explorativer Versuch gewertet werden, dieses theoretische 

Konstrukt mit Hilfe der zur Verfügung stehenden Datengrundlage in eine empiri-

sche Sprache zu übersetzen. In wieweit dies gelungen ist, kann im Rahmen die-

ser Arbeit nicht abgeschätzt werden. 

 

Der Effekt des Haushaltsgüterkonsums auf die Haushaltsarbeitszeit sinkt signifi-

kant. Zum einen kann der gestiegene Einfluss des Lohnsatzes hierfür verantwort-
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lich gemacht werden, worauf wir gleich noch einmal zurückkommen werden. Zum 

anderen spricht diese gesunkene Bedeutung der Haushaltsgüter für eine gestie-

gene Produktivität von Frauen 2001/02, wofür vor allem die Haushaltsgeräte ver-

antwortlich gemacht werden können. Deren Angebot ist vielfältiger geworden, 

technisch sind sie 2001/02 ausgereifter als noch 1991/92 und ihr Preis sank deut-

lich, wie Daten des Statistischen Bundesamts (2006) zu entnehmen ist. Zwischen 

1991 und 2001 verdoppelte sich nahezu die Anzahl der genutzten Spülmaschinen 

und Wäschetrockner in privaten Haushalten, was sich auch in den Zeitbudgeter-

hebungen widerspiegelt (vgl. Tabelle II-I im Anhang). Diese Haushaltsgeräte er-

möglichen beispielsweise Zeiteinsparungen zur Herstellung von Haushaltsgütern. 

Nicht nur der geringere Haushaltsgüterkonsum per se, sondern auch die gestie-

gene Produktivität von Frauen und der vermehrte Rückgriff auf die Haushaltsar-

beitszeit anderer liefern Begründungen für den gesunkenen Einfluss des Haus-

haltsgüterkonsums auf die Haushaltsarbeitszeit. Des Weiteren kann nicht ausge-

schlossen werden, dass sich Einstellungen bezüglich der Haushaltsgüter inner-

halb des Betrachtungszeitraums veränderten und somit weniger Wert auf gewisse 

Haushaltsgüter selbst gelegt wird. 

 

Das Gesamtbild der gefundenen Veränderungen in den Strukturgleichungsmodel-

len – besonders hinsichtlich des Lohnsatzes – lassen darauf schließen, dass 

Frauen 2001/02 Haushaltsgüter stärker durch Marktgüter substituieren als noch 

1991/92. Der Bedeutungsgewinn des Lohnsatzes für alle drei Determinanten, auf 

die er wirkt, weist in diese Richtung. So verspricht der stärkere negative Effekt auf 

den Haushaltsgüterkonsum ein geringes Niveau desselben, womit indirekt auch 

die Haushaltsarbeitszeit negativ beeinflusst wird. Die Wirkung auf das An-

spruchsniveau Marktgüterkonsum wird stärker positiv, was wiederum einen Be-

deutungsgewinn dieses Anspruchsniveaus anzeigt und somit für eine Verschie-

bung der Güterneigung weg von Haushaltsgütern in Richtung Marktgüter steht. 

 

Ein denkbarer Grund für eine stärkere Substitution von Haushaltsgütern durch 

Marktgüter können sich verteuernde Haushaltsgüter sein. Ihr Preis bemisst sich 

vor allem an den Kosten der Haushaltsarbeitszeit. Diese steigen, sobald Lohnsät-

ze höher ausfallen, was aufgrund der konstanten Niveaus der Lohnsätze nicht 

realistisch erscheint. Die Lohnsätze blieben relativ konstant über diese Periode, 
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während die Reallöhne sogar leicht absinken (vgl. Kapitel 3.2). Damit Haushaltgü-

ter dennoch durch Marktgüter ersetzt werden, müssen Marktsubstitute billiger 

werden, und zwar soweit, dass die Abnahme des Nominallohnsatzes unterhalb 

der Abnahme der Verbraucherpreise der substituierten Marktgüter liegt. Dies 

könnte der Fall gewesen sein. Ein weiterer Grund für die stärkere Substitution von 

Haushaltsgütern durch Marktgüter ist die größere Verbreitung bzw. überhaupt 

erst Bereitstellung solcher Äquivalente und deren qualitative Verbesserung. Eine 

solche Entwicklung ist beispielsweise im Lebensmittelbereich auszumachen. Be-

trachtet man Verbrauchsdaten des Statistischen Bundesamt (2008), so ist der 

Verbrauch von Fertiggerichten 2001 im Vergleich zu 1991 auf nahezu das Dop-

pelte gestiegen.  

 

Stets zu beachten sind also die Interdependenzen, denn eine Determinante ist im 

Strukturgleichungsmodell nie völlig isoliert von den anderen zu betrachten, da 

ihre Schätzung simultan abläuft. 

 

 

3.2.2 Männer in Paarhaushalten 

Männer in Paarhaushalten erledigen 2001/02 durchschnittlich rund 164 Minuten 

Haushaltsarbeit pro Tag. Dies liegt weit unter dem Arbeitspensum ihrer Partne-

rinnen. Allerdings zeigen deskriptive Statistiken, dass die Gesamtarbeitsbelas-

tung, sprich die Summe aus Erwerbs- und Haushaltsarbeitszeit, für Frauen und 

Männer in etwa gleich hoch ist. Wenn die Gesamtarbeitsbelastung gleich ist und 

Frauen mehr Haushaltsarbeitszeit leisten, so ist dementsprechend ihr Anteil an 

der Erwerbsarbeit geringer als der ihrer Partner. Betrachtet man also die Zusam-

mensetzung der Gesamtbelastung von Frauen und Männern, so unterscheiden 

diese sich im Anteil der Haushalts- und der Erwerbsarbeitszeiten. Damit wird 

deutlich, dass lediglich die Aufteilung der Arbeit anders ist.  

 

Es stellt sich nun die Frage, inwieweit die Determinanten das Verhalten der Män-

ner in Paarhaushalten hinsichtlich ihrer Haushaltsarbeitszeitnachfrage auf diesel-

be Art und Weise beeinflussen oder ob klare geschlechtsspezifische Unterschie-

de zu finden sind. Es ist zu erwarten, dass Männer anders reagieren als Frauen, 
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da sie innerhalb des Betrachtungszeitraums ihr Volumen an Haushaltsarbeit 

leicht erhöhten im Gegensatz zu ihren Partnerinnen. Unter Umständen kann man 

hier bereits von den „neuen“ Männern sprechen, von denen häufig in der Männer-

forschung die Rede ist (vgl. Döge & Volz, 2004). Diese „modernen“ Männer sind 

nicht mehr ausschließlich berufsorientiert, sondern erweisen sich als aktive Väter 

und erledigen ihren Anteil an den im Haushalt anfallenden Arbeiten. Der traditio-

nelle Mann hingegen konzentriert sich auf sein Arbeitsumfeld und ist der klassi-

sche Familienernährer.  

 

Ziel ist zunächst herauszufinden, ob das Verhalten der Männer an den hier opera-

tionalisierten Determinanten festgemacht werden kann und wenn ja, in welchem 

Ausmaß. Dazu werden zunächst wiederum die Ergebnisse des Modells von Män-

nern in den Jahren 2001/02 vorgestellt, um dann auf die Unterschiede zwischen 

1991/92 und 2001/02 näher einzugehen. Gewinnt beispielsweise das Einkommen 

der Partnerin an Bedeutung über diese Zeit, könnte das eine Erklärung für einen 

erhöhten Anteil „moderner“ Männer sein. 

 

3.2.2.1 Männer in Paarhaushalten 2001/02 
Das Modell der Männer ist von uns analog dem ihrer Partnerinnen geschätzt wor-

den, damit Vergleiche beider Ergebnisse angestellt werden können. Außerdem 

liegt dasselbe theoretische Modell zugrunde. 

 

Die Gütekriterien dieses Strukturmodells sind im Anhang zu finden (Tabellen II-II 

bis II-VIII und XI). Sie entsprechen ungefähr denjenigen der Frauen 2001/02. Da-

gegen kann mit Hilfe des Strukturgleichungsmodells, aufgebaut analog der Nach-

fragefunktion nach Haushaltsarbeit, mit einem R2 von 0,14 nur rund die Hälfte der 

Varianz der Haushaltsarbeit von Frauen aufgeklärt werden. Dies kann beispiels-

weise an der großen Streuung der Arbeitsvolumen der Männer in diesem Bereich 

liegen, was an der relativ extrem hohen Standardabweichung in Tabelle 3-1 zu 

sehen ist. Die hier gemessenen Determinanten verdeutlichen dies nur zum Teil, 

der größte Erklärungsanteil muss in den nicht operationalisierten Determinanten 

liegen. Dennoch ist es interessant, die gefundenen Zusammenhänge näher zu 

betrachten. 
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Die Effekte der einzelnen Determinanten auf die Haushaltsarbeitszeit sind in Ab-

bildung 3-6 präsentiert. In Tabelle 3-7 befinden sich die Ergebnisse der Boot-

strapping-Prozedur, mit deren Hilfe die Signifikanzen ermittelt werden. Im Anhang 

in Tabelle II-XIX sind wiederum ausführlichere Informationen bereitgestellt. 

 

Abbildung 3-6:  Strukturmodell Männer in Paarhaushalten 2001/02 
 

Haushaltsgüter-
konsum

Einkommen
Partner

Anspruchsniveau
Marktgüterkonsum

Haushalts-
arbeitszeit

0,0
000,178

Lohnsatz

Nichterwerbs-
einkommen

- 0,006

- 0,330

0,644

0,033
0,083

 

R2 = 14,28 

 

Quelle: Eigene Berechnungen 

 

Tabelle 3-7:  Signifikanzen des Strukturmodells Männer in Paarhaushalten 
2001/02 

 

Bootstrapping Stichproben: n=500 Mittelwert 
Standard-

abweichung t-Wert 
Nichterwerbseinkommen ⇒ Haushaltsarbeitszeit 0,033 0,027 1,18 

Einkommen (Partner) ⇒ Haushaltsarbeitszeit 0,083 0,019 4,32*** 
Anspruchsniveau  
Marktgüterkonsum ⇒ Haushaltsarbeitszeit 0,000 0,027 0,01 

Haushaltsgüterkonsum ⇒ Haushaltsarbeitszeit 0,178 0,021 8,29*** 

Lohnsatz ⇒ Haushaltsarbeitszeit -0,330 0,035 10,84*** 

Lohnsatz ⇒
Anspruchsniveau  
Marktgüterkonsum 0,644 0,013 57,35*** 

Lohnsatz  ⇒
Haushaltsgüter-
konsum -0,006 0,009 0,47 

 

Quelle: Eigene Berechnungen 
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Das Nichterwerbseinkommen steht bei Männern in Paarhaushalten 2001/02 in 

keiner nachweisbaren Beziehung zur Haushaltsarbeitszeitnachfrage. Der Effekt 

ist mit 0,033 gering, was der dürftigen Messung dieses Konstrukts zuzuschreiben 

ist. Hypothese H2 wird tendenziell bestätigt.  

 

Hypothese H3 prognostiziert einen positiven Zusammenhang zwischen dem Ein-

kommen der Partnerin und der Haushaltsarbeitszeit des Mannes, d.h. je höher ihr 

Einkommen ist, desto mehr wird er im Haushalt erledigen. Mit einem Effekt von 

0,083 ist der Einfluss dieser Determinanten relativ gering, ein Zusammenhang ist 

aber definitiv vorhanden. 

 

Das Anspruchsniveau Marktgüterkonsum nimmt keinen signifikanten Einfluss auf 

die Haushaltsarbeitszeit der Männer, obwohl dies das theoretische Modell vor-

hersagt. Hypothese H7 kann damit nicht bestätigt werden. Wie bereits zuvor er-

läutert, zieht ein höheres Anspruchsniveau auch einen höheren tatsächlichen 

Marktgüterkonsum nach sich, der über Einkommen zu finanzieren ist. Dieses Ein-

kommen muss zumindest größtenteils über Erwerbsarbeit generiert werden, da-

mit bleibt weniger Zeit zur Aufteilung zwischen Freizeit und der Haushaltsarbeit. 

Ist die Haushaltsarbeit aber bereits auf einem niedrigen Niveau, so wird deren 

Nachfrage unelastischer. Eine Konsequenz, die sich daraus bei Männern in 

Paarhaushalten 2001/02 ergibt, ist der fehlende Zusammenhang zwischen dem 

Anspruchsniveau Marktgüterkonsum und der Haushaltsarbeit. Entscheidend be-

einflusst wird dieses Anspruchsniveau aber durch den Lohnsatz. Wie bereits bei 

Frauen, so zeigt sich auch hier ein starker positiver Effekt, der sich auf 0,644 be-

läuft. Damit kann Hypothese H12 bestätigt werden. 

 

Der eigene Haushaltsgüterkonsum übt auch bei Männern einen signifikanten po-

sitiven Effekt auf die Haushaltsarbeitszeit aus, ist mit einem Wert von 0,178 aber 

schwächer ausgeprägt als bei ihren Partnerinnen. Hypothese H9 sagt diesen Zu-

sammenhang voraus und findet im Modell ihre Bestätigung.  

 

Der Lohnsatz scheint keinen Effekt auf den Haushaltsgüterkonsum selbst zu ha-

ben, zumindest kann ein solcher im Modell nicht nachgewiesen werden. Zu er-
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warten wäre ein negativer Einfluss. Die Hypothese H13 kann damit nicht bestätigt 

werden. 

 

Die direkte Auswirkung des Lohnsatzes auf die Haushaltsarbeitszeit ist mit -0,330 

recht stark ausgeprägt. Je höher der Lohnsatz demnach ist, desto eher wird einer 

Erwerbstätigkeit nachgegangen und desto weniger Zeit wird mit Haushaltsarbeit 

verbracht. Betrachtet man den totalen Effekt, der sich aus den beiden indirekten 

Einflüssen des Lohnsatzes auf das Anspruchsniveau Marktgüterkonsum und auf 

den Haushaltsgüterkonsum sowie dem direkten Effekt auf die Haushaltsarbeits-

zeit ergibt, so ist dieser mit -0,331 ungefähr gleich dem direkten Einfluss. Dies 

liegt zum einen an dem nicht nachweisbaren Zusammenhang zwischen dem 

Lohnsatz und dem Haushaltsgüterkonsum und zum anderen an der nicht existen-

ten Beziehung zwischen dem Anspruchsniveau Marktgüterkonsum und der 

Haushaltsarbeitszeit. 

 

Es ist festzuhalten, dass der individuelle Lohnsatz den größten Einfluss auf das 

Volumen der Haushaltsarbeitszeit nimmt, gefolgt vom Haushaltsgüterkonsum. 

Wie bereits bei ihren Partnerinnen, stellen diese beiden Determinanten die ent-

scheidenden Einflussgrößen dar. Das Einkommen der Partnerin und das Nicht-

erwerbseinkommen üben eine geringe Wirkung auf die Haushaltsarbeitsentschei-

dung aus, das Anspruchsniveau Marktgüterkonsum keinen. In Tabelle 3-8 sind 

die überprüften Hypothesen und das dazugehörige Ergebnis im Überblick darges-

tellt. Die Mehrheit der unterstellten Beziehungen kann mit Hilfe des Strukturmo-

dels untermauert werden. 
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Tabelle 3-8:  Zusammenfassung der Ergebnisse des Strukturmodells für 
Männer 2001/02 

 
Hypothese Determinante Pfad Determinanten Ergebnis 
H2 Nichterwerbseinkommen ⇒ Haushaltsarbeitszeit Bestätigt 
H3 Einkommen (Partner) ⇒ Haushaltsarbeitszeit Bestätigt 

H7 Anspruchsniveau  
Marktgüterkonsum ⇒ Haushaltsarbeitszeit Nicht bestätigt 

H9 Haushaltsgüterkonsum ⇒ Haushaltsarbeitszeit Bestätigt 
H11 Lohnsatz ⇒ Haushaltsarbeitszeit Bestätigt 

H12 Lohnsatz ⇒ Anspruchsniveau  
Marktgüterkonsum Bestätigt 

H13 Lohnsatz ⇒ Haushaltsgüterkonsum Nicht bestätigt 
 

Quelle: Eigene Darstellung 

 

Nach einem Vergleich dieses Modells mit den Wirkungszusammenhängen zwi-

schen den Determinanten und der Haushaltsarbeitszeitnachfrage von Männern 

1991/92, werden die gefundenen Ergebnisse in Kapitel 3.2.2.3 diskutiert. 

 

3.2.2.2 Zum Vergleich: Männer in Paarhaushalten 1991/92 
Interessant ist an dieser Stelle, inwieweit die Aufklärung der leichten Erhöhung 

des Arbeitspensums der Männer möglich ist. Dies ist gewiss nicht einfach, da es 

sich nur um ein Plus von sechs Minuten handelt und da mit Hilfe des Modells 

2001/02 nur 14 Prozent der gesamten Varianz der Haushaltsarbeitszeit verdeut-

licht werden können. Auch in einem Modell für 1991/92 ist dann kaum ein ent-

scheidend höherer Erklärungsanteil zu erwarten. Mit ca. zwölf Prozent fällt er 

1991/92 sogar noch etwas geringer aus als 2001/02. Die Streuung der Haus-

haltsarbeitszeit der Männer 1991/92 ist wiederum sehr hoch, was ein Spiegel 

ihrer Heterogenität ist. Der unerklärte Anteil von 88 Prozent wird den nicht opera-

tionalisierten Determinanten der Haushaltsarbeitszeitnachfrage zugeschrieben. 

 

Die Ergebnisse der Beziehungen der Determinanten im Strukturmodell sind in 

Abbildung 3-7 dargestellt, in der folgenden Tabelle 3-9 sind die Signifikanzni-

veaus der einzelnen Pfadkoeffizienten zu finden.68 

 

                                                 
68  Weitere Informationen befinden sich wiederum im Anhang in Tabelle II-XIX. 
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Abbildung 3-7:  Strukturmodell Männer in Paarhaushalten 1991/92 
 

Haushaltsgüter-
konsum

Einkommen
Partner

Anspruchsniveau
Marktgüterkonsum

Haushalts-
arbeitszeit

0,0
920,187

Lohnsatz

Nichterwerbs-
einkommen

0,038

- 0,315

0,657

0,056
0,066

 

R2 = 11,95 

 

Quelle: Eigene Berechnungen 

 

Tabelle 3-9:  Signifikanzen des Strukturmodells Männer in Paarhaushalten 
1991/92 

 

Bootstrapping Stichproben: n=500 Mittelwert 
Standard-

abweichung t-Wert 
Nichterwerbseinkommen ⇒ Haushaltsarbeitszeit 0,056 0,025 2,27** 

Einkommen (Partner) ⇒ Haushaltsarbeitszeit 0,066 0,016 4,07*** 

Anspruchsniveau  
Marktgüterkonsum ⇒ Haushaltsarbeitszeit 0,092 0,018 5,011) 

Haushaltsgüterkonsum ⇒ Haushaltsarbeitszeit 0,187 0,017 10,99*** 

Lohnsatz ⇒ Haushaltsarbeitszeit -0,315 0,031 10,18*** 

Lohnsatz ⇒
Anspruchsniveau  
Marktgüterkonsum 0,657 0,008 83,21*** 

Lohnsatz  ⇒
Haushaltsgüter-
konsum 0,038 0,015 2,55** 

1) Da es sich hier um eine gerichtete Hypothese handelt, gilt dieser Koeffizient als nicht 
signifikant. Hypothese H7 sagt einen negativen Effekt voraus. 

 

Quelle: Eigene Berechnungen 

 

Im Einzelnen bestätigen sich die meisten Hypothesen. So übt das Nichterwerbs-

einkommen mit 0,056 einen geringfügigen, positiven Einfluss auf die Haushalts-

arbeitszeit aus. Das Einkommen der Partnerin liegt da mit 0,066 bereits etwas 

höher und ist signifikant. Eine Ausnahme bildet das Anspruchsniveau Marktgüter-
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konsum, das sich als nicht signifikant erweist. Die gerichtete Hypothese H7 prog-

nostiziert einen negativen Zusammenhang zwischen dieser Determinante und der 

Haushaltsarbeitszeit, was sich für Männer in Paarhaushalten 1991/92 nicht bestä-

tigen lässt. Der Einfluss des Lohnsatzes auf das Anspruchsniveau an den Markt-

güterkonsum ist auch hier positiv, wenn auch geringer als bei den übrigen drei 

Untersuchungsgruppen. Hypothese H12 wird damit bestätigt. Die Beziehung zwi-

schen dem eigenen Haushaltsgüterkonsum und der damit vermehrt anfallenden 

Haushaltsarbeit wird im Modell untermauert. Es besteht mit einem Pfadkoeffizien-

ten von 0,187 ein deutlich positiver Zusammenhang. Ein Einfluss des Lohnsatzes 

auf diese Determinanten erweist sich dagegen als nicht vorhanden.69 Die letzte 

überprüfbare Hypothese besagt, dass der Lohnsatz negativ auf die Haushaltsar-

beitszeitnachfrage wirkt, dies kann mit einem Wert von -0,315 angenommen wer-

den. Der Lohnsatz ist wiederum die stärkste Determinante der Haushaltsarbeits-

zeit, obwohl unter Berücksichtigung des totalen Effekts dieser Einfluss mit -0,248 

(siehe Tabelle 3-11) etwas sinkt. Gefolgt wird der Lohnsatz von dem Effekt der 

Haushaltsgüter, dem Einkommen der Partnerin und letztlich dem Nichterwerbs-

einkommen, während das Anspruchsniveau Marktgüterkonsum keine Rolle zur 

Bestimmung des Volumens der Haushaltsarbeit spielt. Die exakten Pfadkoeffi-

zienten sowie deren Signifikanzen sind im Anhang in Tabelle II-XX zu finden. Ta-

belle 3-10 zeigt die Ergebnisse in Bezug auf das Hypothesensystem noch einmal 

im Überblick. 

 

                                                 
69 Dies gilt, da es sich um eine gerichtete Hypothese handelt und der Pfadkoeffizient das 

dem vorhergesagten entgegengesetzte Vorzeichen annimmt. 
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Tabelle 3-10:  Zusammenfassung der Ergebnisse des Strukturmodells für 
Männer 1991/92 

 
Hypothese Determinante Pfad Determinanten Ergebnis 
H2 Nichterwerbseinkommen ⇒ Haushaltsarbeitszeit Bestätigt 
H3 Einkommen (Partner) ⇒ Haushaltsarbeitszeit Bestätigt 

H7 Anspruchsniveau  
Marktgüterkonsum ⇒ Haushaltsarbeitszeit Nicht bestätigt 

H9 Haushaltsgüterkonsum ⇒ Haushaltsarbeitszeit Bestätigt 
H11 Lohnsatz ⇒ Haushaltsarbeitszeit Bestätigt 

H12 Lohnsatz ⇒ Anspruchsniveau  
Marktgüterkonsum Bestätigt 

H13 Lohnsatz ⇒ Haushaltsgüterkonsum Nicht bestätigt 
 

Quelle: Eigene Darstellung 

 

Um herauszufinden, welche Veränderungen sich bei Männern innerhalb der be-

trachteten Dekade ergeben haben, vergleichen wir wieder die beiden vorgestell-

ten Modelle. Von Interesse ist dabei vor allem, ob die Einflüsse der Determinan-

ten sich verändert haben und falls ja, in welchem Ausmaß. 

 

Der Zeitvergleich der Haushaltsarbeitsnachfrage von Männern 2001/02 und 

1991/92 wird analog dem der Frauen durchgeführt. Die Ergebnisse sind in Tabel-

le 3-11 abgebildet, in der die Effekte der Determinanten beider Modelle, deren 

Differenz sowie der t-Wert des Mittelwertsvergleichs zu sehen sind. 
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Tabelle 3-11:  Vergleich der Strukturmodelle von Männer 2001/02 und 
1991/92 

 

   
Effekt 

2001/02
Effekt 

1991/92 Differenz t-Wert 
Direkter Effekt       
Nichterwerbs-
einkommen ⇒ Haushaltsarbeitszeit 0,033 0,056 -0,024 -0,58 

Einkommen (Partner) ⇒ Haushaltsarbeitszeit 0,083 0,066 0,017 0,53 
Anspruchsniveau  
Marktgüterkonsum ⇒ Haushaltsarbeitszeit 0,000 0,092 -0,092 -

2,68***
Haushaltsgüterkonsum ⇒ Haushaltsarbeitszeit 0,178 0,187 -0,009 -0,28 
Lohnsatz ⇒ Haushaltsarbeitszeit -0,330 -0,315 -0,015 -0,33 

Lohnsatz ⇒
Anspruchsniveau  
Marktgüterkonsum 0,644 0,657 -0,013 -0,58 

Lohnsatz  ⇒
Haushaltsgüter-
konsum -0,006 0,038 -0,045 -1,47 

       
Totaler Effekt       
Lohnsatz ⇒ Haushaltsarbeit -0,331 -0,248 -0,083 -2,02**
Bootstrapping-Ergebnisse, Legende: * p < 0,10 ** p < 0,05 *** p < 0,01 

 

Quelle: Eigene Berechnungen 

 

Wie der Tabelle zu entnehmen ist, haben sich die Einflüsse der Determinanten 

der Haushaltsarbeitszeit nicht signifikant geändert. Nur das Anspruchsniveau 

Marktgüterkonsum unterscheidet sich zwischen 1991/92 und 2001/02 signifikant. 

Da aber zu beiden Zeitpunkten die Hypothese H7 nicht bestätigt werden kann, ist 

auch der hier gefundene Unterschied irrelevant. Betrachtet man den Lohnsatz, so 

ist keine signifikante Veränderung der Bedeutung zu erkennen, weder für den 

direkten Effekt auf die Haushaltsarbeitszeit noch für die indirekten Einflüsse auf 

das Anspruchsniveau Marktgüterkonsum und auf den Haushaltsgüterkonsum. 

Trotz dieser nicht vorhandenen Veränderungen im Hinblick auf die Wirkung des 

Lohnsatzes auf die Haushaltsarbeitszeit, ergibt sich für den totalen Lohnsatzeffekt 

ein signifikanter Unterschied innerhalb dieser Jahre. Das Niveau des Lohnsatzes 

selbst ist leicht gestiegen, wie im Anhang in Tabelle II-XXI neben den Entwicklun-

gen der anderen Niveaus zu sehen ist. Ansonsten sind keine Veränderungen im 

Verhalten von Männern bezüglich ihrer Haushaltsarbeitszeitnachfrage festzustel-

len. 
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3.2.2.3 Männer in Paarhaushalten: Diskussion 
Auch für Männer gilt der Lohnsatz als wichtigste Determinante der Haushaltsar-

beitszeit. Wie bereits bei ihren Partnerinnen, so steht auch hier ein hoher Lohn-

satz für ein geringes Haushaltsarbeitszeitniveau. Im Gegensatz zu den Frauen in 

Paarhaushalten, ist 2001/02 der totale Effekt des Lohnsatzes gleich dem direkten 

Effekt. Dies ergibt sich zum einen aus dem fehlenden Einfluss des Anspruchsni-

veaus Marktgüterkonsum auf die Haushaltsarbeitszeit und zum anderen übt der 

Lohnsatz keinen Effekt auf den Haushaltsgüterkonsum aus. Damit entspricht der 

direkte Einfluss ungefähr dem Gesamteffekt. Der Haushaltsgüterkonsum nimmt 

die zweitwichtigste Stellung unter den Determinanten ein, wobei dessen Bedeu-

tung für Männer wesentlich unter derjenigen im Modell der Frauen liegt. Grund-

sätzlich scheint es so, dass Männer eher güterintensiv produzieren, weswegen 

die Effekte der Determinanten auf die Haushaltsarbeitszeit relativ gering sind. 

Das Anspruchsniveau Marktgüterkonsum hat keinen Einfluss auf die Haushalts-

arbeitszeit. Damit ist die Haushaltsarbeitszeit der Männer relativ unabhängig von 

ihrem Anspruchsniveau Marktgüterkonsum. Nach den gemessenen Determinan-

ten verrichten sie vor allem dann Haushaltsarbeit, wenn sie Haushaltsgüter kon-

sumieren und/oder ihre Partnerin erwerbstätig ist. Letzteres ist interessant: So-

bald ihre Partnerinnen Einkommen generieren, beteiligen sich Männer an der 

Haushaltsarbeit. 

 

Im Zeitvergleich sind kaum Veränderungen im Verhalten der Männer festzustel-

len. Nahezu keine Determinanten unterscheiden sich in ihrer Bedeutung für das 

Volumen der Haushaltsarbeitszeit 2001/02 im Vergleich zu 1991/92, sieht man 

vom gestiegenen totalen Effekt des Lohnsatzes ab. Daraus resultiert die nur ge-

ringfügig geleistete Mehrarbeit im Haushalt. Das spricht aber eben auch dafür, 

dass sich Verhaltensmuster nicht verändert haben. Entspricht dies den Tatsa-

chen, so sind die „neuen“ Männer noch nicht in großer Anzahl vorhanden. 

 

Zu berücksichtigen ist die moderate Erklärungskraft des Modells, die ein Hinweis 

auf die Heterogenität der Zeitallokation der Männer sein kann. So sind beispiels-

weise zwischen dem Stundenlohn, dem Einkommen oder der Erwerbsarbeitszeit 

und dem Haushaltsarbeitszeitvolumen nur geringe Korrelationen festzustellen, die 
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jeweils weit unter einem Wert von 0,4 liegen. Es bleibt damit eine Frage, die in 

dieser Arbeit nicht beantwortet werden kann, inwieweit die anderen, nicht gemes-

senen Determinanten den nicht erklärten Anteil aufzufangen vermögen. Können 

sie das nicht, so müsste überlegt werden, ob für Männer eventuell ein anderes 

theoretisches Modell zu Grunde gelegt werden muss – vielleicht sind auch meh-

rere nötig –, um die Heterogenität zu erfassen.  

 

Zu diskutieren bleibt nun, welche Konsequenzen unsere Ergebnisse für die Ar-

beitsteilung in Paarhaushalten haben und inwieweit die Anzahl der „neuen Män-

ner“, von denen die Männerforschung spricht, sich verändert haben kann. In den 

vorgestellten deskriptiven Statistiken (3.1) ist ein deutlicher Trend zur Annähe-

rung an eine egalitäre Arbeitsteilung zu verzeichnen, die besonders stark bei 

Paaren ohne Kinder ausgeprägt ist. Paare mit Kindern fallen auch 2001/02 eher 

in traditionelle Rollenverhaltensmuster zurück. Nach den Ergebnissen unserer 

Studie geht die Angleichung des Haushaltsarbeitspensums in Paarhaushalten 

eher auf Frauen zurück, die ihr Volumen deutlich senken. Den Männern kann ein 

Schritt in Richtung egalitäre Arbeitsteilung jedenfalls nicht nachgewiesen werden. 

Ein Vergleich der Modelle von Frauen und Männern soll weiteren Aufschluss ge-

ben. 

 

 

3.2.3 Vergleich der Geschlechter 

Wir wollen nun untersuchen, inwieweit genderspezifische Unterschiede bezüglich 

ihrer Effekte auf die Haushaltsarbeitszeit auszumachen sind. Dabei ermöglicht 

uns die gewählte Modellierung die simultane Betrachtung derjenigen Determinan-

ten, welche die Haushaltsarbeitsentscheidung maßgeblich beeinflussen. 

 

Aus produktionstheoretischer Sicht ist vorstellbar, dass Frauen und Männer un-

terschiedlichen Produktionstechnologien folgen, also das Verhältnis der Inputs 

genderspezifisch ausgeprägt ist. Bereits Gronau und Hamermesh (2006) reden 

von unterschiedlichen Produktionstechnologien, wobei einerseits eher güterinten-

siv und anderseits eher zeitintensiv produziert wird, damit ist in unserer Termino-

logie eher marktgüter- und eher haushaltsgüterorientiert gemeint. Zwar beziehen 



Kapitel 3: Empirische Umsetzung 169 

 

die Autoren das nicht auf Geschlechtsunterschiede, dennoch könnte dieser Ge-

danke auch hier seine Anwendung finden. Bekannt ist, dass Frauen einen gerin-

geren Lohnsatz und somit ein geringeres Einkommen als ihre Partner realisieren. 

Das Einkommen bzw. der Lohnsatz hat einen bedeutenden Einfluss auf das 

Haushaltsarbeitsvolumen. Die Tatsache der geringeren Löhne für Frauen nährt 

die Annahme, dass ihre Haushaltsproduktion zeitintensiver sein könnte als die 

ihrer Partner. Dieser und weitere Unterschiede der Geschlechter sind zu prüfen. 

 

3.2.3.1 Frauen und Männer in Paarhaushalten 2001/02 
Die bereits vorgestellten Modelle von Frauen und Männern 2001/02 werden ei-

nem Vergleich unterzogen, der analog dem Zeitvergleich durchgeführt wird. Ta-

belle 3-12 enthält die Pfadkoeffizienten von Frauen und Männern 2001/02 sowie 

deren Differenzen. In der letzten Spalte sind die berechneten t-Werte ausgewie-

sen. 

 

Tabelle 3-12:  Geschlechtsspezifischer Vergleich 2001/02 
 
   Effekt 

Frauen 
Effekt 

Männer Differenz t-Wert 
Direkter Effekt       
Nichterwerbseinkommen ⇒ Haushaltsarbeitszeit 0,012 0,033 -0,020 -0,75 
Einkommen (Partner) ⇒ Haushaltsarbeitszeit 0,065 0,083 -0,018 -0,71 
Anspruchsniveau  
Marktgüterkonsum ⇒ Haushaltsarbeitszeit -0,063 0,000 -0,063 -1,64* 

Haushaltsgüterkonsum ⇒ Haushaltsarbeitszeit 0,320 0,178 0,142 4,90*** 

Lohnsatz ⇒ 
Anspruchsniveau  
Marktgüterkonsum 0,844 0,644 0,200 14,79***

Lohnsatz ⇒ 
Haushaltsgüter-
konsum -0,206 -0,006 -0,199 -10,39***

Lohnsatz ⇒ Haushaltsarbeitszeit -0,355 -0,330 -0,025 -0,61 
       

Totaler Effekt       

Lohnsatz ⇒ Haushaltsarbeitszeit -0,474 -0,331 -0,143 -4,53*** 
Bootstrapping-Ergebnisse, Legende: * p < 0,10 ** p < 0,05 *** p < 0,01 
 

Quelle: Eigene Berechnungen 

 

Kein genderspezifischer Unterschied ist beim Nichterwerbseinkommen sowie bei 

dem Einkommen des Partners/der Partnerin festzustellen. Während das Nichter-
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werbseinkommen bei beiden keine wesentliche Rolle spielt, wirkt das Partnerein-

kommen bei Frauen und Männern leicht positiv auf die Haushaltsarbeitszeit. Die-

se Determinante hat also geschlechtsunabhängig denselben Einfluss auf das 

Haushaltsarbeitszeitvolumen. Je mehr ein Partner/eine Partnerin verdient, desto 

eher bietet die Person selbst Haushaltsarbeit an. 

 

Der Einfluss des Anspruchsniveaus Marktgüterkonsum ist zwar bei Frauen 

2001/02 negativ, bei ihren Partnern dagegen nicht signifikant, dennoch wird ein 

Unterschied zwischen beiden Einflüssen nur auf dem zehn-Prozent-Niveau fest-

gestellt, was an den sich leicht überschneidenden Konfidenzintervallen liegt. 

Während es keinen Einfluss auf die Haushaltsarbeitszeit von Männern nimmt, 

reduziert ein hohes Anspruchsniveau die Haushaltsarbeitszeit der Frauen. Bei 

Männern ist die Höhe des Anspruchsniveaus und damit auch ihres Marktgüter-

konsums irrelevant für das Volumen der Haushaltsarbeitszeit.  

 

Der Effekt des Haushaltsgüterkonsums ist bei Frauen deutlich höher als bei ihren 

Partnern. Frauen konsumieren mehr Haushaltsgüter70 als Männer und produzie-

ren zusätzlich ihre Haushaltsgüter eher selbst. Dies ist erkennbar, da der Effekt 

(gemessen mit den unstandardisierten Pfadkoeffizienten) des Haushaltsgüter-

konsums auf die Haushaltsarbeitszeit bei Frauen stärker ausgeprägt ist als bei 

ihren Partnern. Damit investieren sie pro realisierte Einheit konsumierter Haus-

haltsgüter mehr Haushaltsarbeitszeit als Männer. Die Begründung wird wohl nicht 

in der höheren Produktivität der Männer liegen, sondern eher daran, dass diese 

ihren Konsum eher durch extern produzierte Haushaltsgüter auffangen.71 Das 

heißt, sie erhalten zu einem größeren Teil Haushaltsgüter von ihren Partnerinnen 

oder anderen Verwandten und Bekannten. 

 

Der Lohnsatz dagegen bedeutet für die Haushaltsarbeitszeit von Frauen und 

Männern dasselbe, folglich ist in dessen direktem Einfluss kein Unterschied fest-
                                                 
70  Ein geschlechtsspezifischer Mittelwertsvergleich der Niveaus für die Erhebung 

2001/02 befindet sich im Anhang (siehe Tabelle II-XXII). 
71  Im geschlechtsspezifischen Vergleich wirkt die Haushaltsarbeitszeit des Partners/der 

Partnerin bei Männern wesentlich stärker auf den Haushaltsgüterkonsum als bei ihren 
Partnerinnen. Der Effekt dieser Variable auf die Haushaltsarbeitszeit ist bei Frauen 
signifikant höher als bei ihren Partnern. Da sich hier ein positiver Einfluss ergibt, ist 
davon auszugehen, dass, je mehr Haushaltsgüter von außen importiert werden, desto 
mehr Wert auch auf den Haushaltsgüterkonsum gelegt wird. 
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zustellen. Anders sieht es dagegen bei den indirekten Wirkungen des Lohnsatzes 

aus. Der Effekt auf den Haushaltsgüterkonsum ist bei Frauen deutlich stärker 

negativ ausgeprägt als bei ihren Partnern. Im Hinblick auf das Anspruchsniveau 

Marktgüterkonsum ist die Bedeutung des Lohnsatzes bei Frauen ebenfalls stärker 

ausgebildet als bei Männern, aber in positiver Richtung. Aufgrund dieser indirek-

ten Wirkungen gewinnt der Gesamteffekt des Lohnsatzes auf die Haushaltsar-

beitszeit bei Frauen eine wesentlich größere Bedeutung als bei Männern. 

 

3.2.3.2 Zum Vergleich: Frauen und Männern in Paarhaushal-
ten 1991/92 

In Kapitel 3.2.1 ist ein Zeitvergleich der Haushaltsarbeitszeitnachfrage von Frau-

en vorgestellt, wobei deutlich wurde, dass Frauen ihr Verhalten tatsächlich über 

diesen Zeitraum veränderten. Um den geschlechtsspezifischen Vergleich 2001/02 

einzuordnen, werden nun Frauen und Männer 1991/92 miteinander verglichen. 

In Tabelle 3-13 sind die Ergebnisse eines Mittelwertsvergleichs des Strukturmo-

dells dargestellt. 

 

Tabelle 3-13:  Geschlechtsspezifischer Vergleich 1991/92 
 
   Effekt 

Frauen 
Effekt 

Männer Differenz t-Wert 
Direkter Effekt       
Nichterwerbs-
einkommen ⇒ Haushaltsarbeitszeit 0,120 0,056 0,064 1,98*** 

Einkommen (Partner) ⇒ Haushaltsarbeitszeit 0,046 0,066 -0,020 -0,97 
Anspruchsniveau  
Marktgüterkonsum ⇒ Haushaltsarbeitszeit -0,123 0,092 -0,214 -7,27*** 

Haushaltsgüterkonsum ⇒ Haushaltsarbeitszeit 0,342 0,187 0,155 7,26*** 
Lohnsatz ⇒ Haushaltsarbeitszeit -0,229 -0,315 0,086 2,14*** 

Lohnsatz ⇒ 
Anspruchsniveau  
Marktgüterkonsum 0,819 0,657 0,163 16,18***

Lohnsatz  ⇒ 
Haushaltsgüter-
konsum -0,177 0,038 -0,215 -10,67***

       

Totaler Effekt       

Lohnsatz ⇒ Haushaltsarbeitszeit -0,389 -0,248 -0,141 -4,15*** 

Bootstrapping-Ergebnisse, Legende: * p < 0,10 ** p < 0,05 *** p < 0,01 
 

Quelle: Eigene Berechnungen 
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Im Gegensatz zu dem Vergleich 2001/02 ist in Tabelle 3-13 auf einen Blick zu 

erkennen, dass sich nahezu alle gemessenen Zusammenhänge hoch signifikant 

zwischen den Geschlechtern unterscheiden. Nur das Einkommen des Part-

ners/der Partnerin nimmt bei beiden hinsichtlich der Haushaltsarbeitszeit die glei-

che Stellung ein. Interessant ist hier die Differenz beim Nichterwerbseinkommen. 

Während es 1991/92 die Haushaltsarbeitszeit von Frauen positiv beeinflusst, rea-

gieren Männer kaum darauf. In allen übrigen Beziehungen entsprechen die Un-

terschiede zwischen den Geschlechtern denjenigen von 2001/02, nur sind sie 

1991/92 zumeist stärker ausgeprägt. Alle Abweichungen zwischen den Niveaus 

der einzelnen Determinanten sind im Anhang (siehe Tabelle II-I und II-III) aufge-

führt. 

 

3.2.3.3 Vergleich der Geschlechter: Diskussion 
Das Einkommen der Partner spielt sowohl bei Männern als auch bei Frauen eine 

Rolle für das Volumen der Haushaltsarbeit. In den Beziehungen, in denen beide 

einer Erwerbstätigkeit nachgehen, fällt dementsprechend die Spezialisierung ge-

ringer aus, was zu einer egalitäreren Arbeitsteilung führt. In diesen Paarhaushal-

ten scheinen eher die so genannten modernen Männer zu leben. 

 

In dem geschlechtsspezifischem Vergleich 2001/02 zeigt sich bei Frauen und 

Männern ein Unterschied nur im Einfluss des Haushaltsgüterkonsums auf die 

Haushaltsarbeitszeit. Dies spricht dafür, dass Frauen einen größeren Anteil ihres 

Konsums selbst produzieren müssen und zusätzlich auch mehr Haushaltsgüter 

konsumieren. Männer verfolgen also einen eher Marktgüter-orientierten Konsum-

stil als Frauen. Daneben ist interessant, dass der direkte Effekt des Lohnsatzes 

sich bei beiden Geschlechtern nicht unterscheidet, die indirekten Einflüsse bei 

Frauen aber deutlich stärker ausfallen. Dies führt zu einer wesentlich größeren 

Relevanz ihres Lohnsatzes als bei Männern. 

 

Betrachtet man die unterschiedlichen indirekten Wirkungen des Lohnsatzes auf 

den Haushaltsgüterkonsum und das Anspruchsniveau Marktgüterkonsum bei 

beiden Geschlechtern, so ist festzuhalten, dass Frauen sensibler auf Lohnsatz-

änderungen reagieren, indem sie bei geringen Lohnsätzen eher Haushaltsgüter-
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orientiert und bei hohen Lohnsätzen eher Marktgüter-orientiert konsumieren. Bei 

ihren Partnern ist der Konsum von vornherein stärker Marktgüter-orientiert als bei 

ihren Partnerinnen und sie reagieren weniger stark auf Lohnsatzänderungen in 

Richtung auf den Haushaltsgüterkonsum. 

 

Betrachten wir nun die gefundenen Unterschiede zwischen den Geschlechtern zu 

beiden Zeitpunkten, treten einige Veränderungen hervor. Beispielweise ver-

schwindet 2001/02 die Differenz zwischen Frauen und Männern bezüglich des 

Nichterwerbseinkommens, wobei dessen Bedeutung bei Frauen sich der Bedeu-

tung des Nichterwerbseinkommens der Männer anpasst. Das heißt, das Nichter-

werbseinkommen verliert seine Tragweite für das Haushaltsarbeitszeitvolumen. 

Das Einkommen des Partners/der Partnerin spielt immer eine Rolle, wenn diese 

auch gering ist. Alle anderen Zusammenhänge sind deutlich verschieden zwi-

schen den Geschlechtern. Sieht man aber genauer auf die Entwicklung dieser 

Effekte, wird klar, dass 1991/92 die geschlechtsspezifischen Unterschiede noch 

größer sind als 2001/02. Damit ist ein eindeutiger Trend zu verzeichnen: Frauen 

nähern sich in ihrem Verhalten bezüglich der Haushaltsarbeit dem Verhalten der 

Männer an. Sie produzieren 2001/02 güterintensiver als 1991/92, was an verän-

derten Einflüssen des Lohnsatzes auf Haushaltsgüterkonsum, Anspruchsniveau 

Marktgüterkonsum und direkt auf Haushaltsarbeit zu sehen ist. Auch die gesun-

kene Bedeutung des Anspruchsniveaus Marktgüterkonsum für die Haushaltsar-

beitszeit wirkt in diese Richtung. 

 

 

3.2.4 Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse 

In Kapitel 3.2 haben wir als Ziel dieser Analyse angegeben, dass Antworten auf 

vier Fragen gesucht werden sollen. Wir sind nun in der Lage, diese wie folgt zu 

beantworten: 

 

Zu 1) Zeigt sich das theoretische Modell als brauchbar? Können die aufgestellten 

Hypothesen bestätigt werden? 

Die Ergebnisse bestätigen weitestgehend das zugrunde liegende theoreti-

sche Modell, wobei dies für Frauen etwas eindeutiger ausfällt als für Män-
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ner. Die Wirkungen der einzelnen Determinanten weisen zum großen Teil 

die vorhergesagten Richtungen auf. Mit Hilfe der Strukturgleichungsmo-

dellierung war es möglich, das kollektive Modell mit integrierter Haus-

haltsproduktion in seiner Struktur zu messen. Damit hat sich das Modell 

als solide Grundlage für die Untersuchung der geschlechtsspezifischen 

Arbeitsteilung erwiesen. 

 

Auf dieser Grundlage sind Modellvergleiche möglich geworden, da für alle 

vier untersuchten Gruppen derselbe theoretische Rahmen benutzt wurde. 

Deswegen gibt zum einen der Zeitvergleich Aufschluss über Veränderun-

gen der Bedeutung der einzelnen Determinanten für die Haushaltsarbeits-

zeit und zum anderen liefert der durchgeführte geschlechtsspezifische 

Vergleich interessante Einblicke in die Unterschiede zwischen Frauen und 

Männer und deren Entwicklung über das betrachtete Jahrzehnt hinweg. 

 

Zu 2) Welche Bedeutung haben die einzelnen Determinanten für die Haushalts-

arbeitszeitnachfrage? 

Die zweite zu beantwortende Frage betrifft die Bedeutung der einzelnen 

Determinanten der Haushaltsarbeitszeit. Die Ergebnisse der vier ge-

schätzten Modelle zeigen ein klares Bild: 

- Der Lohnsatz spielt bei beiden Geschlechtern die wichtigste Rolle hin-

sichtlich der Haushaltsarbeitszeit. Je höher dieser ausfällt, desto we-

niger Haushaltsarbeit wird verrichtet. 

- Der Haushaltsgüterkonsum ist jeweils die zweitwichtigste Determinan-

te der Haushaltsarbeitszeit. Je höher der Haushaltsgüterkonsum ist, 

desto mehr Haushaltsarbeit wird erledigt. 

- Das Einkommen des Partners/der Partnerin spielt zwar ein schwache, 

aber dennoch stets signifikante Rolle für die Haushaltsarbeitszeit 

- Anders sieht es beim Nichterwerbseinkommen aus. Dieses erscheint 

nur 1991/92 signifikant, nicht aber 2001/02. 

- Die Bedeutung des Anspruchsniveaus Marktgüterkonsum scheint vom 

Geschlecht abhängig zu sein. Bei Männern kann dieser Determinante 

kein Einfluss auf die Haushaltsarbeitszeit, bei Frauen dagegen eine 

geringe nachgewiesen werden. 
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Zu 3) Warum erledigen Frauen 2001/02 weniger Haushaltsarbeitszeit und Männer 

etwas mehr? Welche Determinanten spielen für diese zeitliche Verände-

rung die Hauptrolle? Wo liegen die Veränderungen vor allem? 

Zur Entwicklung der Haushaltsarbeitszeit sind dies die wichtigsten Ergeb-

nisse: 

- Frauen verändern ihr Verhalten merklich zwischen 1991/92 und 2001/02. 

Der Lohnsatz spielt hier eine entscheidende Rolle. Seine Bedeutung für 

die Haushaltsarbeitszeit steigt klar erkennbar, ob nun in direkter oder in 

indirekter Form. 

- Zum einen werden Frauen aufgrund der besseren Ausstattung mit Haus-

haltsgeräten produktiver, womit ein Bedeutungsverlust des Haushaltsgü-

terkonsums einhergeht. Zum anderen findet 2001/02 im Vergleich zu 

1991/92 eine verstärkte Substitution von Haushaltsgütern durch die ent-

sprechenden preiswerteren Marktgüter (beispielsweise Fertiggerichte) 

statt. 

- Bei Männern sind kaum Veränderungen zwischen 1991/92 und 2001/02 

auszumachen. Nur der Gesamteinfluss des Lohnsatzes scheint bei beiden 

Geschlechtern über die Zeit größer zu werden. Die „neuen“ Männer sind 

deshalb mit dem zugrunde liegenden Modell in den Zeitbudgeterhebungen 

nicht aufzuspüren. 

- Interessant ist die zunehmende Bedeutung des Lohnsatzes für beide Ge-

schlechter über den Betrachtungszeitraum. Dies könnte ein Indiz für die in 

der deskriptiven Statistik (Kapitel 3.2) gezeigte geringere Erwerbstätigkeit 

zwischen 1991/92 und 2001/02 sein, die das Erwerbseinkommen wichti-

ger erscheinen lässt. 

 

Zu 4) Welcher geschlechtsspezifische Unterschied kann ausgemacht werden? 

Wie unterschiedlich wirken die Determinanten auf die Haushaltsarbeits-

zeit? Warum kommt es zu einer egalitäreren Arbeitsteilung? 

Zum Abschluss die wichtigsten Ergebnisse des geschlechtsspezifischen 

Vergleichs unter Berücksichtigung der zeitlichen Veränderungen: 

- 1991/92 sind die Unterschiede zwischen den Geschlechtern noch weitaus 

größer als 2001/02. 
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- Frauen scheinen sich dem Verhalten ihrer Partner anzugleichen, denn 

auch sie konsumieren 2001/02 eher Marktgüter-orientiert. Unterschiede 

sind nur noch bezüglich des Effekts des Haushaltsgüterkonsums und des 

Gesamteinflusses des Lohnsatzes auf die Haushaltsarbeitszeit zu finden. 

Beide spielen eine größere Rolle bei Frauen. 

 

Alles in allem ermöglichen diese Ergebnisse einen weitaus tieferen Einblick in das 

Verhalten von Paaren als eine reine deskriptive Betrachtung der Haushaltsar-

beitszeit und ihrer Determinanten. Es ist mit Hilfe des theoretischen Modells und 

dessen Übertragung in die Strukturgleichungsmodellierung gelungen, wichtige 

Determinanten der Haushaltsarbeitszeit zu isolieren und Veränderungen ihrer 

Bedeutung herauszufiltern. Grundsätzlich verantwortlich für eine Angleichung der 

Haushaltsarbeitszeiten beider Geschlechter in Paarhaushalten ist demnach nicht 

die Veränderung des Verhaltens von Männern, sondern das der Frauen. Die Be-

deutung der Determinanten der Haushaltsarbeitszeit von Frauen gleicht sich der 

ihrer Partner an. 

 

Dies heißt nun nicht, dass Frauen zu Männern werden. Die Ursache kann eher in 

der Zugänglichkeit der Produktionstechnologie und der Substituierbarkeit von 

Haushaltsgütern durch Marktgüter gefunden werden. Zum einen wurde im Zeitab-

lauf die Herstellung von Haushaltsgütern produktiver, was auf eine nachweisbar 

höhere Ausstattung mit Haushaltsgeräten zurückzuführen ist, die als Zeitsparer 

gelten. Zum anderen wird aus den Strukturgleichungsmodellen bei Frauen 

2001/02 eine stärkere Substitution von Haushaltsgütern durch Marktäquivalente 

erkennbar als noch 1991/92. Dies spricht zum Teil für einen geringeren Haus-

haltsgüterkonsum, der an sich bereits weniger Haushaltsarbeitszeit verlangt. Die-

se geringere Menge an konsumierten Haushaltsgütern kann zusätzlich mit gerin-

gerem Zeitaufwand hergestellt werden. Ein dritter Grund für einen geringeren 

Aufwand für Haushaltsarbeit von Frauen zwischen 1991/92 und 2001/02 kann in 

der kleineren Anzahl jüngerer, im Haushalt lebender Kinder gefunden werden, 

wodurch der Haushaltsgüterkonsum per se reduziert ist. 

 

Diese Ergebnisse lassen vermuten, dass Frauen sich aus der Haushaltsarbeit 

zurückziehen, da sie einerseits weniger Zeit zur Herstellung der Güter benötigen 
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und andererseits vermehrt Marktsubstitute einsetzen. Mit der Reduktion der 

Haushaltsarbeitszeit steht mehr Zeit zur Verfügung, die auf andere Aktivitäten 

umverteilt werden kann. Es wäre unter anderem zu erwarten, dass Frauen stärker 

auf den Erwerbsmarkt drängen. Dies geschieht jedoch, wie bereits zuvor gezeigt 

(Kapitel 3.1), nicht. Im Gegenteil, auch die Zeit für Erwerbstätigkeit sinkt bei ihnen 

zwischen 1991/92 und 2001/02. Stattdessen ist in deskriptiven Analysen zu er-

kennen, dass Frauen mehr Freizeit genießen. So erhöhen sie erstaunlicherweise 

auch ihre persönliche Zeit, was wiederum von der zwischen Erwerbs-, Haushalts-

arbeits- und Freizeit aufzuteilenden Gesamtzeit abzuziehen ist (Gwozdz 2006b). 

Entsprechende empirische Aussagen können leider nicht anhand der Struktur-

gleichungsmodelle überprüft werden, da weder die Freizeit noch die gesamte 

verfügbare Zeit mit Hilfe der Zeitbudgeterhebungen 1991/92 und 2001/02 zu ope-

rationalisieren war.  

 

 

 

3.3 Diskussion und Einordnung der Ergebnisse 
Eine Reihe von Unterschieden zwischen Männern und Frauen haben wir in unse-

rer Studie gefunden, die an den Determinanten der Haushaltsarbeitszeitnachfra-

ge festgemacht werden können. Wir werden diese nun im Kontext der Ergebnisse 

anderer Autoren diskutieren. 

 

Nichterwerbseinkommen 

Die Bedeutung des Nichterwerbseinkommens, die Schultz (1990) hervorhebt, 

bestätigt sich nur teilweise. In der Vergangenheit (1991/92) verifizieren sich die 

Aussagen von Schultz auch für Deutschland, 2001/02 spielt das Nichterwerbsein-

kommen keine Rolle mehr für die Haushaltsarbeitszeit. Damit verlieren monetäre 

Ressourcen, die nicht durch die Erwerbsarbeit beider Partner generiert werden, 

an Bedeutung für den Aufwand für Haushaltsarbeit. Der in Kapitel 2.2.3 prognos-

tizierte positive Zusammenhang zwischen Haushaltsarbeitszeit und Nichter-

werbseinkommen bestätigt sich zwar nicht mehr, aber wie bereits in Kapitel 3.2.4 

berichtet, genießen beispielsweise Frauen 2001/02 mehr Freizeit als noch 
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1991/92. Inwieweit aufgrund eines höheren Nichterwerbseinkommens aber mehr 

Zeit auf die Freizeit alloziiert wird, bleibt zu überprüfen. 

 

Einkommen des Partners/der Partnerin 

Ebenso interessant ist die Wirkung des Einkommens des Partners/der Partnerin 

auf die Haushaltsarbeitszeit, deren Bedeutung bereits unter anderem von Anxo 

und Carlin (2004) aufgezeigt wurde. Danach sind und bleiben monetäre Größen, 

auch die des Partners/der Partnerin, relevante Größen bei der Entscheidung über 

die Allokation der Zeit und insbesondere über den Zeitaufwand für die Haushalts-

arbeit. Nach Bittmann et al. (2001) und Haberkern (2005) erhöhen Männer ihre 

Haushaltsarbeitszeit, wenn sie ökonomisch abhängig von ihrer Partnerin sind. 

Dies zeigt sich in dieser Arbeit für beide Geschlechter entsprechend. Zwar haben 

wir nicht mit dem Konzept der ökonomischen Abhängigkeit gearbeitet, wohl aber 

das Einkommen des Partners/der Partnerin und den eigenen Lohnsatz einbezo-

gen. Es wurde ersichtlich, dass das Einkommen der Partnerin die Haushaltsar-

beitszeit von Männern positiv beeinflusst. Die Aussagen hierzu in aktuellen Stu-

dien sind allerdings nicht einheitlich: 

- Pro: Bittmann et al. 2001, Anxo und Carlin 2004, Haberkern 2005, Bech-

Moen 2006;  

- Contra: Alvarez und Miles 2003, Connelly und Kimmel 2007 

Unsere Arbeit ordnet sich denjenigen zu, die dem Einkommen des Partners/der 

Partnerin eine Bedeutung bei der Wahl der Haushaltsarbeitszeit einräumen. 

 

Ein geschlechtspezifischer Unterschied kann an den Determinanten Nichter-

werbseinkommen und Einkommen des Partners/der Partnerin nicht festgemacht 

werden. Haben diese 1991/92 einen Effekt für die Haushaltsarbeitszeit von Män-

nern und Frauen, so verändern sie sich bis 2001/02 in die gleiche Richtung für 

beide Geschlechter. Allenfalls ist die geringe Bedeutungszunahme des Einkom-

mens des Partners auf die Haushaltsarbeitszeit von Frauen ein interessanter As-

pekt. Dies führt theoretisch zu einem höheren Haushaltsarbeitszeitangebot von 

Frauen, dennoch reduzieren sie ihr Angebot in diesem Bereich. Dies deutet auf 

gegenläufige Trends, die wir mit unseren Variablen nicht sehen können. Ähnliche 

Anzeichen solcher Gegensätze sind bereits in Vorstudien in Erscheinung getre-
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ten, in denen wir entsprechende gegenläufige Trends Retraditionalisierung nann-

ten (vgl. Gwozdz 2006b). 

 

Lohnsatz 

Kein offensichtlicher Unterschied zwischen den Geschlechtern ist für den direkten 

Effekt des Lohnsatzes auf die Haushaltsarbeitszeit zu erkennen. Der Theorie 

nach sollten Frauen stärker reagieren, da ihr Anteil der Haushaltsarbeitszeit an 

der gesamt verfügbaren Zeit, die zwischen Haushaltsarbeit, Erwerbsarbeit und 

Freizeit aufgeteilt werden kann, größer ist als der ihrer Partner. Entsprechend gibt 

es die Aussage der Theorie, dass der Lohnsatz von Frauen auf die individuelle 

Haushaltsarbeitszeit einen größeren Effekt ausübt als der Lohnsatz von Männern. 

Grund hierfür ist ein stärkerer („normaler“ im Gegensatz zum „Total-“) Einkom-

menseffekt bei Frauen (Seel 1991). Blau und Kahn offerieren mehrere denkbare 

Gründe für unser von dieser Aussage abweichendes Ergebnis. Sie nehmen an, 

dass sich die Lohnsatzelastizitäten von Frauen denen ihrer Partner anpassen. Sie 

sehen dahinter beispielsweise die gestiegene Arbeitsmarktpartizipation von Frau-

en (was auf unsere Untersuchungsgruppe weniger zutreffen dürfte) oder die ge-

stiegene Scheidungsrate, die Frauen mit ihrem Arbeitsangebot weniger sensibel 

auf Lohnsatzänderungen reagieren lässt. In diesen Fällen alloziierten die Frauen 

nicht gleich ihre gesamte verfügbare Zeit neu, wodurch die Haushaltsarbeitszeit 

weniger auf den Lohnsatz reagierte. Letztlich gebe es keine allgemein akzeptierte 

Begründung für eine genderspezifische Zeitnutzung im Hinblick auf den direkten 

Einfluss des Lohnsatzes auf die Haushaltsarbeitszeit. Dies trifft sich mit unseren 

Ergebnissen 

 

Das angegebene Resultat kehrt sich aber bei Betrachtung des totalen Effekts des 

Lohnsatzes auf die Haushaltsarbeitszeit um. Beachtet man nämlich die indirekten 

Wirkungen des Lohnsatzes über den Haushaltsgüterkonsum und das Anspruchs-

niveau Marktgüterkonsum, so reagieren Frauen bei Änderungen ihres Lohnsatzes 

hinsichtlich ihrer Haushaltsarbeitszeit sensibler als Männer. Daran verändert sich 

auch über die Zeit nichts, Unterschiede zwischen den Geschlechtern bleiben in 

diesem Punkt stabil. Es ist also wichtig, dem totalen Effekt des Lohnsatzes Be-

achtung zu schenken. Den Zusammenhängen zwischen direkten und indirekten 

Einflüssen wird indessen bislang kaum Rechnung getragen. Deutlich wird anhand 
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der hier vorliegenden Ergebnisse jedoch, wie wichtig eine solche Berücksichti-

gung ist. Die Ergebnisse bei Einbeziehung solcher indirekten Effekte sind völlig 

andere und führen damit zu unterschiedlichen Aussagen. Ohne diese indirekten 

Wirkungen hat der Lohnsatz keine Bedeutung für die geschlechtsspezifische Ar-

beitsteilung. Beachtet man dagegen den totalen Effekt, so gibt es wesentliche 

Unterschiede bezüglich des Zusammenhangs zwischen Lohnsatz und Arbeitstei-

lung.  

 

Haushaltsgüterkonsum 

Interessante Aspekte ergeben sich auch bei der Betrachtung des Haushaltsgüter-

konsums, durch den der Lohnsatz ebenfalls indirekt auf die Haushaltsarbeitszeit 

wirkt. Der Effekt des Haushaltsgüterkonsums auf die Haushaltsarbeitszeit ist ein-

deutig stärker bei Frauen als bei Männern. Auch die Relevanz des Lohnsatzes für 

den Konsum von Haushaltsgütern unterscheidet sich bei den Geschlechtern. So 

kann dem Lohnsatz von Frauen eine relativ hohe Bedeutung zugemessen wer-

den, während dieser kaum eine Rolle für den Haushaltsgüterkonsum ihrer Partner 

spielt, worauf später noch eingegangen wird. Verbleiben wir erst einmal gedank-

lich bei der Wirkung des Haushaltsgüterkonsums. Dessen stärkerer Einfluss auf 

die Haushaltsarbeitszeit von Frauen impliziert, dass Frauen mehr Zeit zur Herstel-

lung von Haushaltsgütern aufwenden als Männer. Dies gilt bei gegebenen Markt-

lohnsätzen. Nun könnte man voreilig auf eine größere Effektivität der Männer bei 

der Haushaltsproduktion schließen. Doch ganz so einfach ist das nicht. Unsere 

Ergebnisse führen eher zu der Schlussfolgerung, dass Männer einer anderen 

Produktionsfunktion folgen als ihre Partnerinnen, was gilt, so lange beide Partner 

ihre Zeitallokation rational optimieren. Dann scheint die Haushaltsgüterproduktion 

von Männern eher güterintensiv und die der Frauen eher zeitintensiv zu verlau-

fen. Tatsächlich zeigen Gronau und Hamermesh (2006) in ihrer Studie zur Zeit- 

und Güter-Intensität einiger Haushaltsgüterkategorien (beispielsweise Wohnen, 

Essen oder Kinderbetreuung), dass Güter- und Zeit-Intensitäten zur Herstellung 

von Gütern oder Dienstleistungen zwischen den Güterkategorien variieren und 

unter anderem vom Lebensstandard eines Landes abhängen. Dies lässt sich 
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auch auf Produktionsstile von Männern und Frauen übertragen. Frauen scheinen 

eher zeitintensiv und Männer eher güterintensiv zu produzieren.72 

 

Der Begriff einer zeit- bzw. einer güterintensiven Haushaltsproduktionstechnolo-

gie beschreibt, wie Inputs in die Haushaltsproduktion unter Berücksichtigung der 

Fähigkeiten und des haushaltsspezifischen Humanvermögens miteinander kom-

biniert werden. Nach Becker (1991) verschiebt eine Lohnsatzerhöhung die Vertei-

lung von Zeit und Gütern zugunsten der Güter als Input. Die Produktionstechno-

logie gilt dann als eher güterintensiv. Ein einfaches Beispiel wäre: Um ein Hun-

gergefühl zu stillen, würde sich gemäß eines güterintensiven Produktionsstils ein 

Besuch in einem Restaurant als angemessen erweisen, während jemand mit zeit-

intensiver Produktionstechnologie seine Mahlzeit selbst zubereitet. 

 

Die Produktivität bezüglich der Herstellung von Haushaltsgütern und damit auch 

der Produktionsstil sind bestimmt durch Investitionen in haushaltsspezifisches 

Humanvermögen. Vermutlich antizipieren Männer ihre geringere Produktivität 

hinsichtlich der Haushaltsarbeitszeit antizipieren. Diese Meinung trifft sich mit der 

Aussage der Humanvermögenstheorie: Danach investieren Männer weniger in 

haushaltsspezifisches Kapital, aber mehr in marktspezifisches Humanvermögen 

(vgl. Becker 1991).  

 

Daraus folgt ein negativer Effekt des Lohnsatzes von Frauen auf den Haushalts-

güterkonsum, während bei Männern kein Einfluss nachzuweisen ist. Männer ver-

wenden also ihren güter-orientierten Produktionsstil und substituieren einen grö-

ßeren Anteil des zur Herstellung der Haushaltsgüter notwendigen Haushaltsar-

beitszeitaufwands als Frauen durch den Einsatz von Gütern, die Input in Haus-

haltsgüter sind. 

 

Über die Zeit gesehen verändert sich allerdings einiges, so nähern sich Frauen 

vor allem hier in ihrem Verhalten ihren Partnern an. Während die Bedeutung des 

Haushaltsgüterkonsums von Männern für ihre eigene Haushaltsarbeitszeit zwi-

                                                 
72 Ein anderer interessanter Punkt ist folgender: Insgesamt wird zwar weniger Zeit mit 

Kindern verbracht, der Grund dafür liegt aber offensichtlich nur in der geringeren An-
zahl der im Haushalt lebenden Kinder. 1991/92 und 2001/02 wird pro Kind in etwa 
gleich viel Zeit für Kinderbetreuung aufgewandt (siehe Kapitel 3.1). 



Kapitel 3: Empirische Umsetzung 182 

 

schen 1991/92 und 2001/02 unverändert bleibt, sinkt der Effekt des Haushaltsgü-

terkonsums von Frauen auf ihre Haushaltsarbeitszeit geringfügig innerhalb dieser 

Jahre. Einerseits kann dafür eine bessere Ausstattung mit Haushaltsgeräten an-

geführt werden, welche die Frauen produktiver werden lässt, wie es bereits einige 

andere Studien zeigen (vgl. Knowles 2007). Damit muss weniger Zeit zur Herstel-

lung von Haushaltsgütern aufgebracht werden. Interessanterweise wirken sich 

diese Haushaltsgeräte auf den Produktionsstil der Männer nicht aus, was natür-

lich daran liegen kann, dass die Zeit in ihrer Produktion eine geringere Rolle spielt 

als die zur Herstellung genutzten Güter. Andererseits könnten nun Frauen ihren 

Produktionsstil dem ihrer Partner anpassen. Hamermesh (2007) stellt beispiels-

weise fest, dass mehr Zeit und Güter für die Haushaltsproduktion im Ernährungs-

bereich aufgewendet werden, bei steigenden Preisen der Haushaltsarbeitszeit 

sich der Produktionsstil aber eher zu Gunsten der Güter-Intensität entwickelt. 

Letzteres bestätigt sich in dieser Arbeit.  

 

Inwieweit dabei die Preise der Haushaltsarbeitszeit mitspielen, ist nicht erkenn-

bar. Denn der durchschnittliche Lohnsatz von Frauen bleibt in der Stichprobe zwi-

schen 1991/92 und 2001/02 gleich. Allerdings ändert sich der Einfluss des Lohn-

satzes auf den Haushaltsgüterkonsum, d.h. Frauen mit höherem Lohnsatz redu-

zieren ihren Konsum an Haushaltsgütern. Für bessere Aussagen hierzu ist die 

Einbeziehung des Anspruchsniveaus Marktgüterkonsum in die Diskussion der 

Ergebnisse wichtig. Wir haben in diesem Zusammenhang herausgefunden, dass 

parallel zu dem geringeren Haushaltsgüterkonsum das Anspruchsniveau Markt-

güterkonsum steigt. 

 

Anspruchsniveau Marktgüterkonsum 

Der Lohnsatz wirkt bei Frauen stärker positiv auf dieses Anspruchsniveau als bei 

Männern. Frauen reagieren demnach bezüglich ihres Konsumanspruchsniveaus 

sensibler auf Lohnsatzänderungen als ihre Partner. Die Bedeutung des Lohnsat-

zes für die Haushaltsarbeitszeit ist, wie zu erwarten war, negativ bei Frauen. Das 

heißt, je höher ihr Lohnsatz, desto eher konsumieren sie Marktgüter und desto 

weniger Haushaltsarbeitszeit verrichten sie. Bei Männern dagegen spielt das 

Anspruchsniveau Marktgüterkonsum für ihre Haushaltsarbeitszeitnachfrage kaum 

eine Rolle. Die Wirkung des Lohnsatzes auf das Anspruchsniveau Marktgüter-
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konsum erhöht sich ein wenig bei Frauen und sein Einfluss auf den Haushaltsgü-

terkonsum steigt. Zudem nimmt die Bedeutung dieser beiden Determinanten für 

die Haushaltsarbeitszeit zwischen 1991/92 und 2001/02 ab. Daraus kann ge-

schlossen werden, dass Frauen ihren Konsumstil dem ihrer Partner angleichen 

und eher zu Marktgütern tendieren und dafür weniger Haushaltsgüter konsumie-

ren.  

 

Empirisch wird diese stärkere Substitution von Haushaltsgütern durch Marktäqui-

valente über die letzten Jahrzehnte immer wieder bestätigt. Häufig wurde dies am 

Beispiel der Kinderbetreuung überprüft (vgl. Ribar 1993, Bonke et al. 2007, Gørtz 

2007). Eine Erklärung für diese Veränderung ist zum Teil die geringere Anzahl 

jüngerer Kinder, womit zunächst grundsätzlich weniger Haushaltsgüter konsu-

miert werden. Dann werden nach den erwähnten empirischen Untersuchungen 

vermehrt externe Angebote der Kinderbetreuung gegen Entgelt in Anspruch ge-

nommen. Kinderbetreuung wird also häufiger am Markt erworben. Ähnliches gilt 

für Produkte im Nahrungsmittelbereich.  

 

Dennoch prognostizieren Wissenschaftler weiterhin einen Unterschied der Kon-

sumstile beider Geschlechter, was insbesondere Schwerpunkt der Analyse von 

Gørtz (2007) ist. Sie begründet diese Diskrepanz mit der höheren Präferenz von 

Frauen für selbst gefertigte Haushaltsgüter. Demzufolge erzielen Frauen einen 

Zugewinn über den Konsumnutzen hinaus, was nur für Frauen nachzuweisen ist. 

Dies könnte auch die geschlechtsspezifischen Produktionsstile erklären. 

 

Geschlechtsspezifische Produktions- und Konsumstile 

In der Literatur werden Gründe für diese unterschiedlichen Produktions- und Kon-

sumstile und die damit bestehende geschlechtsspezifische Arbeitsteilung im 

Haushalt entweder an der unterschiedlichen ökonomischen Situation von Frauen 

und Männern festgemacht oder an geltenden Gender-Ideologien (vgl. Breen und 

Cooke 2005, Burda et al. 2007, Gimenez et al. 2007). Gezeigt wird, dass monetä-

re Faktoren eine Rolle spielen. Inwieweit aber genderspezifische Unterschiede 

hinsichtlich geltender sozialer Normen einen Einfluss auf die Produktions- und 

Konsumstile und damit auf die Arbeitsteilung ausüben, vermag diese Studie nicht 

zu beantworten. Die Rolle monetärer Faktoren bei der Entscheidung über die 
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Haushaltsarbeitszeit, zeigen bereits einige andere Studien (Schultz 1990, Hersch 

und Stratton 1994, Bittmann et al. 2001, Anxo und Carlin 2004, Knowles 2007). 

 

Neuartig an dieser Arbeit ist neben der Betrachtung des Einflusses ökonomischer 

Größen die simultane Integration des Haushaltsgüterkonsums und eines An-

spruchsniveaus, das einen Hinweis auf den tatsächlichen Konsum von Marktgü-

tern geben soll. Damit entsteht ein umfassenderes Bild der Zeitallokation hinsich-

tlich der Haushaltsarbeitszeit als üblicherweise in der Literatur. 

 

Die wichtigsten Beiträge dieser Studie zum aktuellen Forschungsstand sind dem-

nach der Nachweis geschlechtsspezifischer Produktionsstile und die Beobach-

tung der Angleichung der Konsumstile von Männern und Frauen, wobei Frauen 

eher den Marktgüter-orientierten Konsumstil ihrer Partner adaptieren. Dies bestä-

tigen Ergebnisse anderer Studien, die im Kapitel 1.2 vorgestellt wurden. Dennoch 

bleibt eine Differenz zwischen beiden Geschlechtern hinsichtlich der Arbeitstei-

lung innerhalb des Haushalts bestehen. Inwieweit diese in den nächsten Jahr-

zehnten abgebaut wird, ist und bleibt ungewiss. Der sich zwar verringernde aber 

dennoch vorhandene Unterschied in der Produktionstechnologie könnte zumin-

dest teilweise die Persistenz der ungleichen Arbeitsteilung erklären. 

 

Damit trägt diese Studie dazu bei, die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung zu 

interpretieren. Sie bleibt nicht an dem Punkt stehen, Determinanten der Haus-

haltsarbeitszeitnachfrage und der Arbeitsteilung zu definieren und isoliert vonei-

nander in ihrer Wirkung auf die Haushaltsarbeitszeit zu analysieren, sondern sie 

versucht, deren Zusammenhänge zu erfassen. Die Effekte der identifizierten De-

terminanten auf die Haushaltsarbeitszeit, aber auch unter den Determinanten 

selbst, erlauben Aussagen zur Persistenz der ungleichen Arbeitsteilung innerhalb 

des Haushalts. Festzuhalten ist, dass unter anderem genderspezifische Eigen-

schaften, so die Produktions- und Konsumstile, die bestehende ungleiche, ge-

schlechtsspezifische Arbeitsteilung bestimmen. 
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Zusammenfassung und Ausblick 
 

 

Ziel dieser Arbeit war es, die Determinanten der Haushaltsarbeitszeit aufzuspüren, 

daraus die Gründe für die Veränderungen im Aufwand für Haushaltsarbeit von Män-

nern und Frauen zu finden und zu guter Letzt Erklärungen für die bestehende unglei-

che Arbeitsteilung im Haushalt abzuleiten. Diese Analyse ist aufgrund der guten Daten-

lage möglich, die der Zeitbudgeterhebungen des Statistischen Bundesamts zu verdan-

ken ist. Die hier erhobenen Daten eignen sich aufgrund ihrer präzisen Zeiterfassung 

besonders zur Analyse der Allokation der Zeit in privaten Haushalten. Zudem ist durch 

die Wiederholung der Erhebung von 1991/92 im Jahre 2001/02 eine Untersuchung der 

zeitlichen Veränderung in der Haushaltsarbeitszeit möglich. 

 

In einem ersten Schritt wurde zur Bestimmung der Determinanten der Haushaltsar-

beitszeit das zugrunde liegende theoretische Modell entwickelt. Dabei wurden die Exis-

tenz von Haushaltsproduktion sowie der Zusammenhang von Haushalts- und Indivi-

dualdimensionen der Entscheidungsfindung berücksichtigt. Dazu werden zwei Modell-

bausteine herangezogen, zum einen ein Haushaltsproduktionsansatz nach Gronau 

(1973, 1977) und zum anderen ein kollektiver Modellrahmen nach Chiappori (1992). 

Chiappori hat bereits 1997 die Haushaltsproduktion erfolgreich in seinen Ansatz inte-

griert, was wir uns in dieser Arbeit zu Nutze machen (Chiappori 1997). 

 

Wie Chiappori (1997) zeigt, ist eine solche Kombination von Bausteinen nur unter ge-

wissen Bedingungen möglich, und zwar nur unter der Annahme der vollständigen Ver-

marktbarkeit der Haushaltsgüter. Dies setzt voraus, dass Haushaltsgüter am Markt 

erworben oder verkauft werden können, Preise also exogen gegeben sind. Damit wird 

gleichzeitig die Substituierbarkeit von Haushalts- und Marktgütern vorausgesetzt. Es ist 

jedoch umstritten, inwieweit diese Substituierbarkeit tatsächlich anzunehmen ist. Wäh-

rend Gørtz (2007) beispielsweise feststellt, dass Haushaltsgüter einen über den eigent-

lichen instrumentellen Nutzen hinausgehenden Vorteil zu generieren vermögen, stellen 

Albanesi und Olivetti (2007) die Wichtigkeit der Entstehung von Marktsubstituten für 

eine Reduktion der Haushaltsarbeitszeit von Frauen heraus. Da diese zunehmend 
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adäquat seien, würden sie vermehrt in Anspruch genommen werden, es wäre somit 

also Substituierbarkeit gegeben. 

 

Würden wir die vereinfachende Annahme der Substituierbarkeit nicht in Kauf nehmen, 

wäre die Integration der Haushaltsproduktion in den kollektiven Modellrahmen nach 

Chiappori nicht möglich. Die Nichtbeachtung der Haushaltsproduktion hat aber nach 

Apps (2003) verhängnisvolle Folgen für die Schätzung der Zeitallokation in privaten 

Haushalten.  

 

Chiappori (1997) verdanken wir demnach ein angemessenes theoretisches Modell der 

Determinanten der Haushaltsarbeitszeit. Dieses bedarf aber der empirischen Verifizie-

rung. Bis zum heutigen Datum sind uns keine entsprechenden Studien bekannt. Mit 

dieser Arbeit wird also Neuland beschritten. 

 

In einem zweiten Schritt wird das theoretische Modell in eine empirische Sprache 

übersetzt. Nach Betrachtung mehrer möglicher ökonometrischer Verfahren wird die 

Strukturgleichungsmodellierung zur Untersuchung der Nachfrage nach Haushaltsarbeit 

gewählt. Mit dieser Methode gelingt es, Effekte nicht nur isoliert voneinander zu be-

trachten, sondern ebenso Interdependenzen zwischen den Determinanten, wie am 

Beispiel des Lohnsatzes gezeigt werden kann. Mittels dieser Methode können damit 

gesetzte Ergebnisse anderer Studien repliziert werden und darüber hinaus werden 

neue Informationen über die Zusammenhänge von Determinanten der Haushaltsar-

beitszeit gewonnen. So existiert bei isolierter Betrachtung des direkten Effekts des 

Lohnsatzes auf die Haushaltsarbeitszeit im Vergleich der Geschlechter kein Unter-

schied in dessen Wirkung. Der Gesamteinfluss des Lohnsatzes, also der Einfluss in-

klusive der indirekten Effekte über den Haushaltsgüterkonsum und über das An-

spruchsniveau Marktgüterkonsum, ist aber signifikant verschieden bei Männern und 

Frauen. 

 

Grenzen sind dieser Methode in erster Linie durch die noch nicht vollständig ausgereif-

te Software gezogen. Komplexe Messmodelle sind schwierig umzusetzen, weil noch 

nicht alle Möglichkeiten vollständig in die Programme integriert sind. Es existieren je-

doch Wege, die Schwierigkeiten zu umgehen, und in naher Zukunft ist zu erwarten, 

dass die Mängel beseitigt werden. Aber nicht nur in der Software gibt es einige Limita-
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tionen, sondern auch in der Methode selbst. So existiert beispielsweise bislang nur ein 

globales Gütemaß für den Partial Least Squares Ansatz, die Variante der Strukturglei-

chungsmodellierung, die wir in dieser Arbeit benutzt haben. Auch hier ist demnächst 

mit Weiterentwicklungen zu rechnen. 

 

Jedenfalls überwiegen die Vorteile dieser ökonometrischen Methode. Im Zusammen-

spiel des theoretischen Modells, der ökonometrischen Methode und der Zeitbudgeter-

hebungen haben wir sowohl die Bestätigung bestehender Ergebnisse anderer Studien 

als auch neue Erkenntnisse erarbeiten können. Damit ist es möglich, die drei Fragen 

dieser Arbeit folgendermaßen zu beantworten: 

 

1. Welche Determinanten der Haushaltsarbeitszeit können isoliert werden? 

Es zeigen sich vor allem monetäre Determinanten wie das Einkommen des Part-

ners/der Partnerin oder der eigene Lohnsatz als bedeutsam für den Haushaltsar-

beitszeitaufwand. Zudem gelang es, Determinanten wie den Haushaltsgüterkon-

sum oder das Anspruchsniveau Marktgüter zu messen und in das empirische Mo-

dell zu integrieren. Auch diesen beiden Determinanten kann bedeutender Einfluss 

beigemessen werden. Mit dem Anspruchsniveau Marktgüter ist ein Versuch ge-

glückt, solch abstraktere Determinanten empirisch zu messen, wobei hier gewiss 

noch Verbesserungen möglich sind. 

 

2. Welche Erklärungen sind für die Veränderungen des Zeitaufwands für Haus-

haltsarbeit von Frauen und Männern zwischen 1991/92 und 2001/02 zu finden? 

Frauen reduzieren ihre Haushaltsarbeitszeit aus mehreren Gründen. Zum einen 

verändern sie ihren Produktionsstil, indem sich der Einsatz von Zeit und Gütern zur 

Herstellung von Haushaltsgütern zu Gunsten der Güter verschiebt. Damit gleichen 

sie sich ihren Partnern etwas an. Zum anderen werden sie aufgrund einer besseren 

Haushaltsausstattung produktiver, es findet also eine Rationalisierung der Haus-

haltsproduktion statt. Außerdem konsumieren Frauen 2001/02 grundsätzlich weni-

ger Haushaltsgüter als noch 1991/92. Eine Begründung dafür könnte die verstärkte 

Substitution von Haushaltsgütern durch Marktgüter sein, eine andere die geringere 

Kinderzahl. Es verändert sich also nicht nur ihr Produktionsstil, sondern parallel da-

zu auch ihr Konsumstil. Ihre Partner dagegen zeigen kaum Veränderungen in ih-

rem Verhalten. Weder scheint sich ihr Produktions- noch ihr Konsumstil zu ändern. 
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Ihre geringe Erhöhung des Haushaltsarbeitszeitaufwands vermag diese Arbeit nicht 

zu erklären. 

 

3. Warum dauert die Ungleichheit bei der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung 

in der Haushaltsarbeit an? 

Trotz der Annäherung der Produktions- und Konsumstile von Frauen an diejenigen 

der Männer ist die ungleiche Arbeitsteilung durch die hierin nach wie vor bestehen-

den großen Unterschiede zu erklären. Während Männer eher güterintensiv produ-

zieren, ist der Anteil des Zeit-Inputs bei Frauen zur Herstellung der Haushaltsgüter 

nach wie vor höher als bei ihren Partnern. Im Bereich des Konsums gewinnen 

Marktsubstitute für Frauen zwar an Bedeutung, dennoch konsumieren Männer eher 

Markt- als Haushaltsgüter. 

 

Interessanterweise gelangen wir trotz der ökonomischen Herangehensweise damit 

letztendlich nicht nur zu monetären Erklärungsfaktoren der geschlechtsspezifischen 

Arbeitsteilung. Die gefundenen Veränderungen in der Haushaltsarbeitszeitnachfra-

ge und der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung sind vor allem auf veränderte 

Verhaltensmuster hinsichtlich der Produktions- und Konsumstile (vor allem von 

Frauen) zurückzuführen. Nach Coltrane (2000, S.1211) verkörpern diese Stile die 

Bedeutung von Gender und diese Gewichtung unterliegt einem Wandel. Insofern 

sind letztendlich doch bemerkenswerte Veränderungen erkennbar, auch wenn zu-

nächst nur geringe Trends der Angleichung in der geschlechtsspezifischen Arbeits-

teilung sichtbar werden. 

 

Die verbleibenden Unterschiede zwischen Frauen und Männern sind aber nicht al-

lein für die Persistenz der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung verantwortlich. 

Eine weitere Begründung, die in dieser Arbeit aufgedeckt wurde, ist die Gegenläu-

figkeit von Effekten. Aufgrund der Komplexität der Interdependenzen zwischen den 

Determinanten der Nachfrage nach Haushaltsarbeit treten zwangsläufig kompensa-

torische Umkehrungen der Wirkungsrichtungen auf, die zur Retardierung wenn 

nicht gar zur Aushebelung von Trends führen. So bekommt das Einkommen des 

Partners 2001/02 bei Frauen eine höhere Bedeutung zugeschrieben als noch 

1991/92. Darin zeigt sich eine Art Retraditionalisierung, die für eine ungleichere Ar-

beitsteilung spricht und damit dem Trend zur Egalisierung zuwider läuft. Im Rah-
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men dieser Arbeit ist nur ein einziger gegenläufiger Effekt gefunden worden, es ist 

jedoch davon auszugehen, dass es darüber hinaus noch weitere solche hemmen-

den Effekte gibt. Es existieren also nicht nur die egalitäre Arbeitsteilung fördernde 

Entwicklungen, sondern ebenso suppressive.70 

 

Obwohl definitiv eine Annäherung in der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung zu 

erkennen ist, wird häufig von der „Persistenz“ der ungleichen Arbeitsteilung zwi-

schen den Geschlechtern im Haushalt gesprochen (vgl. Coltrane 2000, Schmidt 

2004, Breen und Cooke 2005). Daran kann man sehen, welche Rolle Erwartungen 

der Forscher für die Bewertung der Entwicklung spielen. Betrachten wir diese Ent-

wicklungen positiv, so sind durchaus Fortschritte auszumachen, denn die Arbeits-

teilung wird innerhalb der betrachteten zehn Jahre deutlich egalitärer. 

 

Alles in allem ist es gelungen, mit Hilfe der Operationalisierung eines geeigneten theo-

retischen Modells, die Haushaltsarbeit zu messen und damit zum einen empirische 

Ergebnisse anderer Studien zu untermauern und zum anderen neue Erkenntnisse zu 

generieren. Dies war insbesondere durch die simultane Betrachtung der Determinan-

ten der Nachfrage nach Haushaltsarbeitszeit möglich. 

 

Einige dieser Determinanten sind gleichzeitig Determinanten der Erwerbsarbeit und 

beeinflussen somit beide Arbeitsformen. Dies lässt erwarten, dass es durchaus frucht-

bar sein könnte, die Haushaltsarbeitszeit in die häufig auf die Erwerbsarbeitszeit fokus-

sierte Analyse einzubeziehen. Gerade die explizite Trennung innerhalb der traditionel-

len Ökonomik zwischen öffentlicher und privater Sphäre bzw. zwischen den produk-

tiven und den reproduktiven Tätigkeiten würde damit aufgehoben (Biesecker 2000, 

S.3). Stärkere Substitutionsmöglichkeiten zwischen Haushalts- und Marktgütern schei-

nen ohnehin für eine Annäherung beider Bereiche zu sprechen. Einerseits könnte man 

nun meinen, dass die Haushaltsproduktion aufgrund der verstärkten Substitution von 

Haushalt- durch Marktgüter an Bedeutung verliert. Andererseits wird sie durch die ge-

stiegene Produktivität attraktiver, denn weniger Zeit muss zur Herstellung von Haus-

haltsgütern investiert werden. 

 

                                                 
70 Zum Problem der ”systematisch organisierten Komplexität“ in ganz anderem Zusammenhang 

vgl. auch Faber, z.B. Petersen und Faber (2005) oder Baumgärtner et al. (2006). 



Zusammenfassung und Ausblick 190 

 

Aufgrund des empirisch festzustellenden unterschiedlichen Verhaltens der Geschlech-

ter hinsichtlich der Haushaltsarbeitszeit bietet eine Untersuchung getrennt nach Män-

nern und Frauen die Möglichkeit, etwas über die Gründe für ein bestimmtes Arbeitsvo-

lumen zu finden. Genderspezifische Veränderungen sind nicht nur im Erwerbsbereich, 

sondern, wie diese Arbeit zeigt, auch gerade im Bereich der Haushaltsarbeit und  

-produktion zu finden. 

 

Grundlegende Veränderungen setzen sich manchmal nur über einen langen Zeitraum 

hinweg durch, sind dafür aber oft umso nachhaltiger. Insofern mag die Annäherung 

hinsichtlich der Arbeitsteilung der Geschlechter im Haushalt zunächst zwar gering sein 

und von vielen als enttäuschend empfunden werden (vgl. Schmidt 2004), aber dieser 

Trend scheint seit einigen Jahrzehnten fortzuschreiten. Es wird interessant sein, in 

Zukunft die weitere Entwicklung der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung im Haus-

halt zu beobachten. 
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Tabelle II-II:  Gütekriterien des Messmodells Nichterwerbseinkommen (forma-

tiv) – nach Geschlecht und Erhebungsjahr 
 
Nichterwerbseinkommen 
Indikatoren (formativ) 

Pfad- 
koeffizient 

Standard-
abweichung t-Wert 

 Frauen in Paarhaushalten 1991/92 
Arbeitslosengeld/ -hilfe 0,322 0,036 8,90*** 
So. staatliche Transfers 0,997 0,073 13,66*** 
Private Unterhaltszahlungen 0,235 0,042 5,60*** 
 Männer in Paarhaushalten 2001/02 
Arbeitslosengeld/-hilfe 0,939 0,043 21,62*** 
So. staatliche Transfers 0,205 0,105 1,96*** 
Private Unterhaltszahlungen 0,050 0,101 0,50 
 Männer in Paarhaushalten 1991/92 
Arbeitslosengeld/-hilfe 0,904 0,044 20,54*** 
So. staatliche Transfers 0,226 0,065 3,45*** 
Private Unterhaltszahlungen 0,294 0,031 9,53*** 
 
Quelle: Eigene Berechnungen 
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Tabelle II-III:  Gütekriterien des Messmodells Einkommen des Partners/ der 
Partnerin (reflektiv) – nach Geschlecht und Erhebungsjahr 

 

Messmodelle (reflektiv) 
Cronbach’s 

Alpha 
Indikator-
realibilität 

Konstrukt-
reliabilität 

Diskriminanz-
validität 

 Frauen in Paarhaushalten 1991/92 
Einkommen des Partners/ 
der Partnerin* (Formativ)    

Erwerbsarbeitsumfang 
(Partner/ Partnerin) 0,901 Alle ≥ 0,4 0,953 0,910 

Humanvermögen  
(Partner/ Partnerin) 0,626 Alle ≥ 0,4 0,798 0,665 

 Männer in Paarhaushalten 2001/02 
Einkommen des Partners/ 
der Partnerin* (Formativ)    

Erwerbsarbeitsumfang 
(Partner/ Partnerin) 0,937 Alle ≥ 0,4 0,969 0,941 

Humanvermögen  
(Partner/ Partnerin) 0,548 Alle ≥ 0,4 0,758 0,513 

 Männer in Paarhaushalten 1991/92 
Einkommen des Partners/ 
der Partnerin* (Formativ)    

Erwerbsarbeitsumfang 
(Partner/ Partnerin) 0,973 Alle ≥ 0,4 0,987 0,973 

Humanvermögen  
(Partner/ Partnerin) 0,618 Alle ≥ 0,4 0,814 0,663 

* Dieses Konstrukt ist formativ mit einem Indikator analog der Haushaltsarbeitszeit gemessen, 
hat deswegen einen Pfadkoeffizienten von Eins und wird nicht ausgewiesen. 

 
Quelle: Eigene Berechnungen 
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Tabelle II-IV:  Gütekriterien des Messmodells Anspruchsniveau Marktgüter-
konsum (reflektiv) – nach Geschlecht und Erhebungsjahr 

 

Messmodelle (reflektiv) 
Cronbach’s 

Alpha 
Indikator-
realibilität 

Konstrukt-
reliabilität 

Diskriminanz-
validität 

 Frauen in Paarhaushalten 1991/92 
Ökonomische Ressourcen 0,358 Alle ≥ 0,4 0,684 0,458 
Einstellung: Beruf 0,735 Alle ≥ 0,4 0,787 0,790 
Einstellung: Freizeit 0,481 Alle ≥ 0,4 0,752 0,608 
Umwelteinflüsse 0,486 Alle ≥ 0,4 0,540 0,552 
Kommunikationsmöglich-
keiten 0,572 Alle ≥ 0,4 0,721 0,503 

 Männer in Paarhaushalten 2001/02 
Ökonomische Ressourcen 0,306 Alle ≥ 0,4 0,636 0,444 
Einstellung: Beruf 0,575 Alle ≥ 0,4 0,819 0,695 
Einstellung: Freizeit 0,609 Alle ≥ 0,4 0,610 0,520 
Umwelteinflüsse 0,481 Alle ≥ 0,4 0,727 0,598 
Kommunikationsmöglich-
keiten 0,575 Alle ≥ 0,4 0,782 0,556 

 Männer in Paarhaushalten 1991/92 
Ökonomische Ressourcen 0,394 Alle ≥ 0,4 0,602 0,397 
Einstellung: Beruf 0,491 Alle ≥ 0,4 0,790 0,652 
Einstellung: Freizeit 0,587 Alle ≥ 0,4 0,754 0,611 
Umwelteinflüsse 0,459 Alle ≥ 0,4 0,767 0,630 
Kommunikationsmöglich-
keiten 0,572 Alle ≥ 0,4 0,747 0,604 

 
Quelle: Eigene Berechnungen 
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Tabelle II-V:  Gütekriterien des Messmodells Haushaltsgüterkonsum (reflektiv) 
– nach Geschlecht und Erhebungsjahr 

 

Messmodelle (reflektiv) 
Cronbach’s 

Alpha 
Indikator-
realibilität 

Konstrukt-
reliabilität 

Diskriminanz-
validität 

 Frauen in Paarhaushalten 1991/92 
Haushaltsgüterkonsum (formativ)    
Netzwerke 0,367 Alle ≥ 0,4 0,597 0,449 
Haushaltscharakteristiken 0,666 Alle ≥ 0,4 0,741 0,437 
 Männer in Paarhaushalten 2001/02 
Haushaltsgüterkonsum (formativ)    
Netzwerke 0,425 Alle ≥ 0,4 0,608 0,461 
Haushaltscharakteristiken 0,531 Alle ≥ 0,4 0,731 0,410 
 Männer in Paarhaushalten 1991/92 
Haushaltsgüterkonsum (formativ)    
Netzwerke 0,450 Alle ≥ 0,4 0,587 0,461 
Haushaltscharakteristiken 0,666 Alle ≥ 0,4 0,727 0,427 
 
Quelle: Eigene Berechnungen 
 

 

Tabelle II-VI:  Gütekriterien des Messmodells Haushaltsgüterkonsum (forma-
tiv) – nach Geschlecht und Erhebungsjahr 

 
Haushaltsgüterkonsum 
Indikatoren (formativ) Pfad-koeffizient

Standard-
abweichung t-Wert 

 Frauen in Paarhaushalten 1991/92 
Kinder 0-1 0,577 0,027 21,41*** 
Kinder 2-6 0,675 0,022 30,93*** 
Kinder 7-15 0,344 0,026 13,43*** 
Pflegbedürftige Haushaltsmitglieder 0,074 0,023 3,18*** 
 Männer in Paarhaushalten 2001/02 
Kinder 0-1 0,304 0,026 11,64*** 
Kinder 2-6 0,881 0,016 56,37*** 
Kinder 7-15 0,207 0,021 10,01*** 
Pflegbedürftige Haushaltsmitglieder 0,149 0,025 5,86*** 
 Männer in Paarhaushalten 1991/92 
Kinder 0-1 0,595 0,027 22,02*** 
Kinder 2-6 0,667 0,024 27,85*** 
Kinder 7-15 0,336 0,027 12,64*** 
Pflegbedürftige Haushaltsmitglieder 0,042 0,025 1,68* 
 
Quelle: Eigene Berechnungen 
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Tabelle II-VII:  Gütekriterien des Messmodells Lohnsatz (reflektiv) – nach Ge-
schlecht und Erhebungsjahr 

 

Messmodelle (reflektiv) 
Cronbach’s 

Alpha 
Indikator-
realibilität 

Konstrukt-
reliabilität 

Diskriminanz-
validität 

 Frauen in Paarhaushalten 1991/92 
Lohnsatz 0,891 Alle ≥ 0,4 0,933 0,824 
Alter (formativ)    
Humanvermögen 0,618 Alle ≥ 0,4 0,785 0,662 
 Männer in Paarhaushalten 2001/02 
Lohnsatz 0,721 Alle ≥ 0,4 0,848 0,663 
Alter (formativ)    
Humanvermögen 0,666 Alle ≥ 0,4 0,811 0,589 
 Männer in Paarhaushalten 1991/92 
Lohnsatz 0,795 Alle ≥ 0,4 0,869 0,690 
Alter (formativ)    
Humanvermögen 0,626 Alle ≥ 0,4 0,747 0,646 
 
Quelle: Eigene Berechnungen 
 

Tabelle II-VIII:  Gütekriterien des Messmodells Lohnsatz (formativ) – nach Ge 
schlecht und Erhebungsjahr 

 

Alter 
Indikatoren (formativ) 

Pfad-
koeffizient 

Standard-
abweichung t-Wert 

 Frauen in Paarhaushalten 1991/92 
Alter -0,469 0,103 -4,55*** 
Alter Quadrat 0,550 0,095 5,77*** 
 Männer in Paarhaushalten 2001/02 
Alter -0,670 0,050 -13,36*** 
Alter Quadrat 0,740 0,452 16,37*** 
 Männer in Paarhaushalten 1991/92 
Alter -0,872 0,023 -38,65*** 
Alter Quadrat 0,903 0,017 52,28*** 
 
Quelle: Eigene Berechnungen 
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Tabelle II-IX:  Frauen in Paarhaushalten 2001/02 – Gütekriterien auf Struktur-
modellebene 

 
Konstrukt R2 Kommunalität Redundanz 
Haushaltsarbeitszeit 34,91% 1,000 0,051 
Nichterwerbseinkommen  0,368  
Einkommen des Partners/  
der Partnerin    

Einkommen  
(Partner/ Partnerin) 49,72% 1,000 0,162 

Erwerbsarbeitsumfang  
(Partner/ Partnerin)  0,914  

Humanvermögen  
(Partner/ Partnerin)  0,611  

Anspruchsniveau Marktgüter    
Ökonomische Ressourcen 71,29% 0,443 0,312 
Einstellung: Beruf 37,37% 0,856 0,310 
Einstellung: Freizeit 10,58% 0,515 0,055 
Umwelteinflüsse 1,28% 0,614 0,007 
Kommunikationsmöglichkeiten 1,55% 0,541 0,008 
Haushaltsgüterkonsum    
Haushaltsgüterkonsum 54,14% 0,271 0,003 
Netzwerke  0,420  
Haushaltscharakteristiken  0,418  
Lohnsatz    
Lohnsatz 14,30% 0,782 0,003 
Alter  0,057  
Humanvermögen  0,491  
Durchschnitt  38,27% 0,207 0,101 
Goodness of Fit Index (GoF) 0,459  
    

Konstrukt 
Effektstärke 

(f2) 

Kreuzvalidierte 
Redundanz 

(Q2)* 

Kreuzvalidierte 
Kommunalität 

(H2)* 
Haushaltsarbeitszeit  0,322 0,994 
Nichterwerbseinkommen   - 0,358 
Einkommen des Partners/ 
der Partnerin 0,060 0,617 0,994 

Anspruchsniveau an den  
Marktgüterkonsum 0,010 0,294 0,501 

Haushaltsgüterkonsum 0,145 0,147 0,280 
Lohnsatz 0,160 0,110 0,797 
* Ergebnisse aus Blindfolding-Prozedur 
 
Quelle: Eigene Berechnungen 
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Tabelle II-X:  Frauen in Paarhaushalten 1991/92 – Gütekriterien auf Struktur-
modellebene 

 
Konstrukt R2 Kommunalität Redundanz 
Haushaltsarbeitszeit 36,77% 1,000 0,094 
Nichterwerbseinkommen  0,288  
Einkommen des Partners/  
der Partnerin    

Einkommen  
(Partner/ Partnerin) 18,08% 1,000 0,099 

Erwerbsarbeitsumfang  
(Partner/ Partnerin)  0,910  

Humanvermögen  
(Partner/ Partnerin)  0,665  

Anspruchsniveau Marktgüter    
Ökonomische Ressourcen 67,13% 0,458 0,307 
Einstellung: Beruf 3,07% 0,490 0,015 
Einstellung: Freizeit 5,38% 0,608 0,032 
Umwelteinflüsse 1,85% 0,352 0,007 
Kommunikationsmöglichkeiten 0,21% 0,403 0,001 
Haushaltsgüterkonsum    
Haushaltsgüterkonsum 23,95% 0,277 0,003 
Netzwerke  0,349  
Haushaltscharakteristiken  0,437  
Lohnsatz    
Lohnsatz 2,25% 0,824 0,011 
Alter  0,658  
Humanvermögen  0,662  
Durchschnitt  20,26% 0,185 0,063 
Goodness of Fit Index (GoF) 0,193  
    

Konstrukt 
Effektstärke 

(f2) 

Kreuzvalidierte 
Redundanz 

(Q2)* 

Kreuzvalidierte 
Kommunalität 

(H2)* 
Haushaltsarbeitszeit  0,216 0,438 
Nichterwerbseinkommen  0,030  0,248 
Einkommen des Partners/ 
der Partnerin 0,060 0,178 0,077 

Anspruchsniveau an den  
Marktgüterkonsum 0,060 0,162 0,248 

Haushaltsgüterkonsum 0,178 0,056 0,250 
Lohnsatz 0,220 0,016 0,248 
*Ergebnisse aus Blindfolding-Prozedur 
 
Quelle: Eigene Berechnungen 
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Tabelle II-XI:  Männer in Paarhaushalten 2001/02 – Gütekriterien auf Struktur-
modellebene 

 
Konstrukt R2 Kommunalität Redundanz 
Haushaltsarbeitszeit 0,1428 1,000 0,0142 
Nichterwerbseinkommen  0,369  
Einkommen des Partners/  
der Partnerin    

Einkommen  
(Partner/ Partnerin) 0,683 1,000 0,1295 

Erwerbsarbeitsumfang  
(Partner/ Partnerin)  0,941  

Humanvermögen  
(Partner/ Partnerin)  0,513  

Anspruchsniveau Marktgüter    
Ökonomische Ressourcen 0,4147 0,422 0,163 
Einstellung: Beruf 0,2212 0,695 0,1499 
Einstellung: Freizeit 0,0514 0,520 0,0261 
Umwelteinflüsse 0,0184 0,598 0,0096 
Kommunikationsmöglichkeiten 0,0538 0,556 0,0293 
Haushaltsgüterkonsum    
Haushaltsgüterkonsum 0,5702 0,271 0,0017 
Netzwerke  0,461  
Haushaltscharakteristiken  0,410  
Lohnsatz    
Lohnsatz 0,1363 0,663 0,0622 
Alter  0,480  
Humanvermögen  0,589  
Durchschnitt  0,389 0,208 0,065 
Goodness of Fit Index (GoF) 0,285  
    

Konstrukt 
Effektstärke 

(f2) 

Kreuzvalidierte 
Redundanz 

(Q2)* 

Kreuzvalidierte 
Kommunalität 

(H2)* 
Haushaltsarbeitszeit  0,147 0,993 
Nichterwerbseinkommen  0,000 - 0,376 
Einkommen des Partners/ 
der Partnerin 0,080 0,679 0,993 

Anspruchsniveau an den  
Marktgüterkonsum 0,000 0,149 0,444 

Haushaltsgüterkonsum 0,355 0,153 0,277 
Lohnsatz 0,159 0,090 0,591 
*Ergebnisse aus Blindfolding-Prozedur 
 
Quelle: Eigene Berechnungen 
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Tabelle II-XII:  Männer in Paarhaushalten 1991/92 – Gütekriterien auf Struktur-
modellebene 

 
Konstrukt R2 Kommunalität Redundanz 
Haushaltsarbeitszeit 11,95% 1,000 0,032 
Nichterwerbseinkommen  0,481  
Einkommen des Partners/  
der Partnerin    

Einkommen  
(Partner/ Partnerin) 44,80% 1,000 0,037 

Erwerbsarbeitsumfang  
(Partner/ Partnerin)  0,973  

Humanvermögen  
(Partner/ Partnerin)  0,666  

Anspruchsniveau Marktgüter    
Ökonomische Ressourcen 27,82% 0,277 0,001 
Einstellung: Beruf 0,55% 0,452 0,003 
Einstellung: Freizeit 0,71% 0,611 0,004 
Umwelteinflüsse 2,94% 0,630 0,018 
Kommunikationsmöglichkeiten 15,70% 0,604 0,093 
Haushaltsgüterkonsum    
Haushaltsgüterkonsum 43,14% 0,397 0,167 
Netzwerke  0,367  
Haushaltscharakteristiken  0,427  
Lohnsatz    
Lohnsatz 11,66% 0,690 0,064 
Alter  0,101  
Humanvermögen  0,646  
Durchschnitt  23,23% 0,165 0,047 
Goodness of Fit Index (GoF) 0,196  
    

Konstrukt 
Effektstärke 

(f2) 

Kreuzvalidierte 
Redundanz 

(Q2)* 

Kreuzvalidierte 
Kommunalität 

(H2)* 
Haushaltsarbeitszeit  0,106 0,712 
Nichterwerbseinkommen  0,020 - 0,234 
Einkommen des Partners/ 
der Partnerin 0,050 0,445 0,973 

Anspruchsniveau an den  
Marktgüterkonsum 0,017 0,129 0,604 

Haushaltsgüterkonsum 0,386 0,075 0,367 
Lohnsatz 0,152 0,075 0,646 
*Ergebnisse aus Blindfolding-Prozedur 
 
Quelle: Eigene Berechnungen 
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Anhang XLVII 

 

Tabelle II-XIV:  Vergleiche der Mittelwerte ausgewählter Indikatoren 1991/92 und 
2001/02 

 

 
Ge-

schlecht 2001/02 1991/92 Differenz 
z- (t-) 
Wert p-Wert 

Haushaltsarbeitszeit       
Haushaltsarbeitszeit Frauen 319,03 361,69 -42,66 -10,12 0,000 
 Männer 164,16 158,36 5,80 -3,57 0,000 
Nichterwerbseinkommen 
Private Unterhaltszahlungen Frauen 0,04 0,17 -0,13 -36,54 0,000 
 Männer 0,04 0,01 0,03 -30,50 0,000 
Arbeitslosengeld/-hilfe Frauen 0,05 0,06 -0,01 -1,58 0,113 
 Männer 0,04 0,05 -0,01 -2,20 0,028 
So. staatliche Transfers Frauen 0,08 0,03 0,05 -10,50 0,000 
 Männer 0,08 0,02 0,06 -15,28 0,000 
Anspruchsniveau Marktgüter 
Nettoeinkommen Frauen 1190,78 985,21 205,57 -0,34 0,737 
 Männer 3843,69 3170,44 673,25 -11,51 0,000 
Beamte/-r Frauen 0,07 0,05 0,02 -3,20 0,001 
 Männer 0,17 0,17 0,00 -,049* 0,961 
Angestellte/-r Frauen 0,50 0,43 0,07 -4,95 0,000 
 Männer 0,28 0,32 -0,04 -3,01 0,003 
Haushaltsgüterkonsum 
Kinder 0-1 Frauen 0,06 0,09 -0,03 -3,32 0,001 
 Männer 0,06 0,09 -0,03 -3,32 0,001 
Kinder 2-6 Frauen 0,27 0,37 -0,10 -6,64 0,000 
 Männer 0,27 0,37 -0,10 -6,64 0,000 
Kinder 7-15 Frauen 0,71 0,68 0,03 1,286* 0,198 
 Männer 0,71 0,68 0,03 1,286* 0,198 
Pflegbedürftige Erwachsene Frauen 0,01 0,09 -0,08 -12,70 0,000 
 Männer 0,01 0,09 -0,08 -12,70 0,000 
Haushaltsarbeitszeit andere Frauen 0,87 0,51 0,36 -8,85 0,000 
 Männer 0,87 0,51 0,36 -8,85 0,000 
Spülmaschinen Frauen 0,83 0,53 0,30 -24,57 0,000 
 Männer 0,83 0,53 0,30 -24,57 0,000 
Wäschetrockner Frauen 0,56 0,36 0,20 -15,30 0,000 
 Männer 0,56 0,36 0,20 -15,30 0,000 
Wohnfläche (10m2) Frauen 11,88 10,67 1,21 11,43* 0,000 
 Männer 11,88 10,67 1,21 11,43* 0,000 
Lohnsatz 
Beschäftigungstyp Frauen 1,50 1,48 0,02 -0,247 0,805 
 Männer 2,63 2,73 -0,10 -5,243 0,000 
Erwerbsarbeitszeit Frauen 16,08 28,14 -12,06 -7,144 0,000 
 Männer 37,03 39,31 -2,28 -26,524 0,000 
Alter Frauen 42,21 40,30 1,91 -9,229 0,000 
 Männer 44,92 43,11 1,81 -7,820 0,000 
Schulausbildung Frauen 2,34 1,89 0,45 -12,508 0,000 
 Männer 2,30 2,23 0,07 -2,135 0,033 
Beruflicher Abschluss Frauen 3,77 3,19 0,58 -50,312 0,000 
 Männer 4,40 4,23 0,17 -52,205 0,000 
Anmerkung: * t-Test, da eine Normalverteilung vorliegt und die Varianzen homogen sind, ansons-

ten wird der nicht-parametrische Mann-Whitney-Test angewendet 
 
Quelle: Eigene Berechnungen 
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Anhang L 

 

 
Tabelle II-XVII:  Entwicklung der Niveaus der Haushaltsarbeitszeit und ihrer  

Determinanten von Frauen 2001/02 und 1991/92 
 

 
Niveau 
2001/02 

Niveau 
1991/92 Differenz z-Wert p-Wert 

Haushaltsarbeitszeit1 319,04 361,94 -42,91 -10,16*** 0,000 

Nichterwerbseinkommen 0,070 0,220 -0,148 -31,37*** 0,000 

Einkommen (Partner)2 3.843,69 3.081,95 761,73 -13,12*** 0,000 

Anspruchsniveau  
Marktgüter 0,554 0,501 0,053 4,01*** 0,000 

Haushaltsgüter 0,170 0,23 -0,060 -8,63*** 0,000 

Lohnsatz  1,713 2,066 -0,353 -0,46 0,648 

Mittelwertvergleich: Mann-Whitney-Test, da Varianzen ungleich 
1 in Minuten/Tag 
2 in DM/Monat 
 
Quelle: Eigene Berechnungen 
 
 
Tabelle II-XVIII:  Unstandardisierte Pfadkoeffizienten der Determinanten von 

Frauen und Männern 2001/02 und 1991/92 
 

Auf die Haushaltsarbeitszeit 
Frauen Männer 

2001/02 1991/92 2001/02 1991/92 
Nichterwerbseinkommen 11,330 88,843 13,182 10,324 
Einkommen (Partner)2 2,870 1,532 3,452 3,213 
Anspruchsniveau  
Marktgüterkonsum -25,7235 -70,818 10,2207 2,994 

Haushaltsgüterkonsum 171,757 196,394 86,414 81,129 
Lohnsatz  -51,522 -79,851 -49,852 -132,757 
1 in Minuten/Tag 
2 in DM/Monat 
 
Quelle: Eigene Berechnungen 
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Anhang LIII 

 

Tabelle II-XXI:  Entwicklung der Niveaus der Haushaltsarbeitszeit und ihrer  
Determinanten von Männern 2001/02 und 1991/92 

 

 
Niveau 
2001/02

Niveau 
1991/92 Differenz z-Wert p-Wert 

Haushaltsarbeitszeit1 164,14 158,60 5,54 -3,49 0,000 

Nichterwerbseinkommen 0,05 0,04 0,01 -3,48 0,001 

Einkommen (Partner)2 1.185,73 931,71 254,02 -3,12 0,002 

Anspruchsniveau  
Marktgüterkonsum 1,27 1,02 0,25 -13,47 0,000 

Haushaltsgüterkonsum 0,17 0,24 -0,07 -7,83 0,000 

Lohnsatz  3,64 3,61 0,03 -10,71 0,000 

Mittelwertvergleich: Mann-Whitney-Test, da Varianzen ungleich 
1 in Minuten/Tag 
2 in DM/Monat 

 
Quelle: Eigene Berechnungen 
 
 
Tabelle II-XXII:  Geschlechtsspezifischer Vergleich der Haushaltsarbeitszeit und 

ihrer Determinanten 2001/02 
 

 
Niveau 
Frauen 

Niveau 
Männer Differenz z-Wert p-Wert 

Haushaltsarbeitszeit1 319,04 164,14 154,90 -38,25 0,000 

Nichterwerbseinkommen 0,07 0,05 0,02 -3,62 0,000 

Einkommen (Partner)2 3.843,69 1.185,73 2657,96 -41,25 0,000 

Anspruchsniveau  
Marktgüterkonsum 0,554 1,27 -0,72 -45,22 0,000 

Haushaltsgüterkonsum 0,17 0,17 0,00 -0,854* 0,393 

Lohnsatz  1,713 3,64 -1,93 -38,41 0,000 

Mittelwertvergleich: Mann-Whitney-Test, da Varianzen ungleich 
1 in Minuten/Tag 
2 in DM/Monat 

 
Quelle: Eigene Berechnungen 
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Tabelle II-XXIII:  Geschlechtsspezifischer Vergleich der Haushaltsarbeitszeit und 
ihrer Determinanten 1991/92 

 

 
Niveau 
Frauen 

Niveau 
Männer Differenz z-Wert p-Wert 

Haushaltsarbeitszeit1 361,94 158,6 203,34 -52,75 0,000 

Nichterwerbseinkommen 0,22 0,04 0,18 -41,98 0,000 

Einkommen (Partner)2 3.081,95 931,71 2150,24 -58,44 0,000 

Anspruchsniveau  
Marktgüterkonsum 0,501 1,02 -0,52 -28,68 0,000 

Haushaltsgüterkonsum 0,23 0,24 -0,01 -2,31 0,021 

Lohnsatz  2,066 3,61 -1,54 -37,95 0,000 

Mittelwertvergleich: Mann-Whitney-Test, da Varianzen ungleich 
1 in Minuten/Tag 
2 in DM/Monat 

 
Quelle: Eigene Berechnungen 
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