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Rohrbreiautomaten fur die Ferkelaufzucht

Ein Vergleich zweier Automaten hinsichtlich der biologischen Leistungen
und des Verhaltens der Ferkel
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Zwei Typen von Rohrbreiautomaten wurden miteinander verglichen. Der
erste Automat (LeanMachine, Big Dutchman, Vechta) wies einen runden
Trog auf. Das Ausdosieren des Futters erfolgte durch die Bewegung ho-
rizontal angeordneter Biigel iiber dem Trog. Der zweite Automat
(PigNic, Big Dutchman, Vechta) wies demgegeniiber einen rechteckigen,
dreischaligen Trog mit einem mittig angeordneten Dosierkranz auf. Das
Futter war deutlich trockener als bei der Vergleichsvariante.

Am LeanMachine-Automaten wurden mehr Fressvorgdnge beobachtet
als in den Vergleichsbuchten. In der Produktivitdit spiegelte sich dieser
Unterschied jedoch nicht wieder. Ferkel an LeanMachine-Automaten
wendeten mehr Fressvorgdnge auf als beim Vergleichssystem, um den
gleichen Korpermassezuwachs zu erzielen. Demgegeniiber waren hin-
sichtlich des Aggressionsverhaltens und des gegenseitigen Besaugens
keine signifikanten Differenzen zu ermitteln.

Schliisselworter

Ferkelproduktion, Ferkelaufzucht, Fltterungstechnik, Rohrbreiautomat

Einleitung

Die Optimierung der Néhrstoffversorgung
abgesetzter Ferkel ist erstens die Voraus-
setzung fiir ein optimales Wachstum;
zweitens hat sie erhebliche Auswirkungen
auf den Gesundheitsstatus des Bestands
und drittens bedeutende nutztierethologi-
sche Implikationen. So kann bereits aus
frithen Arbeiten [1] auf den engen Zu-
sammenhang zwischen Sozial- und Fut-
teraufnahmeverhalten geschlossen wer-
den.

Zur Fiitterung abgesetzter Ferkel steht ei-
ne Reihe verfahrenstechnischer Losungen
zur Verfiigung. Eine grobe Unterteilung
kann nach der Konsistenz des Futtermit-
tels in Trocken- [2], Brei- [3] und Fliissig-
fiitterungs- [4] systeme vorgenommen
werden. Fiir die Umstellungsphase unmit-
telbar nach dem Absetzen kommt der Ein-
satz eines sensorgesteuerten Anfiitte-
rungssystems in Betracht [5].

Die konkrete Gestaltung der Automaten
ist auferordentlich vielfdltig und kann
signifikante Auswirkungen auf das Tier-
verhalten und die biologischen Leistungen
bedingen. Dieses wird beispielsweise an
einem Vergleich zweier Rohrbreiautoma-

ten mit ad libitum Fiitterung bzw. Inter-
vallsteuerung deutlich [6].

Mithin erscheint es sinnvoll, neben der
Suche nach grundsétzlich neuen Konzep-
ten, die bestehenden Systeme auf der Ba-
sis wissenschaftlicher Erkenntnisse kon-
sequent weiterzuentwickeln. Daher sollte
im Rahmen der vorliegenden Arbeit ein
neu entwickelter Rohrbreiautomat mit ei-
ner bereits seit ldngerer Zeit bewihrten
Standardlésung verglichen werden.

Tiere, Material und Methoden

Ubersicht

In der hier vorgestellten Untersuchung
wurden ilber vier Durchginge in zwei
Ferkelaufzuchtabteilen mit jeweils zwei
Versuchsbuchten zwei Typen von Rohr-
breiautomaten miteinander verglichen, die
sich im wesentlichen hinsichtlich der
Form der Futtervorlage (Troggestaltung,
Dosiermechanismus,  Futterkonsistenz)
unterschieden.

Der Automatenvergleich basierte auf zwei
Merkmalsgruppen.  Mittels  Videoauf-
zeichnungen wurde das Verhalten ano-
nymer Ferkel studiert. Ferner wurden die

individuellen Leistungen der Ferkel sowie
der Futteraufwand an jedem Automaten
erfasst. Stallklimamessungen erfolgten le-
diglich zum Zweck der Dokumentation
der Versuchsbedingungen.

Stallanlage

Die vorliegende Untersuchung wurde in
der Versuchswirtschaft der Universitét
Gottingen in Relliehausen unter Praxisbe-
dingungen durchgefiihrt.

Die Ferkel wurden im Alter von ca. 28
Tagen abgesetzt; das anschlieBende Ein-
stallen in die Aufzuchtbuchten erfolgte
gemischtgeschlechtlich ~ mit  jeweils
30 Ferkeln. Tiere unterschiedlicher gene-
tischer Linien wurden zufdllig auf die
Buchten verteilt. Ausgestallt wurden die
Tiere nach ca. 7-8 Wochen mit einer
durchschnittlichen Koérpermasse von ca.
30 kg.

Beide Abteile wiesen den gleichen
Grundriss auf (Bild 1). Bei einer Brutto-
buchtengroBe von 12,59 m*> und einer
Montagefliche fiir die Automaten von ca.
0,2 m” betrug das Platzangebot 0,413 m’
je Ferkel. Als Beschiftigungsmoglichkeit
waren Ketten und Holzkltze an den
Buchtenwénden angebracht.

Der Buchtenboden bestand aus vollperfo-
rierten Kunststoffelementen. Die Erwér-
mung der unterdruckbeliifteten Abteile er-
folgte mit sogenannten Twinrohren an
den Abteilwinden. Durch die Fenster fiel
Tageslicht in den Stall, zusitzlich waren
wiahrend des Tages, von ca. 7:00 bis
15:30 Uhr, Leuchtstoffrohren in Betrieb.

Fiitterung

Wiéhrend der Aufzuchtperiode erhielten
die Ferkel pelletierte Alleinfuttermittel
(Hemo, Scheden). Zielsetzung war es, die
Ferkel ad [libitum zu fiittern. In den
Durchgidngen D; und D; wurde diese
Vorgabe allerdings nicht durchgéngig er-
fullt.

Die Futtervorlage erfolgte an einem
Rohrbreiautomaten je Bucht. Jeweils eine
Versuchsbucht jedes Abteils war mit ei-
nem Automaten vom Typ LeanMachine
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Bild 1: Grundriss der Versuchsabteile, Malangaben in mm

A, Ausweichbucht, nicht im Versuch verwendet; |, Infrarotstrahler; L, LeanMachine; P, PigNic; T, 2 tibereinander
angeordnete BeiRnippeltranken; V, Videokamera; X, Messpunkt fir diskontinuierliche Klimamessungen

ausgeriistet. In der jeweils anderen Ver-
suchsbucht war ein Automat vom Typ
PigNic installiert. Beide Automatentypen
waren Produkte eines Herstellers (Big
Dutchman, Vechta).

Die wiederholt beschriebene LeanMachi-
ne [6] wies einen runden Trog mit einem
Durchmesser von 400 mm und einer Kan-
tenhohe von 70 mm auf. Da die Trogscha-
le nicht auf den Spalten auflag, ergab sich
eine Beilkantenhdhe von ca. 130 mm.
Das Ausdosieren des Futters erfolgte
durch die Bewegung zweier gegeniiber-
liegender, horizontal angeordneter Biigel
in der Automatenmitte.

Die beiden Trinkenippel waren im Wech-
sel mit den vorgenannten Biigeln eben-
falls horizontal angeordnet. Diese Gestal-
tung gewihrte eine starke Befeuchtung
des ausdosierten Futters bis hin zur Flis-
sigkeitsansammlung im Trog.

Der neu entwickelte Automat PigNic be-
sa} einen dreigeteilten, rechteckigen Trog
(Bild 2). Die Beiflkantenhohe betrug auch
in diesem Fall ca. 130 mm. Die mittlere
Schale diente der Futtervorlage. Die Do-
siereinrichtung befand sich direkt iiber
dieser Schale und bestand aus einem ho-
henverstellbaren Drehkranz. Durch eine
von den Tieren verursachte Drehbewe-
gung gelangte Futter in die Trogschale.

Auf der Langsachse des Automaten war
beidseitig der Futterschale je eine Trinke-
schale angeordnet, liber der jeweils ein
Spriihnippel vertikal angebracht war. Eine
Befeuchtung des Futters setzte den Trans-
port von Futter bzw. Wasser zwischen
den Schalen voraus. Mithin verzehrten die
Ferkel in der Regel weitgehend trockene
Pellets.

An keinem der Automaten waren Fress-
platzteiler installiert, somit kann die An-

zahl der Fresspldtze nur mit einer gewis-
sen Ungenauigkeit angegeben werden.
Aus diversen Literaturangaben [u.a. 7, 8]
und eigenen Beobachtungen darf bei kon-
servativer Auslegung gefolgert werden,
dass an den Automaten LeanMachine
bzw. PigNic mindestens 6 bzw. 4 Ferkel
im Korpermassebereich 25-30 kg gleich-
zeitig fressen konnten. Somit errechnete
sich fir die genannten Automaten ein
Verhéltnis von 5 bzw. 7,5 Tieren je
Fressplatz.

Zur Wasserversorgung standen neben den
Tranken in den Automaten weitere 3
Trankestellen mit jeweils 2 BeiBnippel-
trainken auf unterschiedlicher Hohe zur
Verfiigung.

Bild 2: Rohrbreiautomat PigNic (Big Dutchman,
Vechta), MaRangaben in mm

Merkmalserhebung
Tierverhalten

In jeder Versuchsbucht waren zwei Vi-
deokameras installiert (Bild 1), damit
wurden einmal wochentlich, dienstags, im
Zeitraffermodus ~ Aufzeichnungen des
Tierverhaltens angefertigt. Dabei wurde
in den Durchgéngen D; bzw. Dy, Dy, Dyy
das Geschehen von 48 bzw. 24 Stunden
zu 180 Minuten zusammengefasst. Die
néachtlichen Aufzeichnungen erfolgten mit
Hilfe von Infrarotstrahlern.

Diese Aufzeichnungen wurden im scan
sampling-Verfahren im 4 min-Intervall
ausgewertet. Dabei wurden folgende
Merkmale erfasst:

- Wie viele Tiere fralen am Futterauto-
maten
(Anzahl der Tiere, die ihre Kopfe in die
Futterschale senkten)?

- Wie viele Tiere zeigten Interesse am
Fressen
(Anzahl der Tiere, die sich in deutlicher
Wartestellung hinter den fressenden
Ferkeln aufhielten oder darauf zugin-
gen)?

- Wie viele Tiere bissen andere Tiere
(Anzahl der Tiere, die mit der Schnauze
andere Ferkel attackierten, worauf hin
jene eindeutige Reaktionen zeigten)?

- Wie viele Tiere besaugten andere Tiere
(Anzahl der Tiere, die mit dem Kopf an
dem Bauch bzw. der hinteren Korper-
partie anderer Ferkel Bewegungen aus-
fiihrten, die deutlich an das Saugen am
Muttertier erinnerten)?

- Wie viele Tiere wurden gebissen?
- Wie viele Tiere wurden besaugt?

Die Auswertung der Aufzeichnungen der
Durchgénge D; und Dy einerseits bzw.
Dy und Dy andererseits wurde durch je-
weils eine Beobachtungsperson vorge-
nommen.

Biologische Leistungen

Jedes Ferkel wurde am Ein- und am Aus-
stalltag individuell gewogen. Buchtenwei-
se wurde der Futteraufwand je Durchgang
erfasst.

Die Korpermasse vorzeitig ausgestallter
oder verendeter Tiere wurde nicht in allen
Féllen erfasst. Im Fall einer fehlenden In-
formation iiber die Ausstallungsmasse
wurde sie aus der Einstallmasse, der
durchschnittlichen Tageszunahme der iib-
rigen Tiere sowie der Dauer des Aufent-
haltes in der Versuchsbucht geschétzt. Die
derartig geschdtzten Daten gingen ggf.
auch in die Berechnung des Futterauf-
wandes fiir den Korpermassezuwachs ein.
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Haltungsumwelt

Mit Hilfe handelsiiblicher Kombinationen
aus Messfiihler und Datenlogger (Tinytag,
Gemini Data Loggers, Grof3britannien)
wurden stiindlich in beiden Abteilen die
Raumtemperatur und die Luftfeuchtigkeit
auf Hohe der Buchtenabtrennung erfasst.

Die NHj-Konzentration in der Stallluft
wurde wahrend der Durchgénge Dy; und
Dyy diskontinuierlich mit dem Messgerét
Pac IIT E (Firma Dréger, Liibeck) jeweils
an 2 Punkten pro Bucht etwa in Tierhdhe
ermittelt (vgl. Bild 1).

Die Luftgeschwindigkeit wurde mit Hilfe
eines Hitzdrahtanemometers (GGA-26,
Alnor, Finnland) an denselben Punkten
der Bucht und zur gleichen Zeit gemessen
wie die NH3;-Konzentration.

Datenauswertung
Tierverhalten

Der Urdatensatz wies je Bucht und Beo-
bachtungstag 360 Beobachtungen auf.
Diese Daten wurden so aggregiert, dass je
Stunde eine Beobachtung vorlag, welche,
innerhalb jedes Merkmals, die Summe aus
15 Einzelbeobachtungen im 4 min-Inter-
vall représentierte.

Anschliefend wurden alle Beobachtungen
eliminiert, die von solchen Stérungen ge-
pragt waren, die bei der Versuchsdurch-
fiihrung oder der Videoauswertung ins
Auge fielen. Zur Datenauswertung stand
danach ein Datensatz mit 2489 Beobach-
tungen zur Verfiigung. Dessen Auswer-
tung wurde mit Hilfe des Statistikpro-
gramms SAS 8.01 vorgenommen.

Da die Ergebnisse der Tierbeobachtungen
keine Normalverteilung aufwiesen, er-
folgte ihre Auswertung mit dem Kruskal-
Wallis-Test (proc nparlway wilcoxon).
Die in der vorliegenden Arbeit dargestell-
ten Ergebnisse resultieren aus einer ge-
meinsamen Auswertung aller Durchgén-

ge.

Biologische Leistungen

Der Urdatensatz zur Korpermasseent-
wicklung wies je Ferkel eine Beobach-
tung auf (n =480). Da erstens der Futter-
verbrauch nur buchtenweise bekannt war
und zweitens die Tiere innerhalb der
Buchten interagierten, also die Mastleis-
tung des einen Tieres nicht unabhingig
von Leistung und Verhalten der Buchten-
gefdhrten war, wurde daraus ein Daten-
satz generiert, der je Bucht und Durch-
gang nur eine Beobachtung aufwies
(n=16).

Dieser Datensatz wurde mit Hilfe des be-
reits erwéhnten Statistikprogramms im
Wege der klassischen Varianzanalyse
(proc glm) ausgewertet. Anschlielend
wurden zwei Mittelwertvergleiche
(Ismeans / pdiff stderr) durchgefiihrt: Ers-
tens wurden die Fiitterungssysteme unmit-
telbar miteinander verglichen, zweitens
erfolgte ein differenzierter Vergleich der
8 Mittelwerte fiir die Fiitterungssysteme
innerhalb der Durchgénge.

Ergebnisse und Diskussion

In der hier vorgestellten Untersuchung
wurden zwei Futterautomaten fiir die Fer-
kelaufzucht miteinander verglichen, die
sich in verschiedener Hinsicht sehr dhn-
lich waren. Beide Automaten konnten als
Einzelplatzlosung dienen oder an eine
Futtertransporteinrichtung ~ angebunden
werden. Sie erlaubten beide einen Einbau
in der Buchtentrennwand oder frei auf der
Buchtenflache. Der Investitionsbedarf un-
terschied sich nicht wesentlich; die Lis-
tenpreise betrugen im November 2003 fiir
die Automaten LeanMachine bzw. PigNic
304,00 bzw. 280,50 Euro. Wie bereits er-
lautert, bestand der wesentliche Unter-
schied zwischen den Automaten in der
Form der Futtervorlage. Der Vergleich
beschrinkte sich daher auf das Tierverhal-
ten mit Bezug zur Futteraufnahme sowie
die biologischen Leistungen.

Tabelle 1: Fressverhalten der Ferkel in Abhangigkeit von Durchgang und Futterautomaten

Tierverhalten
Fressverhalten

In Tabelle 1 ist das Fressverhalten zu-
sammengefasst. Fiir eine erste Einord-
nung ist zundchst festzuhalten, dass ein
unmittelbarer Vergleich der Resultate mit
anderen Arbeiten einiger Vorsicht bedarf.
Die Methode (scan sampling, 4 min-
Intervall), mit der in dieser Arbeit das
Tierverhalten erfasst wurde, vermag keine
prézisen Angaben dariiber zu liefern, wie
viele Fressvorgénge in einer Bucht statt-
fanden. Aus den vorliegenden Daten er-
rechnen sich im Mittel aller Durchgéinge
fiir die verglichenen Automaten LeanMa-
chine bzw. PigNic 33,1 bzw. 28,6 tigliche
Fressvorgénge je Individuum. Diese Be-
trage liegen deutlich iiber Literaturanga-
ben, die von 5 bis 15 tiglichen Mahlzeiten
berichten. Es wird allerdings auch auf
zwischendurch eingenommene, zusitzli-
che Kleinstmahlzeiten hingewiesen [9].

Der Zweck der angewendeten Methode
war es, einen Vergleich zweier Futterau-
tomaten unter identischen Versuchsbe-
dingungen zu ermdglichen. In diesem Zu-
sammenhang ist darauf hinzuweisen, dass
die Angaben in Tabelle 1 sehr gut mit Re-
sultaten einer vorangegangenen Untersu-
chung [6] vergleichbar sind, die mit der
gleichen Methode durchgefiihrt wurde.

In der vorliegenden Studie wurden wéh-
rend der ersten beiden Durchginge an
LeanMachine-Automaten deutlich mehr
Fressvorgéinge als an Automaten des Ty-
pen PigNic beobachtet. Dieser Unter-
schied war in den folgenden Durchgingen
nicht mehr festzustellen.

Durchgiéngig zeigten in den mit LeanMa-
chine-Automaten ausgestatteten Buchten
mehr Tiere als in den Vergleichsbuchten
Interesse am Fressen, ohne dies tatsdch-
lich zu tun.

Diese Beobachtungen stehen im Einklang
mit den subjektiven Aussagen beider Be-
obachtungspersonen wonach der neu ent-
wickelte Futterautomat weniger Tieren
Platz zum Fressen bot, dabei aber weniger
Gedringe fressender bzw. futtersuchender
Ferkel als am konventionellen Automaten

D Dy Dy Dy Ges.
L P L P L P L P L P
Beob. n 377,0 352,0 336,0 310,0 260,0 254,0 300,0 300,0 1273,0 1216,0
Fressen Avg 40,6 32,3 49,9 38,0 35,0 35,5 40,0 37,1 41,8 35,6
+ 29,4 23,7 29,6 28,0 24,9 22,5 28,1 23,8 28,7 24,8
Interesse Avg 8,1 6,8 10,1 8,0 10,3 6,4 7,0 5,2 8,8 6,6
+ 12,0 8,3 12,7 10,2 12,2 7.4 9,3 6,9 11,7 8,4

Auswertung nach Datenaggregation. Je 15 Zahlvorgange im 4 min Intervall wurden summiert.
D, Durchgang; Ges., Gesamt; L, LeanMachine; P, PigNic; Beob., Anzahl Beobachtungen; Fressen, Anzahl Fressvorgange; Interesse, Anzahl solcher Vorgénge, bei denen

ein Ferkel Interesse am Fressen bekundete, ohne es zu tun; Avg, arithmetischer Mittelwert; +, Standardabweichung
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herrschte. In diesem Licht wird auch der
Umstand erkldrlich, dass insbesondere
wiahrend der Durchgénge D; und Dy, in
denen nicht konsequent ad libitum gefiit-
tert wurde, deutliche Differenzen hin-
sichtlich der Anzahl Fressvorginge auf-
traten. In diesen Durchgéngen blieben die
Zahlergebnisse nicht unberiihrt von dicht
gedrangt fressenden Ferkelgruppen, die
sich nach dem Behilterbefiillen bildeten.

Die statistische Analyse ergab einen sig-
nifikanten Einfluss des Fiitterungssys-
tems, der Aufzuchtwoche sowie der Ta-
geszeit auf beide vorgenannten Merkma-
le.

Aggressionsverhalten

In Tabelle 2 ist das Aggressionsverhalten
dargestellt. Die dort angegebene Anzahl
beiflender Tiere entsprach stets etwa der
Anzahl gebissener Tiere; das Beiflen eines
Tieres durch mehrere andere Ferkel bilde-
te demnach eine Ausnahme.

Deutlich ist erkennbar, dass die Art des
Futterautomaten das Aggressionsverhal-
ten der Ferkel nicht messbar bestimmte.
Die statistische Analyse ergab entspre-
chend keinen signifikanten Einfluss des
Fiitterungssystems auf die beiden in der
Tabelle dargestellten Merkmale. Signifi-
kant waren demgegeniiber die Einfliisse
der Aufzuchtwoche und der Tageszeit.

Gegenseitiges Besaugen

In Tabelle 3 ist dargestellt, wie héufig
Ferkel beim Besaugen anderer Tiere bzw.
dabei beobachtet wurden, dass sie selbst

Gegenstand des Besaugens durch ihre
Artgenossen wurden. Verglichen mit ei-
ner vorangegangenen, unter vergleichba-
ren Bedingungen durchgefiihrten, Arbeit
[6] liegen die Angaben in Tabelle 3 auf
einem hoheren Niveau.

Die Unterschiede zwischen den Automa-
ten variierten zwischen den Durchgéngen.
Wihrend in Dy und Dy in Gruppen an
Automaten des Typs PigNic geringfiigig
mehr Saugakte beobachtet wurden als in
den Vergleichsgruppen, war in den ande-
ren Durchgingen ein umgekehrtes Ver-
hiltnis gegeben.

Die Betrachtung tiber alle Durchginge
hinweg zeigte, dass Ferkel in Gruppen mit
LeanMachine-Automaten sich tendenziell
mehr besaugten, als es in den Vergleichs-
buchten der Fall war. Signifikant war der
Einfluss des Fiitterungssystems auf die
beiden in der Tabelle aufgefiihrten
Merkmale jedoch nicht. Signifikante Ein-
fliisse gingen dagegen von der Aufzucht-
woche und der Tageszeit aus.

Biologische Leistungen

In Tabelle 4 sind die Produktivititsdaten
aufgefiihrt. Zunéchst fillt ins Auge, dass
die Einstallmassen recht deutlich zwi-
schen den Durchgédngen variierten. Die
geringe Streuung innerhalb der Subzellen
ist von der Struktur des Datensatzes be-
stimmt. Uber alle Durchginge hinweg,
lag die mittlere Einstallmasse bei beiden
Fiitterungssystemen auf vergleichbarem
Niveau.

In den Durchgingen D; und D,y unter-
schieden sich die Fiitterungssysteme hin-

Tabelle 2: Aggressionsverhalten der Ferkel in Abhangigkeit von Durchgang und Fitterungssystem

sichtlich der Ausstallmasse nicht; in den
beiden anderen Durchgéngen erreichten
die Ferkel am PigNic-Automaten gegen-
iiber der Vergleichsvariante hohere Aus-
stallmassen. Bei einer Auswertung iiber
alle Durchgénge ergab sich ein geringfii-
gig Dbesseres Ergebnis am PigNic-
Automaten, bei gleichzeitig etwas kiirze-
rer Aufzuchtdauer.

Der Futteraufwand fiel insgesamt am
PigNic-Automaten geringfiigig glinstiger
aus. Dabei ist auf den Einfluss des zwei-
ten Durchgangs hinzuweisen, der offen-
kundig am LeanMachine-Automaten
nicht optimal verlief, wie auch die ande-
ren Produktivititsdaten ausweisen.

In Dy und Dy konnten an beiden vergli-
chenen Futterautomaten nahezu identi-
sche Tageszunahmen erreicht werden. In
Dy und Dy waren die Leistungen am
PigNic-Automaten jedoch giinstiger als
bei der Vergleichsvariante. Dies fiihrte
dazu, dass bei diesem Merkmal auch ein
unmittelbarer Vergleich der Mittelwerte
fiir die Fiitterungssysteme eine signifikan-
te Differenz zwischen den Automaten
auswies.

Die Produktivititsdaten sind insbesondere
bemerkenswert im Lichte der Ergebnisse
der Verhaltensbeobachtungen. Auch wenn
regelméfBig am LeanMachine-Automaten
mehr Fressvorgénge zu beobachten wa-
ren, fielen dort die biologischen Leistun-
gen zumindest nicht besser aus als an Au-
tomaten des Typen PigNic.

Der Zusammenhang zwischen Fressakti-
vitdt einerseits und Kdrpermasseentwick-
lung andererseits kann ndherungsweise

D Dy Dy Dy Ges.
L P L P L P L P L P
BeilRen Avg 0,41 0,26 0,13 0,17 0,45 0,42 0,22 0,27 0,30 0,27
+ 0,86 0,71 0,42 0,48 0,82 0,82 0,58 0,67 0,71 0,68
Geb. werd. Avg 0,37 0,23 0,14 0,17 0,45 0,42 0,22 0,26 0,28 0,26
+ 0,78 0,63 0,44 0,47 0,82 0,82 0,56 0,63 0,67 0,65

Auswertung nach Datenaggregation. Je 15 Zahlvorgange im 4 min Intervall wurden summiert. Die Anzahl Beobachtungen entspricht den Angaben in Tabelle 1.
D, Durchgang; Ges., Gesamt; L, LeanMachine; P, PigNic; Beilen, Anzahl Beilvorgange; Geb. werd., Anzahl solcher Vorgange, bei denen ein Ferkel gebissen wurde;

Avg, arithmetischer Mittelwert; +, Standardabweichung

Tabelle 3: Gegenseitiges Besaugen der Ferkel in Abhangigkeit von Durchgang und Fitterungssystem

Dy Dy Dy Dy Ges.
L P L P L P L P L P
Saugen Avg 1,60 0,55 0,30 0,79 0,10 0,25 1,38 0,31 0,90 0,49
+ 3,61 1,38 0,88 1,57 0,41 0,57 3,38 0,94 2,68 1,23
Bes. werd. Avg 1,48 0,52 0,26 0,68 0,10 0,24 1,22 0,27 0,82 0,44
+ 3,38 1,30 0,73 1,30 0,39 0,56 2,91 0,77 2,43 1,08

Auswertung nach Datenaggregation. Je 15 Zahlvorgange im 4 min Intervall wurden summiert. Die Anzahl Beobachtungen entspricht den Angaben in Tabelle 1.
D, Durchgang; Ges., Gesamt; L, LeanMachine; P, PigNic; Saugen, Anzahl Saugvorgange; Bes. werd., Anzahl solcher Vorgange, bei denen ein Ferkel besaugt wurde;

Avg, arithmetischer Mittelwert; +, Standardabweichung
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Tabelle 4: Produktivitatsdaten in Abhangigkeit von Durchgang und Fitterungssystem
D, Dy Dy Dy Ges.
L P L P L P L P L P
Beob. n 2 2 2 2 2 2 2 2 8 8
Einmas. LSM 7,88° 7,78° 10,36™ 8,97 10,61% 11,11° 9,50%° 8,63 9,59 9,12
SE 0,93 0,08 1,30 0,45 0,88 0,86 0,10 1,12 0,30 0,30
Ausmas. " LSM | 35,64° 35,35° 28,96 32,84% 26,95° 29,43% 29,03 29,06 30,14 31,67
SE 1,78 1,83 1,54 1,33 1,66 1,94 1,30 1,43 0,68 0,68
Dauer LSM | 56,22% 55,60 59,21° 54,04% 46,51° 47,11° 47,68 47,13° 52,41 50,97
SE 3,49 3,60 3,02 2,62 3,26 3,81 2,56 2,80 1,33 1,33
Fut.aufw. ? LSM 1,89%° 1,91%° 2,23° 1,97%° 1,97% 1,76° 1,67° 1,69° 1,94 1,83
SE 0,16 0,16 0,14 0,12 0,15 0,17 0,12 0,13 0,06 0,06
Tagesz. " LSM 475° 4747 324° 435° 382% 436° 416° 419%® 309° 440°
SE 30 31 26 23 28 33 22 24 12 12

D, Durchgang; Ges., Gesamt; L, LeanMachine; P, PigNic; Beob., Anzahl Beobachtungen (Buchten); Einmas., durchschnittliche Einstallmasse je Tier [kg]; Ausmas.,
durchschnittliche Ausstallmasse je Tier [kg]; Dauer, Aufzuchtdauer [d]; Fut.aufw., Futteraufwand [kg] bezogen auf den Kérpermassezuwachs [kg]; Tagesz., Tageszunahme

[g]; LSM, least squares means; SE, standard error

Werte innerhalb einer Zeile und eines Spaltenblocks (8 Subzellen aus Durchgang und Fitterungssystem bzw. 2 Subzellen fiir die Futterungssysteme), die sich nicht
signifikant unterscheiden, sind durch identische Hochbuchstaben gekennzeichnet. Werden keine Hochbuchstaben ausgewiesen, erklart das statistische Modell oder der

untersuchte Einflufaktor die Varianz nicht signifikant.

n die Berechnung gingen nur solche Ferkel ein, die bis Aufzuchtende in den Versuchsbuchten waren.
2 Angabe beinhaltet den Massezuwachs fiir verendete bzw. im Aufzuchtverlauf umgestallite Ferkel.

durch Gleichung (1) abgebildet werden.
F,=F, x08xZ" (1)

Es bedeuten: F, - Anzahl der Fressvor-
ginge eines Individuums relativ zum tég-
lichen Zuwachs; F, - Anzahl der stiindlich
beobachteten Fressvorgiinge, vgl. Tabelle
1; Z - Téglicher Zuwachs [kg].

Das Ergebnis aus Gleichung (1) bedarf
hinsichtlich des absoluten Betrages eben-
so Vorsicht bei der Interpretation wie die
Angaben zur Fressaktivitdt, die bereits
diskutiert wurden. Dennoch ermdglicht
die Berechnung einen unmittelbaren Ver-
gleich der beiden Futterautomaten. Dieser
ist in Bild 3 visualisiert. Es ist dort er-
sichtlich, dass bezogen auf ein Kilo-
gramm Korpermassezuwachs in allen
Durchgéngen Ferkel an Automaten des
Typs PigNic weniger Fressvorgidnge auf-
wendeten als beim Vergleichssystem. Der
Unterschied war in den beiden ersten
Durchgéngen, in denen keine ununterbro-
chene ad libitum Futtervorlage gewihr-
leistet war, besonders ausgepragt.

Bild 3 steht im Einklang mit den bereits
angesprochenen subjektiven Aussagen der
Beobachtungspersonen, wonach am neu
entwickelten Futterautomaten mehr Ruhe
herrschte als bei der konventionellen Va-
riante. Dieser erste Eindruck scheint zu-
nichst im Widerspruch zu Literaturhin-
weisen zu stehen, wonach der Rundtrog
dem natiirlichen Futteraufnahmeverhalten
eventuell eher entspricht als eine eckige
Trogform [10]. In einer Fortfilhrung der
Untersuchung mit individuell markierten
Tieren ist dieser Sachverhalt ndher zu stu-
dieren. Dabei ist zu priifen, ob hier tat-
séchlich ein Einfluss der Trogform vorlag,

bzw. welche Effekte andere konstruktive
Merkmale bedingten.

Wird Gleichung (1) um die Futterauf-
nahme erweitert, verdndert sich die Be-
trachtung nicht wesentlich. Da unterstellt
werden darf, dass in der vorliegenden Un-
tersuchung die Unterschiede im Futter-
aufwand fir den Korpermassezuwachs
auch durch Unterschiede in der Hohe
technischer Verluste geprdgt wurden,
wird auf eine eingehende Darstellung ver-
zichtet.

Die Hohe der Tierverluste lag wéhrend
des gesamten Versuches auf sehr niedri-
gem Niveau. Bei Einsatz von LeanMachi-
ne-Automaten erreichten 1 bzw. 2 Ferkel
in den Durchgéingen Dy; bzw. Djy nicht

das Ende der Aufzuchtperiode in den Ver-
suchsbuchten. Bei Verwendung von
PigNic-Automaten konnte jeweils ein
Ferkel in den Durchgéingen D; und Dy
nicht planmifBig ausgestallt werden.

Haltungsumwelt

Die Resultate der Messungen der relati-
ven Luftfeuchte sowie der Stalltemperatur
beschrieben fiir die Ferkelaufzucht typi-
sche Verlaufe. Die diskontinuierlich er-
fasste NH; Konzentration der Stallluft be-
lief sich in den beiden Versuchsabteilen
auf durchschnittlich 11,2 bzw. 10,7 ppm.
Die Luftgeschwindigkeit betrug in beiden
Abteilen im Mittel der Messungen
0,2m st

125

100 +

75

50 -

FreRvorgénge je kg Zuwachs

25 A

DI DIl

Dl DIV

Durchgang

Bild 3: Zuwachsbezogene Anzahl der Fressvorgange in Abhangigkeit von Durchgang und Futte-

rungssystem

. - LeanMachine - PigNic
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Fazit

Zwei Typen von Rohrbreiautomaten wur-
den iber vier Durchginge miteinander
verglichen. Der bewidhrte Automat des
Typs LeanMachine hatte einen runden
Trog. Das Ausdosieren des Futters erfolg-
te durch die Bewegung gegeniiberliegen-
der, horizontal angeordneter Biigel iiber
dem Trog. Die Futterkonsistenz war brei-
ig bis hin zu Wasseransammlungen im
Trog. Der neu entwickelte Automat des
Typs PigNic hatte demgegeniiber einen
rechteckigen, dreischaligen Trog mit ei-
nem mittig angeordneten Dosierkranz.
Das Futter wurde nur wenig angefeuchtet.

Am LeanMachine-Automaten wurden re-
gelméBig mehr Fressvorgénge beobachtet
als in den Vergleichsbuchten. Dieser Un-
terschied spiegelte sich jedoch nicht in der
Produktivitdt wider. Ferkel an LeanMa-
chine-Automaten wendeten mehr Fress-
vorgédnge auf als beim Vergleichssystem,
um ein Kilogramm Korpermassezuwachs
zu erzielen. Demgegeniiber bestimmte die
Art des Futterautomaten weder das Ag-
gressionsverhalten der Ferkel noch das
gegenseitige Besaugen signifikant.

Zusammenfassend belegt die vorliegende
Studie, dass der neu entwickelte Futterau-
tomat des Typs PigNic zu einem ruhige-
ren Fressverhalten fiihrte. Diese Beobach-
tung ist in Folgeuntersuchungen, mog-
lichst in einer zweiten Stallanlage, zu va-
lidieren, vor allen Dingen aber auch zu
vertiefen. Um die Basis einer wissen-
schaftlich fundierten Entwicklungsarbeit
zu verbreitern, ist dabei zu kldren, auf
welchen konstruktiven Aspekt die beo-
bachteten Unterschiede vornehmlich zu-
riickzuflihren sind.
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