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Abstract 

Unsere Lebenswelt wird durch die Möglichkeiten mobiler Kommunikation schneller, fle-

xibler und kurzfristiger. Dabei stellt sich die Frage, welche Auswirkungen dies auf unsere 

sozialen Beziehungen als langfristig angelegte Konstrukte hat. Die vorliegende Arbeit 

untersucht die Folgen der Nutzung mobiler Kommunikation und Online-Vigilanz auf die 

Verbindlichkeit, Responsivität und unverbindliche Verhaltensweisen in Freundschaftsbe-

ziehungen. Als theoretische Grundlage diente das Investitionsmodell von Rusbult (1983). 

Die Datenerhebung wurden anhand einer Online-Befragung mit einer willkürlichen 

Stichprobe im März 2018 durchgeführt. Es nahmen 677 Nutzer mobiler Kommunikation 

(68% weiblich/ 32% männlich) aus Deutschland, mit einem durchschnittlichen Alter von 

30 Jahren, an der Umfrage teil. Um die Zusammenhänge zu untersuchen wurde ein Struk-

turgleichungsmodell mit latenten Variablen spezifiziert. Außerdem wurden Mediations-

effekte auf ihre Signifikanz geprüft. Die Ergebnisse zeigen, dass die Nutzung mobiler 

Kommunikation Verbindlichkeit und Responsivität in Freundschaftsbeziehungen fördert.  

Die Online-Vigilanz, welche die kognitive Ausrichtung auf Online-Inhalte und -Kommu-

nikation erfasst, weist sowohl positive, als auch negative Effekte auf die Verbindlichkeit 

auf. Einerseits führt sie zu einer sinkenden Zufriedenheit in Freundschaftsbeziehungen 

und in der Folge zu einer niedrigeren Verbindlichkeit, andererseits verstärkt sie die Wahr-

nehmung der Investitionen, wodurch die Verbindlichkeit zunimmt. Mit einer hohen On-

line-Vigilanz geht außerdem eine stärkere Ausprägung unverbindlichen Verhaltens ein-

her.  

 

Keywords: Mobile Kommunikation, Online-Vigilanz, Verbindlichkeit, Responsivität, un-

verbindliches Verhalten, Investitionsmodell 
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Abstract 

Our world becomes faster, more flexible and more short-term due to the possibilities of 

mobile communication. This development raises the question of its impact on our social 

relationships as long-term constructs. The present work examines the consequences of 

the use of mobile communication and online-vigilance on the commitment, 

responsiveness and behavior in friendships. The theoretical basis of the study is the 

investment model of Rusbult (1983). Data collection was conducted by an online-survey 

and a convenience sample in March 2018. 677 users of mobile communication (68% 

female/ 32% male) from Germany, with an average age of 30, participated in the survey. 

To investigate the relationships, a structural equation model with latent variables was 

specified. In addition, mediation effects were examined for their significance. The results 

show that the use of mobile communication promotes commitment and responsiveness in 

friendships. Online-vigilance, which captures the cognitive focus on online content and 

communication, has both, positive and negative effects on the commitment. On the one 

hand, it leads to a decrease in satisfaction in friendships and, subsequently, to a lower 

level of commitment, on the other hand, it increases the perception of investment, which 

increases the commitment. A high level of online-vigilance is also attended by a greater 

degree of non-committal behavior. 

 

Keywords: mobile communication, online-vigilance, commitment, responsiveness, non-

committal behavior, investment model 
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1 Einleitung 

„Ich bin dann mal raus!“, diese Worte erinnern an die Zeit in der die ersten Anwendungen 

zur Online-Kommunikation, wie dem AOL-Chat oder ICQ, den Online-Chat populär 

machten und Menschen, ob persönlich bekannt oder nicht, miteinander vernetzten. Eine 

klare Trennung zwischen der Online-Interaktion und der Kommunikation offline war hier 

alleine von technischer Seite gegeben. Doch diese Zeiten scheinen Angesichts der tech-

nischen Entwicklung und der damit gewährleisteten Mobilität der Kommunikation vorbei 

zu sein. Durch die Möglichkeit, zu jeder Zeit und an jedem Ort online, verbunden und 

erreichbar zu sein, verändert sich die Art und Weise wie wir Beziehungen leben, pflegen 

und in ihnen kommunizieren. Während man früher meist nicht die Wahl hatte ob und für 

wen man erreichbar war oder nicht, bieten die heutigen Technologien die Möglichkeiten 

dies selbst zu steuern. Möchte man lieber ein Gespräch mit einer Person führen, die sich 

momentan auf einem anderen Kontinent befindet, als mit dem Freund in der Nachbar-

schaft, so ist dies ohne weiteres möglich. Vor diesem Hintergrund bekommt „Ich bin dann 

mal raus!“ eine ganz neue Bedeutung. Nutzer mobiler Kommunikation können jetzt selbst 

entscheiden, wann und von wo aus sie mit welcher Person verbunden sein möchten oder 

sie sich einer Kommunikation entziehen. Die mobile Kommunikation führt dadurch zu 

einer zunehmenden Flexibilität und trägt das Potenzial in sich, „Beziehungshandeln 

schneller, kleinteiliger, strategischer und vielleicht auch narzisstischer“ (Vorderer et al., 

2015, S. 266) zu gestalten. 

Dabei ist die steigende Flexibilisierung keine neue Entwicklung der mobilen Kom-

munikation, sondern vielmehr die Fortsetzung eines Prozesses, der durch die Mediatisie-

rung unseres Alltags, angefangen durch den Personal Computer, in Gang gesetzt wurde. 

Bereits im Jahr 1998 diskutierte Sennett in seinem Werk „Der flexible Mensch. Die Kul-

tur des neuen Kapitalismus“ die Folgen der Veränderungen auf dem Arbeitsmarkt und 

die Möglichkeiten der Mediatisierung und damit Flexibilisierung der Arbeits- und Le-

benswelt. Sennett prognostizierte an dieser Stelle eine zunehmende Flexibilisierung und 

Fragmentierung des Alltags und in der Folge die Erosion langfristiger Bindungen, sowie 

den Verlust der Fähigkeit stabile Beziehungen aufbauen zu können (Sennett, 1998). Kurz-

fristige Orientierung soll hierbei die Oberhand über langfristig angelegte Lebensgestal-

tung gewinnen. Der „neue Kapitalismus“ bringt eine zunehmende Flexibilisierung und 

Komplexität des Lebens, welche den Einsatz neuer Technologien ermöglicht aber auch 

benötigt (Sennett, 1998). Dadurch verändert sich auch die Wahrnehmung von Zeitstruk-

turen und die Gestaltung des Alltags (Rosa, 2005). „Hypercoordination“ und „Just-in-



 6 

time“-Absprachen werden durch mobile Kommunikationsmittel so erst möglich gemacht 

(Ling & Yttri, 2002).  

Dies hat auch Auswirkungen auf die Art und Weise, wie mobile Kommunikation 

genutzt wird und bringt neue Formen des Kommunikationsverhaltens innerhalb sozialer 

Beziehungen hervor (Vorderer, Krömer, & Schneider, 2016). „Der Mensch denkt, fühlt, 

erlebt, und handelt in der Erwartung „permanently online, permanently connected zu 

sein“ (Vorderer et al., 2015, S. 260), ermöglicht durch eine von Raum und Zeit entkop-

pelte Kommunikation. Auch der Zweck der Nutzung mobiler Kommunikationsmittel 

steht im Wandel: während in den Anfängen der mobilen Kommunikation der Austausch 

von Informationen im Vordergrund stand und punktuell und zielgerichtet zum Einsatz 

kam, ist die Vernetzung heute permanent und häufig ohne ein spezifisches Ziel. Es geht 

darum einfach „da zu sein“ und „verbunden“ zu sein (Vorderer et al., 2016; Turkle, 2011). 

Diese Verbundenheit und die im Kontrast dazu stehende gleichzeitig mögliche Autono-

mie durch die steigende Flexibilität, eröffnen neue Möglichkeiten des Beziehungshan-

delns. Dabei wird verbindliches Beziehungshandeln durch Reversibilität ersetzt, da the-

oretisch immer alternative Kommunikationspartner vorhanden sind, Kommunikation 

asynchron verläuft und kommunikative Anpassungen leichter vorzunehmen sind (Vorde-

rer et al., 2015). So sind beispielsweise das kurzfristige Zu- und Absagen von Terminen, 

die Möglichkeit sich der Kommunikation zu entziehen, sowie flexibles Einbringen in Ar-

beitsgruppen leichter möglich (Döbler, 2014). 

Auf diese Debatte Bezug nehmend untersucht die vorliegende Forschungsarbeit die 

Zusammenhänge zwischen der Nutzung mobiler Kommunikation und der Verbindlich-

keit in Freundschaftsbeziehungen. Ziel der Arbeit ist es zu prüfen, ob die Nutzung mobi-

ler Kommunikation eine Erosion langfristig ausgerichteter Beziehungen mit sich bringt 

oder sich auf die Responsivität gegenüber einem Freund oder einer Freundin auswirkt. 

Responsivität bildet in diesem Kontext die Wahrnehmung, Wertschätzung und Unterstüt-

zung eines Beziehungspartners und seiner Eigenschaften ab (Reis & Gable, 2015). Au-

ßerdem sollen auch die Folgen für die Ausübung unverbindlicher Verhaltensweisen, wie 

sie im Kontext der mobilen Kommunikation diskutiert werden, untersucht werden. Aus 

dem Untersuchungsziel lassen sich die drei folgenden Forschungsfragen ableiten, welche 

im Verlauf dieser Forschungsarbeit beantwortet werden sollen: 

• Hat die Nutzung mobiler Kommunikation Auswirkungen auf die Verbindlichkeit 

in Freundschaftsbeziehungen?  
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• Hat die Nutzung mobiler Kommunikation Auswirkungen auf die Responsivität in 

Freundschaftsbeziehungen?  

• Hat die Nutzung mobiler Kommunikation Auswirkungen auf die Ausprägung un-

verbindlicher Verhaltensweisen in Freundschaftsbeziehungen?  

Um diese Fragen zu beantworten, werden Ansätze der Medienforschung mit theo-

retischen Konstrukten der Sozialpsychologie verknüpft. Ein besonderer Fokus liegt hier-

bei auf dem Investitionsmodell, welches die Rolle von Verbindlichkeit in sozialen Bezie-

hungen, in Form von Commitment, untersucht (Rusbult, 1980; Rusbult, Martz, & Ag-

new., 1998). Außerdem werden die Auswirkungen mobiler Kommunikation auf die 

Responsivität, welche das wahrnehmen, wertschätzen und unterstützen von Freunden 

umfasst, und die Ausübung von unverbindlichen Verhaltensweisen betrachtet. Um ein 

Grundverständnis für alle verwendeten Konstrukte zu schaffen, werden diese in einem 

ersten Schritt vorgestellt und definiert. Anschließend werden zentrale Forschungsergeb-

nisse der verschiedenen Konstrukte erläutert. In einem weiteren Schritt wird der Stand 

der Forschung in Bezug auf die Forschungsfragen aufgearbeitet und Hypothesen abgelei-

tet. Es folgt eine Beschreibung der methodischen Vorgehensweise und der verwendeten 

Messmodelle und Gütekriterien. Um die Zusammenhänge zu prüfen wurde im April 2018 

eine Online-Studie mit einer Stichprobengröße von 677 Nutzern mobiler Kommunikation 

in Deutschland durchgeführt. Zur Untersuchung der Daten, im Hinblick auf die Hypothe-

sen, wurde ein Strukturgleichungsmodell mit latenten Variablen spezifiziert, welche die 

verschiedenen theoretischen Konstrukte abbilden. Zur Messung unverbindlichen Verhal-

tens wurde bereits vorab in einem Pre-Test eine eigene Skala entwickelt, welche auf vor-

handene Forschung aufbaut. Im Anschluss an die Erläuterung der Ergebnisse werden 

diese in den Forschungsstand eingeordnet und mit Vorarbeiten, die sich mit der Verbind-

lichkeit im Kontext mobiler Kommunikation auseinandersetzen, in Zusammenhang ge-

bracht. 

 

2 Anwendungsfeld 

Die Nutzung mobiler Kommunikation hat sich durch den Ausbau der Mobilfunknetze 

und die technische Weiterentwicklung der mobilen Endgeräte, wie dem Smartphone oder 

Tablet, seit Anfang des Jahrhunderts stark verbreitet. Neben den klassischen Kommuni-

kationswegen, wie der E-Mail oder der SMS, haben sich dabei vor allem Anbieter von 

sozialen Netzwerken, wie Facebook, Instagram oder Snapchat, und Instant-Messenger 
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(IM), wie WhatsApp, Telegram oder der von Apple betriebene iMessage-Dienst, etab-

liert. Diese bieten nicht nur die Möglichkeit Nachrichten in Textform zu versenden, son-

dern auch Fotos, Videos und Sprachnachrichten auf einfachem Weg an Freunde, Familie 

und weitere Kontakte zu übermitteln. In Verbindung mit den inzwischen nahezu flächen-

deckenden Mobilfunknetzen wurde somit die Voraussetzung geschaffen, unabhängig von 

Ort, Zeit und physischer Anwesenheit des Kommunikationspartners über das Internet zu 

kommunizieren (Ling, 2017b). 

Eine besondere Rolle spielen hier vor allem die IM, deren populärster Vertreter 

WhatsApp seit 2009 auf dem deutschen Markt agiert. Weltweit werden täglich mehr als 

55 Mrd. Nachrichten und 4,5 Mrd. Fotos per WhatsApp versendet (WhatsApp, 2017). 64 

Prozent der deutschen Gesamtbevölkerung nutzten den Messaging-Dienst im Jahr 2017 

mindestens einmal in der Woche, 55 Prozent sogar jeden Tag. Die Nutzerzahlen stiegen 

damit zum achten Mal in Folge im Vergleich zum Vorjahr und machen die große Rele-

vanz mobiler Kommunikation deutlich. Besonders die Altersgruppe der 14-29-Jährigen 

(87% tägliche Nutzer) weist eine sehr stark ausgeprägte tägliche Nutzung von WhatsApp 

auf. Doch auch in den anderen Altersgruppen zeigt sich eine häufige Nutzung. So kom-

munizierten 72 Prozent der 30-49-Jährigen, 41 Prozent der 50-69-Jährigen und 13 Pro-

zent der über 70-Jährigen im Jahr 2017 täglich per IM (Koch & Frees, 2017). Im Rahmen 

der ARD/ZDF-Onlinestudie wurde anhand der Day-After-Recall-Methode das Nutzungs-

verhalten der deutschen Bevölkerung in einer repräsentativen Stichprobe (N = 2017) er-

hoben. Untersucht wurde in diesem Zuge auch die Nutzung des Internets zum Zweck der 

Individualkommunikation. Hierzu wurde explizit nach der Kommunikation im Internet 

über Chat, E-Mail und Messenger gefragt. Die Aktivitäten wurden unabhängig von der 

genutzten Plattform erfasst. Die Ergebnisse zeigen eine durchschnittliche Nutzungsdauer 

von 59 Minuten am Tag für die Individualkommunikation via Internet, welche im Ver-

gleich zur medialen Internetnutzung von durchschnittlich 45 Minuten sehr hoch ist. Das 

Geschlecht spielt bei der Nutzungsdauer keine Rolle (beide Geschlechter jeweils 59 Mi-

nuten), ganz im Gegensatz zum Alter. Während die jüngere Altersgruppe der 14-29-Jäh-

rigen eine Nutzung weit über dem Durchschnitt aufweist (102 Minuten), liegen besonders 

die Gruppen der 50-69- (40 Minuten) und ab 70-Jährigen (12 Minuten) darunter. Ge-

schlechterspezifische Unterschiede lassen sich in der Häufigkeit der Nutzung feststellen: 

Es kommunizieren mehr Frauen (40%) als Männer (33%) täglich über das Internet (Koch 

& Frees, 2017). 
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Die große Beliebtheit mobiler Kommunikation in Deutschland unterstreicht die Re-

levanz der Thematik. Die Ergebnisse der Nutzerstudien sind auch für die vorliegende 

Forschungsarbeit von Bedeutung, da auf der einen Seite versucht werden sollte, die Nut-

zerstruktur mobiler Kommunikation in der Stichprobe abzubilden. Andererseits muss 

auch eine klare Abgrenzung und Definition der mobilen Kommunikation anderweitiger 

Internetnutzung und Kommunikation vorgenommen werden. Diese erfolgt im Rahmen 

der Beschreibung des Forschungsgegenstandes vor dem Hintergrund des Forschungsstan-

des.  

 

3 Mobile Kommunikation – zwischen Nutzung und Vigilanz 

Die Untersuchung der Prozesse rund um die Perzeption, Selektion und Wirkung von On-

line-Medien und der computervermittelten Kommunikation reicht bis in die 80er Jahre 

und zu den Anfängen des Personal Computers und Internets zurück. Viele der hierfür 

entwickelten Konzepte wurden auch auf die mobile Kommunikation, als eine Form der 

Online-Mediennutzung, angewendet.  

Die Folgen mobiler Kommunikation auf soziale Beziehungen werden in der Kom-

munikations- und Medienforschung sehr kontrovers diskutiert. So lassen sich gewisse 

Parallelen zu den Anfängen der Onlineforschung feststellen, wo eine Einteilung der ge-

gensätzlichen Positionen in Cyberoptimisten und Cyberpessimisten durchaus üblich war 

(Boase & Wellman, 2004).  

Die Kommunikation von Angesicht zu Angesicht stellte lange Zeit den „gold stan-

dard“ (Sundar, 2008, S. 59) der Kommunikation dar, da sie aufgrund ihrer reichhaltigen 

Hinweisreize besonders in kritischen und emotionalen Interaktionen fördernd für Bezie-

hungen ist. Die Kommunikation über das Internet hingegen verringert die Bandbreite der 

Hinweisreize, da beispielsweise die Mimik und Gestik der Kommunizierenden nicht aus-

gedrückt werden kann (Daft & Lengel, 1986). Die sogenannte These des social displace-

ment, welche in der häufig zitierten HomeNet-Studie von Kraut et al. (1998) erstmals 

aufgegriffen wurde, spiegelt die pessimistische Sicht auf die Folgen der computervermit-

telten Kommunikation wider. Sie postuliert einen qualitativen Unterschied zwischen der 

Face-to-Face- und der computervermittelten Kommunikation. Die Interaktionen und 

dadurch die Beziehungen werden im negativen Sinne beeinflusst, da die Qualität der 

Kommunikation abnimmt und Online-Kontakte die wahren Beziehungen nicht ersetzen 

können (Kraut et al., 1998). Darüber hinaus werden Offline-Kontakte durch ein 
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begrenztes Zeitbudget, welches vermehrt durch Online-Kontakte in Beschlag genommen 

wird, vernachlässigt, wodurch der Nutzer soziale Ressourcen verliert (Nie & Hillygus, 

2002). Diese Ergebnisse werden auch von einer Studie, die sich mit der suchtartigen Nut-

zung sozialer Netzwerke auseinandersetzt, für einige der Studienteilnehmer bestätigt de-

ren Offline-Aktivitäten mit steigender Nutzung der Online-Kommunikation abnahmen 

(Masur, Reinecke, Ziegele, & Quiring, 2014).  

In Folgestudien ließen sich die Zusammenhänge der HomeNet-Studie nicht repro-

duzieren, was Kraut et al. (2002) zu der Annahme brachte, dass die Studienteilnehmer 

einen verantwortungsvolleren Umgang mit dem Internet verinnerlicht hätten. Im Gegen-

satz zu 1998 zeigte die Nutzung des Internets zur Online-Kommunikation positive Ef-

fekte auf das soziale Involvement und das Wohlbefinden der Probanden, woraufhin auch 

Persönlichkeitsmerkmale in die Untersuchung integriert wurden.  

Die Ergebnisse der Folgestudien und die Integration von Nutzereigenschaften ver-

anlassten Kraut et al. (2002) zur Entwicklung zweier Hypothesen, welche die soziale Ein-

gebundenheit der Nutzer fokussiert. Die rich get richer-Hypothese geht davon aus, dass 

Personen mit hoher sozialer Unterstützung und Eingebundenheit im Offline-Kontext 

diese auch im Online-Kontext erfahren. Dies betrifft vor allem extrovertierte Nutzer. Im 

Gegensatz dazu postuliert die social compensation-Hypothese negative Folgen für intro-

vertierte Nutzer, die eine niedrige soziale Eingebundenheit aufweisen. An diese Hypo-

thesen anschließend untersuchten Valkenburg und Peter die Nutzung von Online-Kom-

munikation auf das wahrgenommene Gefühl der Nähe zu Freunden. Die Ergebnisse zeig-

ten, dass die verstärkte Nutzung von Online-Kommunikation die gefühlte Nähe zu Freun-

den positiv beeinflusst und dieser Effekt vor allem bei extrovertierten Personen festzu-

stellen ist (Valkenburg & Peter, 2007a). Auch die Forschungsergebnisse von Katz und 

Aspden (1997) widersprechen den Annahmen von Kraut et al. (1998). Diese formulierten 

die social augmentation-Hypothese, welche eine ergänzende Nutzung der Online-Kom-

munikation annimmt. Das Internet bietet demnach neue Möglichkeiten der Kommunika-

tion, welche diese erleichtern und effizienter gestalten. Vorteile bestehen beispielsweise 

für räumlich getrennte Kommunikationspartner. Online- und Offline-Kommunikation 

stehen somit in einem supplementären Verhältnis und werden zur Aufrechterhaltung be-

reits bestehender Beziehungen genutzt (Boneva, Quinn, Kraut, Kiesler, & Shklovski, 

2006; Franzen, 2000; Gross, 2004; Katz & Aspden, 1997). Auch die Studien von Valken-

burg und Peter (2007a, 2007b, 2007c) weisen positive Effekte der Internetnutzung auf 

die Beziehungsqualität vorhandener Freundschaften und Beziehungen auf. 
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Auch die Forschung zur mobilen Kommunikation ist geprägt von positiven und 

negativen Annahmen über ihre Auswirkungen auf das Kommunikationsverhalten und die 

Qualität von Beziehungen. In den nächsten Abschnitten dieser Arbeit werden die charak-

teristischen Eigenschaften der mobilen Kommunikation beschrieben und die Sichtweisen 

der Debatte um die mobile Kommunikation betrachtet werden. In einem weiteren Schritt 

werden zentrale Ergebnisse der Forschung zur mobilen Kommunikation erläutert. Dabei 

wird besonders auf das Konzept der „permanently online, permanently connected“-For-

schung, welche auch neue methodische Ansätze mit sich bringt, eingegangen. Da eine 

Erläuterung aller in diesem Zusammenhang diskutierten Prozesse den Umfang dieser Ar-

beit übersteigen und diese für die Fragstellung nur in Teilen relevant sind, wird der 

Schwerpunkt auf die Auswirkungen der verstärkten Nutzung mobiler Kommunikation 

auf soziale Beziehungen gelegt. 

 

 

3.1 Mobile Kommunikation – Definition und Charakteristika 

Die theoretischen Ansätze der Online-Kommunikationsforschung wurden mit dem ver-

stärkten Aufkommen der Smartphone Nutzung auch explizit auf die mobile Kommuni-

kation angewandt. Speziell die Nutzung der Instant-Messaging-Dienste steht hier im Fo-

kus. Um ein Grundverständnis für die Besonderheiten mobiler Kommunikation zu schaf-

fen, wird diese in einem ersten Schritt definiert und ihre wichtigsten Charakteristika dar-

gestellt.  

Da für die vorliegende Forschungsarbeit weniger der genutzte Dienst von Bedeu-

tung ist, sondern vielmehr der Aspekt der Mobilität der Kommunikation, wird unter mo-

biler Kommunikation die Sprach-, Bild- oder Textkommunikation mittels mobiler, draht-

loser Endgeräte verstanden. Dabei ist es egal, ob E-Mail, IM, Soziale Netzwerke oder 

andere Nachrichtendienste zur Kommunikation verwendet werden. Die Mobilität der 

Kommunikation zeichnet sich vor allem durch die Ortsunabhängigkeit der Kommunika-

tionspartner, des technischen Kommunikationsmittels und der Anwendungen aus 

(Roggenkamp, 2004). Das Smartphone vereint diese Komponenten, da es nicht an einen 

dauerhaften Stromanschluss gebunden und der mobile Internetanschluss über die Mobil-

funknetze inzwischen nahezu flächendeckend gewährleistet ist. Im Vergleich zu her-

kömmlichen Festnetztelefonen und stationären Computersystemen steigert das Smart-

phone die Mobilität, die Individualisierung und Flexibilisierung der Kommunikation (de 

Souza e Silva, 2006; Hartmann, 2016; Ling & Yttri, 2002).  
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Phänomene wie die Veränderung der Zeitwahrnehmung und Beschleunigung der 

Gesellschaft sowie der flexiblen Alltagskoordination durch Hyper- und Mikro-Koordina-

tion werden hier als Folgen der Vernetzung durch die mobile Kommunikation diskutiert. 

Viele dieser Phänomene werden durch die zeitliche Entkopplung der Kommunikation 

unterstützt und ermöglicht (Ling & Yttri, 2002). So sind soziale Kontakte zu jeder Zeit 

und an jedem Ort verfügbar und die zeitlich asynchrone Interaktion mit ihnen möglich. 

Kommunikationspartner können dabei direkt und individuell adressiert und kontaktiert 

werden, ohne dass diese zu diesem Zeitpunkt verfügbar sein müssen. Gleichzeitig bietet 

sich die Möglichkeit mit Gruppen zu kommunizieren und diese flexibler zu gestalten 

(Cui, 2016; Ling, 2017a; Ling & Yttri, 2002). 

Mit der Mobilität geht eine steigende „raum-zeitliche Flexibilisierung“ (Döbler, 

2014, S. 142) einher, die einerseits eine emotionale Nähe trotz geographischer Distanz 

und andererseits das „absence-presence“-Verhalten, die Abwesenheit trotz räumlicher 

Nähe, ermöglicht. Die spontane Erreichbarkeit von Freunden, Familienangehörigen und 

Geschäftspartnern bietet die Möglichkeit, in einer neuen Dimension der Kurzfristigkeit 

zu handeln. Dieses von Ling und Yttri (2002) als „microcoordination“ bezeichnete Phä-

nomen ermöglicht es, spontane Anpassungen der Kommunikation vorzunehmen und bei-

spielsweise den Ort und die Zeit eines Treffpunktes kurzfristig zu verlegen oder Treffen 

abzusagen.  

Darüber hinaus können mit Hilfe mobiler Kommunikation Erlebnisse, Gedanken 

und Gefühle, wenn nötig in Echtzeit, mitgeteilt werden. Dieser expressive und emotionale 

Austausch mit Einzelpersonen und Peer-Groups wird auch als „hypercoordination“ be-

zeichnet und steht aufgrund seines schnelllebigen und fragmentierten Charakters in der 

Kritik (Döbler, 2014; Ling & Yttri, 2002). So können „Konversationen nun als latenter 

Dauerzustand verlaufen – immer wieder unterbrochen, doch jederzeit fortsetzbar, parallel 

zu anderen (Offline-)Aktivitäten“ (Vorderer et al., 2015, S. 264). Zeit, die vor der Nut-

zung mobiler Kommunikation „ungenutzt“ blieb und wartend, lesend oder einfach nur 

nachdenkend verbracht wurde, kann durch die mobile Netzanbindung zur Kommunika-

tion genutzt werden (Hanekop, 2010). 

Die mobile Kommunikation weist sehr unterschiedliche Formen der Nutzung auf. 

So kann sie, im Falle von sozialen Netzwerken, neben dem Mitteilen von Informationen 

und sozialen Interaktionen auch der Unterhaltung und dem Eskapismus dienen (Smock, 

Ellison, Lampe, & Wohn, 2011). IM hingegen werden vor allem für den Informations- 

und Erfahrungsaustausch, technische Unterstützung und den sozialen Kontakt genutzt 
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(Cui, 2016). Die Bandbreite der möglichen Funktionen und Nutzungszwecke der mobilen 

Kommunikation lässt Freiraum für die Individualisierung des Kommunikationsverhal-

tens. Auch die Nutzung der Funktionen des Smartphones variiert sehr stark und wird auf 

unterschiedliche Weise in die Alltagsroutine integriert (de Reuver, Nikou, & Bouwman, 

2016). 

 

3.2 Mobile Kommunikation und ihre Auswirkungen 

Wie eingangs bereits erwähnt werden auch die Folgen mobiler Kommunikation auf sozi-

ale Beziehungen und das Interaktionsverhalten kontrovers diskutiert. Positive Entwick-

lungen werden dabei vor allem bei der Pflege von Freundschaften gesehen. Doch die 

Forschung hebt auch kritische Entwicklungen hervor. Besonders im Fokus steht dabei die 

Forschung rund um die „permanently online, permanently connected“-Forschung 

(POPC). Die Forschung zur Nutzung mobiler Kommunikation schließt damit an die Er-

gebnisse der Online-Kommunikationsforschung an.  

 

3.2.1 Positive Auswirkungen mobiler Kommunikation 

Cui (2016) hebt die positiven Auswirkungen mobiler Kommunikation auf soziale Bezie-

hungen hervor. Besonders für die Erhaltung und Pflege enger Beziehungen postuliert er 

einen positiven Effekt, da Beziehungen flexibler gestaltet und die Kommunikation häu-

figer stattfinden kann. Durch die Nutzung der Sprach- und Videonachrichten kann außer-

dem, im Vergleich zur reinen Textnachricht, die Anzahl der Hinweisreize erhöht werden 

(Cui, 2016). Auch die soziale Verbundenheit zu Familienmitgliedern kann durch die Nut-

zung steigen (Wei & Lo, 2006). 

Valkenburg und Peter (2007c) fanden heraus, dass die mobile Kommunikation in 

Form von IM in erster Linie für die Kommunikation mit bereits vorhandenen Freunden 

genutzt wird und einen positiven Effekt auf die Qualität der Beziehung hat. In einer Fol-

gestudie im Längsschnittdesign wurde außerdem untersucht, ob die Nutzung von Instant 

Messengern die Selbstoffenbarung in Beziehungen beeinflusst und ob diese die Qualität 

der Beziehung verändert. Die Ergebnisse der Studie zeigen auf, dass die Nutzung von IM 

intime Selbstoffenbarung fördert und sich diese auf die Qualität der Beziehung positiv 

auswirkt. Dieser Effekt verstärkt sich im Sinne von „close-get-closer“ selbst. Personen 

die sich selbst offenbaren erleben eine qualitativ bessere Freundschaft und sind in der 

Folge wiederum bereit sich zu offenbaren (Valkenburg & Peter, 2009). Darüber hinaus 

beeinflusst die Bereitschaft sich selbst zu offenbaren auch die Ausprägung der 
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empfangenen sozialen Unterstützung. Eine große Bereitschaft zur Selbstoffenbarung über 

IM steigert die darauffolgende empfangene soziale Unterstützung. Das psychologische 

Konzept der sozialen Unterstützung umfasst Mechanismen und Prozesse, die sozialen 

Beziehungen Unterstützung und Schutz nicht nur im Alltag, sondern auch in kritischen 

Situationen, wie physischen oder psychischen Erkrankungen, gewährleisten (Trepte, 

Masur, & Scharkow, 2017; Trepte & Scharkow, 2016).  

Dienlin, Masur und Trepte (2017) prüften außerdem die von Kraut et al. (1998) 

aufgestellte social displacement-Hypothese für die Nutzung von sozialen Netzwerken 

und Instant Messengern. Als abhängige Variablen wurde hier die Zufriedenheit mit dem 

eigenen Leben und die empfundene Einsamkeit in ein Strukturgleichungsmodell inte-

griert. Die Annahmen des social displacement-Ansatzes konnten dabei nicht gestützt wer-

den. Im Gegenteil: Die Nutzung von Instant Messengern und sozialen Netzwerken hatte 

einen positiven Effekt auf die Lebenszufriedenheit und verstärkte außerdem den Offline-

Kontakt zu Bekannten, Freunden und Familie (Dienlin et al., 2017).  

 

3.2.2 Negative Auswirkungen mobiler Kommunikation 

Eine Meta-Analyse aus dem Jahr 2016 stützt die Annahmen der social displacement-Hy-

pothese und zeigt auf, dass die Kommunikation über IM und Soziale Netzwerke weniger 

intime Inhalte aufweist (Liu & Yang, 2016). 

Es konnten auch Auswirkungen auf das Wohlbefinden des Nutzers festgestellt wer-

den. In einer Studie untersuchte Murdock (2013) den Zusammenhang zwischen einer in-

tensiven Nutzung von Textnachrichten und empfundenem Stress, Burnout, emotionalem 

Wohlbefinden sowie Schlafstörungen. Die Ergebnisse machen deutlich, dass eine hohe 

Anzahl täglich verfasster Textnachrichten mit einem erhöhten Auftreten von Schlafstö-

rungen einhergeht und den Effekt von Stress auf Burnout und Wohlbefinden verstärken. 

Wahrgenommener sozialer Druck und die Angst, etwas zu verpassen, können dabei zur 

Verstärkung des Multitaskings im Internet und der Nutzung mobiler Kommunikation füh-

ren. Multitasking kann wiederum Stress hervorrufen, welcher in der Folge Depressionen 

und psychische Überlastung begünstigt (Reinecke et al., 2016). 

Auch die dauerhafte Erreichbarkeit hat negative Seiten. Da mobile Endgeräte selten 

ausgeschaltet werden, können sie zu jeder Zeit durch eingehende Nachrichten die Auf-

merksamkeit auf sich ziehen. Auf diese Weise greift die mobile Kommunikation in Situ-

ationen am Arbeitsplatz oder in Interaktionen ein und unterbricht oder stört diese. Dies 

hat Auswirkungen auf die Erledigung von Aufgaben, erhöht den Zeitdruck und kann dazu 
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führen, dass die persönlich-physische Zeit in ihrer Qualität beeinträchtigt wird. Auch per-

sönlich-physische Zeit mit Freunden wird auf diese Weise gestört und unterbrochen 

(Döbler, 2014; Przybylski & Weinstein, 2013; Sonnentag, Reinecke, Mata, & Vorderer, 

2017). 

Sacco und Ismail (2014) vergleichen die Befriedigung des Bedürfnisses nach sozi-

aler Zugehörigkeit durch die Interaktion per IM und Face-to-Face anhand einer experi-

mentellen Studie. Dabei stellen sie Unterschiede fest, welche eine niedrigere Bedürfnis-

befriedigung durch die IM-Interaktion belegen. Jedoch zeigt sich auch, dass sich die In-

teraktion per IM sich positiver auf die Stimmung und die Befriedigung des Bedürfnisses 

nach Zugehörigkeit auswirken, als keine Interaktion.  

 

Die Ergebnisse der Forschung heben sowohl positive, als auch negative Aspekte 

der mobilen Kommunikation hervor. Fest steht: Die Mediatisierung des Alltags, die durch 

die Mobilität der Kommunikationsmittel weiter vorangeschritten ist, hat Auswirkungen 

auf die Art und Weise, wie wir in Beziehungen kommunizieren und handeln. Die perma-

nente Vernetzung stellt die Kommunikationswissenschaft vor neue Herausforderungen, 

da Offline-Prozesse durch Online-Prozesse beeinflusst werden. Aus diesem Grund ent-

stand in den letzten Jahren der theoretische Ansatz der „permanently online, permanently 

connected“-Forschung (POPC), welcher versucht, die Mediatisierung als psychischen 

Zustand greifbar und in Form von Online-Vigilanz messbar zu machen. Die Messung der 

Online-Vigilanz ist damit auch die Antwort auf eine häufig kritisierte methodische Vor-

gehensweise der Forschung zur mobilen Kommunikation. Hier wurde in nahezu allen 

Studien die Frequenz, Intensität und zeitliche Dauer der Nutzung von Online-Inhalten 

oder -Kommunikation erhoben (Domahidi, 2016). Durch die starke Individualisierung 

der mobilen Kommunikation gelangt man an dieser Stelle jedoch „an die Grenzen des 

Beobachtbaren einer-, des Erfragbaren andererseits“ (Hartmann, 2016, S. 470). Die 

POPC-Forschung fokussiert dieses Dilemma, indem sie einen psychischen Zustand der 

Online-Vigilanz annimmt und misst. Da dieser Ansatz auch für die Fragestellung dieser 

Arbeit gewinnbringend eingesetzt werden kann, wird er in den folgenden Abschnitten 

vorgestellt. 

 

3.3 Permanently Online, Permanently Connected 

Die veränderte Nutzung des Internets im mobilen Kontext stellt die Kommunikationswis-

senschaft vor neue Herausforderungen, da bisher abgegrenzte Tätigkeiten ineinander 
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übergehen und eine Unterscheidung von Prozessen der Selektion, Rezeption und Wir-

kung erschweren. So finden das Lesen oder Anschauen von Online-Inhalten, die Kom-

munikation mit Freunden per Instant-Messenger, sowie die Gespräche in physischer An-

wesenheit des Gesprächspartners häufig parallel statt. Ebenso werden verschiedene Ak-

tivitäten des Alltags, sowie Privates und Geschäftliches miteinander verbunden (Vorderer 

et al., 2015; Hanekop, 2010). Die Kommunikation als dauerhafter Zustand, welcher durch 

sogenannte „always-online technologies“ ermöglicht wird, steht dabei im Mittelpunkt ei-

ner Veränderung der kognitiven Strukturen, die neue Verhaltensweisen mit sich bringen 

(Klimmt, Hefner, Reinecke, Rieger, & Vorderer, 2017). 

Peter Vorderer sieht diese Prozesse als eine tiefgreifende Veränderung für den Le-

benswandel der Individuen, ihrer Beziehungen und der Gesellschaft. Individuen handeln 

demnach nicht nur in einem Offline-, sondern ebenso, durch den zusätzlichen und gleich-

zeitigen Informationsfluss, in einem Online-Kontext (permanently online). Darüber hin-

aus wird der Alltag mit Online-Kommunikation durchzogen und der Kontakt zu den „re-

levant others“ ist zu jedem Zeitpunkt möglich (permanently connected) (Vorderer, Hef-

ner, Reinecke, & Klimmt, 2017; Vorderer et al., 2015). Diese Bedingungen führen zu 

einer neuen Denkweise und -struktur, welche Vorderer wie folgt zusammenfasst: 

„Der Mensch von heute – und zumal von morgen – denkt, fühlt, erlebt und handelt in 

der Erwartung „permanently online, permanently connected“ (POPC) zu sein oder 

doch zumindest sein zu können“. (Vorderer et al., 2015, S. 260) 

Vorderer rückt dabei das Individuum in den Vordergrund und greift die Frage nach den 

Folgen der Digitalisierung und Vernetzung für das Lebensgefühl, Alltagserleben und den 

Lebenswandel des Individuums anhand des POPC-Phänomens auf. Während sich der 

Grad der Nutzung in den letzten Jahren immer stärker annähert, unterscheiden sich Per-

sonen immer stärker darin, wie sehr das Smartphone und seine Anwendung den Alltag 

bestimmen (de Reuver et al., 2016). Den Kern der kognitiven Präsenz der Online-Welt 

bezeichnen Vorderer und sein Forschungsteam als das Konzept der Online-Vigilanz, wel-

ches diesen Zustand des permanenten Online-Seins erfasst. 

 

3.3.1 Online-Vigilanz 

Vigilanz (lat. vigilare wachen) bezeichnet grundsätzlich einen Zustand andauernder Auf-

merksamkeit, welcher mit der Bereitschaft einhergeht, Veränderungen zu erkennen und 

auf diese zu reagieren (Müller & Krummenacher, 2014). Daran anlehnend wird die 
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Online-Vigilanz als die „individuelle Disposition für eine kognitive Ausrichtung auf On-

line-Inhalte und Internet-bezogene situative Hinweisreize“ (Reinecke et al., 2017, S. 3) 

bezeichnet. Das Konzept soll dabei die Erwartung des Nutzers, überall und zu jeder Zeit 

online zu sein und kommunizieren zu können, sowie die Auswirkungen auf das Denken, 

Fühlen und Handeln erfassen. Es werden drei Dimensionen der Online-Vigilanz unter-

schieden, die den psychischen Zustand im Sinne von POPC abbilden. 

Die erste Dimension, die Salienz, besteht in der „ständigen gedanklichen Auseinan-

dersetzung mit Online-Inhalten und Online-Kommunikation“ (Reinecke et al., 2017, S. 

3), nicht nur während der Nutzung des Smartphones, sondern auch während der Arbeit 

und anderen Aktivitäten. Die Online-Umgebung wird dabei als eine zusätzliche Ebene 

der Offline-Realität wahrgenommen und ist dementsprechend zu jeder Zeit präsent. In 

diesem Zusammenhang auftretende Phänomene, wie die Angst Dinge in der Online-Welt 

zu verpassen oder die Ablenkung von der Arbeit, werden in diesem Zusammenhang dis-

kutiert und mit der Salienz in Verbindung gebracht (Klimmt et al., 2017).  

Die Reaktionsbereitschaft stellt die zweite Dimension der Online-Vigilanz dar. Die 

Bereitschaft schnell auf Benachrichtigungen und Inhalte der Online-Umgebung zu rea-

gieren, geht mit der Tendenz einher, Offline-Aktivitäten zurückzustellen oder zu unter-

brechen. Dieses Verhalten wird von Personen mit hoher Online-Vigilanz nicht nur prak-

tiziert, sondern ebenso von Kommunikationspartnern erwartet (Klimmt et al., 2017).  

Das Monitoring bildet als dritte Dimension der Online-Vigilanz die „pro-aktive Zu-

wendung in Form eines ständigen Beobachtens des Online-Geschehens“ (Reinecke et al., 

2017b, S. 3) ab. Die ständige Überwachung der Online-Umgebung bedarf nicht nur einer 

kognitiven, sondern auch einer aktiven Auseinandersetzung. Daraus resultiert ein Gefühl 

der ständigen Verbundenheit mit der Peer-Group und die Wahrnehmung, das Leben der 

Online-Freunde in Echtzeit mitzubekommen (Klimmt et al., 2017; Mascheroni & Vin-

cent, 2016).  

Um die Online-Vigilanz erfassen zu können, entwickelten Reinecke et al. (2017a; 

2017b) eine Skala, die die Dimensionen Reaktionsbereitschaft, Salienz und Monitoring 

als Subskalen integriert. Zur Messung von POPC-Denkweisen und Verhalten wird jedoch 

empfohlen, neben der Online-Vigilanz-Skala auch das Nutzungsverhalten in Untersu-

chungen zu integrieren.  
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4 Verbindlichkeit in sozialen Beziehungen 

Die Verbindlichkeit in sozialen Beziehungen stellt ein zentrales Konstrukt der vorliegen-

den Forschungsarbeit dar. Bei Betrachtung der Literatur fällt zunächst auf, dass das Kon-

strukt der Verbindlichkeit in der medienpsychologischen Forschung bislang kaum Be-

achtung fand und lediglich am Rande thematisiert wurde. Um das für diese Arbeit ange-

wendete Konzept vorzustellen, soll zunächst eine Definition des Verbindlichkeitsbegrif-

fes vorgenommen werden, um anschließend Bezüge zu verschiedenen Theorien der Me-

dienpsychologie herzustellen und den Stand der Forschung aufzuarbeiten. In diesem Zuge 

soll auch ein Überblick über die relevanten Bereiche der Forschung zu sozialen Bezie-

hungen, insbesondere Freundschaftsbeziehungen, gegeben werden.  

Soziale Beziehungen werden in diesem Kontext als solche bezeichnet, wenn eine 

Dyade „mindestens ein stabiles Interaktionsmuster aufweist“ (Asendorpf & Banse, 2000, 

S. 4) und die Beziehung kognitiv und subjektiv in Form eines Beziehungsschemas bei der 

Bezugsperson repräsentiert ist (Baldwin, 1992). Ein Beziehungsschema besteht aus ei-

nem Selbstbild in der Beziehung, einem Bild von der Bezugsperson, sowie aus Interakti-

onsskripten, welche von normativen Vorstellungen und oft auch Zukunftsperspektiven 

geprägt sind (Baldwin, 1992). Diese Bedingungen treffen auf sehr viele Beziehungen zu, 

unter anderem auch, weil die Entwicklung von Interaktionsmustern und Beziehungssche-

mata meist unterbewusst erfolgt. Eine Unterscheidung zwischen losen Beziehungen, 

Freundschaften und romantischen Partnerschaftsbeziehungen macht daher Sinn. Grano-

vetter (1973) differenziert hier zwischen „strong ties“, also starken Bindungen und 

„weak ties“, die eine schwache Bindung aufweisen. 

Die Forschung zu Freundschaftsbeziehungen erfuhr besonders in 80er Jahren einen 

großen Aufschwung. Dabei unterscheiden sich enge Freundschaftsbeziehungen von losen 

Beziehungen in dem Vorhandensein einer stärker ausgeprägten inneren Nähe, Verbun-

denheit und einer wechselseitigen Abhängigkeit. Für die Erklärung dieser Verbundenheit 

wurde eine ganze Reihe theoretischer Konstrukte entwickelt, die jedoch große Über-

schneidungen aufweisen und im weiteren Verlauf dieser Arbeit teilweise aufgegriffen 

werden (Aron, Aron, Tudor, & Nelson, 1991). 

 

4.1 Verbindlichkeitsbegriff und theoretischer Hintergrund 

Der Begriff der Verbindlichkeit ist in der Forschung nicht besonders verbreitet, auch, da 

er sich in der englischsprachigen Literatur nicht in einer eindeutigen Übersetzung wie-

derfindet. Im deutschen Sprachgebrauch wird Verbindlichkeit häufig mit Begriffen wie 
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Verlässlichkeit, Einhaltung von Versprechen oder finanziellen und gesellschaftlichen 

Verpflichtungen in Verbindung gebracht. Diese Assoziationen stellen jedoch eher As-

pekte oder Auswirkungen von Verbindlichkeit dar. Der Philosoph Heinrich Stieglitz 

schreibt über die Verbindlichkeit:  

 „[...] hinsichtlich der gegenseitigen Beziehungen im Allgemeinen gesagt: Sollen die 

gegenseitigen Beziehungen als durch und durch gegenseitige Beziehungen real mög-

lich sein und in der Folge Bestand besitzen, dann bedarf es dessen, was man ihre Ver-

bindlichkeit nennt. Sie ist die gesellschaftliche Form der „menschlichen“ Gegensei-

tigkeitsbeziehung.“ (Stieglitz, 2008, S. 64) 

Stieglitz bezieht sich dabei in seinem Werk über die Verbindlichkeit sowohl auf die Ge-

sellschaft, welche durch eben jene „Gegenseitigkeitsbeziehungen“ und „Wechselbezo-

genheit“ erst langfristig ermöglicht wird, als auch auf die einzelne Person und ihre jewei-

ligen Beziehungen, welche die Gesellschaft ausmachen (Stieglitz, 2008). Stieglitz nennt 

hier zwei Aspekte von Verbindlichkeit welche auch an anderen Stellen der Forschungs-

literatur aufgegriffen werden. So zeichnet sich Verbindlichkeit erstens durch eine dyadi-

sche Komponente aus. Verbindlichkeit findet immer in Wechselwirkung zwischen zwei 

oder mehr Individuen statt. Zweitens hat die Verbindlichkeit eine zeitliche Komponente 

und ist darauf ausgerichtet, dass z.B. eine Beziehung „in der Folge“ (Stieglitz, 2008, S. 

64), also in der Zukunft, bestehen bleibt. Diese Absicht einer zeitlich andauernden Ver-

bundenheit ist dabei mit der Verwirklichung eines gemeinsamen Zieles oder eines Wertes 

verbunden. Geprägt wird diese Verbundenheit durch normative und ethische Einflüsse, 

welche eine Gesellschaft definieren und abgrenzen (Stieglitz, 2008). So stellt die Ver-

bindlichkeit in Freundschafts-, Partnerschafts- oder auch Geschäftsbeziehungen in vielen 

Gesellschaften eine soziale Norm dar. 

In der englischsprachigen Literatur wird Verbindlichkeit am ehesten von dem Be-

griff des „commitments“ abgedeckt, welcher vor allem in der Sozialpsychologie und der 

Soziologie seine Anwendung findet. Dieser wurde erstmals 1960 von Howard Becker 

spezifiziert und in verschiedene Konzepte integriert. So unterscheidet Johnson (1973) 

zwischen personal commitment, welches aus einer tiefen inneren Überzeugung einer Per-

son entsteht, und dem behavioural commitment. Das behavioural commitment zeichnet 

sich dadurch aus, dass durch zurückliegendes Verhalten eine line of action begonnen 

wurde, zu deren Fortführung eine Person verpflichtet ist. Die Verbindlichkeit die hierbei 

entsteht zeichnet sich durch einen sozialen und einen Kostenaspekt aus (Johnson, 1973). 
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So kann beispielsweise die Verbindlichkeit in einer Beziehung darin bestehen, das andere 

sozialen Kontakte, wie Freunde und Familie die Erwartung haben, dass eine Beziehung 

weitergeführt wird (sozialer Aspekt) und gleichzeitig ein Ressourcenverlust durch eine 

mögliche Trennung droht (Kostenaspekt des Commitment), was wiederum Verbindlich-

keit zur Folge hat.  

Anhand dieses theoretischen Rahmens untersuchte Johnson die Verbindlichkeit in 

Partnerschaftsbeziehungen verheirateter und unverheirateter Paare. Seine Konzeptuali-

sierung des Commitment-Begriffes baut auf den Definitionen von Goffman, Gerard und 

Becker auf und veränderte sich über die Jahre. So unterscheidet Johnson 1991, anders als 

im Jahre 1973, zwischen drei Formen des Commitment: 

• Persönliches Commitment: Der Wunsch in einer Beziehung bleiben, weil man sich 

zu der Person hingezogen fühlt, sich mit der Beziehung verbunden fühlt oder die 

Beziehung Teil der eigenen Identität geworden ist. 

• Moralisches Commitment: Verbindlichkeit die durch die Einhaltung moralischer 

Vorstellungen, ob gesellschaftlicher oder persönlicher Art, entsteht und häufig, 

durch das Gefühl nach außen konsistentes Verhalten beweisen zu müssen, aufrecht-

erhalten wird. 

• Strukturelles Commitment: Strukturelles Commitment besteht meist in Form von 

Barrieren, die ein Beenden der Beziehung erschweren. Johnson unterscheidet an 

dieser Stelle vier verschiedene Barrieren. Zum einen nennt er mangelnde Alterna-

tiven zur bestehenden Beziehung und daraus resultierend eine Unsicherheit ob die 

Befriedigung der eigenen Bedürfnisse auch in Zukunft abgesichert ist. Zweitens 

kann auch sozialer Druck durch Freunde, Familie und Bekannte eine Barriere dar-

stellen, die zur Verbindlichkeit in einer Beziehung führt. Weitere Barrieren stellen 

das unangenehme und aufwendige Prozedere einer Trennung und der unwieder-

bringliche Verlust von getätigten Investitionen dar. 

Diese Unterteilung in verschiedene Formen des Commitment zeigt auf, wie vielschichtig 

das theoretische Konstrukt der Verbindlichkeit ist. Johnson verzichtet aus diesem Grund 

in seiner Forschung auch auf eine klare Definition des allgemeinen Commitment-Begrif-

fes. Er betont vielmehr die Unterteilung des Commitment in die von ihm entwickelten 

drei Dimensionen und verweist dabei auf die Arbeit anderer Forscher (Johnson, 1991). 

So kritisiert er in seiner Studie „The Tripartite Nature of Marital Commitment: Personal, 

Moral, and Structural Reasons to Stay Married” die Verwendung des Commitment-
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Konzeptes als unidimensionales Konstrukt und bemängelt, dass dieser Ansatz und dessen 

Anwendung lediglich den Aspekt des persönlichen Commitment abdeckt (Johnson, 

Caughlin, & Huston, 1999). Da moralisches und strukturelles Commitment in Freund-

schaftsbeziehungen jedoch eine eher untergeordnete Rolle spielen, sind Konzepte, die 

einen Schwerpunkt auf das persönliche Commitment legen, für das vorliegende For-

schungsvorhaben durchaus zielführend (Fehr, 1999). 

Eine klare Definition des allgemeinen Commitment-Begriffs liefern Rusbult, Martz 

und Agnew (1998), welche die Verbindlichkeit in Beziehungen anhand des Investment-

Models untersuchten. Sie definieren Commitment „[…] as a sense of allegiance that is 

established with regard to the source of one´s dependence.“ (Rusbult et al., 1998, S. 360), 

also eine Art Zugehörigkeitsgefühl und Gefühl der Treue, welches zwischen zwei Perso-

nen, durch eine gegenseitige Abhängigkeit, besteht. Commitment repräsentiert dabei ver-

gangene Erfahrungen der Abhängigkeit und beeinflusst das Verhalten in neuen Situatio-

nen der Beziehung (Rusbult & Buunk, 1993). Dabei spielen vor allem drei Komponenten 

eine zentrale Rolle für die Ausprägung des Commitments. Die erste Komponente ist die 

Absicht in einer Beziehung zu verbleiben und diese weiterzuführen (konative Kompo-

nente). Die kognitive Komponente hingegen beschreibt die langfristige Orientierung be-

züglich des Involvements und legt an eine Beziehung geknüpfte Einstellung und Erwar-

tungen fest. Eine weitere Komponente stellt die psychische Verbundenheit mit der Be-

ziehung dar (affektive Komponente). Diese liegt meist in Form einer gemeinsamen Iden-

tität oder auch „we-ness“ vor (Arriaga & Agnew, 2001; Rusbult, Olsen, Davis, & Han-

non, 2004; Rusbult & Buunk, 1993) 

Dieses Konzept des Commitments, das dem deutschen Verständnis von Verbind-

lichkeit sehr nahekommt, wurde von Rusbult, Martz und Agnew (1998) im Investitions-

modell angewendet, welches sich aus der Interdependenztheorie entwickelt hat. Das Mo-

dell kann und soll auch in die vorliegende Arbeit integriert werden und wird in den fol-

genden Abschnitten erläutert. Im weiteren Verlauf der Arbeit werden außerdem die Be-

griffe des Commitment und der Verbindlichkeit synonym verwendet. Unter Verbindlich-

keit, bzw. Commitment, soll, in Anlehnung an Rusbult, Martz und Agnew, ein Gefühl 

der Zugehörigkeit, in Form einer psychischen Verbundenheit, einer langfristigen Orien-

tierung, sowie der Absicht in einer Beziehung zu verbleiben, verstanden werden. Diese 

Definition spiegelt auch die von Stieglitz erwähnten Aspekte der Verbindlichkeit, deren 

dyadischen Charakter, sowie die zeitliche Ausrichtung einer Beziehung, wider. 
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4.1.1 Interdependenztheorie 

Untersucht wurde Commitment vor allem im Rahmen des Investitionsmodells, einem 

Modell, das aus der Interdependenztheorie abgeleitet wurde. Die Interdependenztheorie 

geht von der Annahme aus, dass sich Personen in Beziehungen und sozialen Interaktionen 

gegenseitig mit ihrem Verhalten beeinflussen, wodurch eine gegenseitige Abhängigkeit 

entsteht. Aus diesem Grund legt sie ihren Fokus auf die Interaktion zwischen Freunden 

oder Partnern (Kelley, 1979; Kelley & Thibaut 1978). Unter einer Interaktion wird jedoch 

nicht nur die gemeinsame Kommunikation, sondern auch das Handeln in der Gegenwart 

des Anderen und das Schaffen von Werten für den Anderen, verstanden (Thibaut & Kel-

ley, 1959). Diese Interaktionen, egal welcher Art, erzeugen einen Outcome in Form von 

Nutzen oder Kosten, wie beispielsweise Vergnügen, Belohnung, Schmerz oder Betrof-

fenheit.  

Die sogenannten sozialen Austauschtheorien, denen auch die Interdependenztheo-

rie angehört, gehen in der Folge davon aus, dass Individuen aufgrund des Nutzens, den 

sie aus der Interaktion ziehen, Beziehungen führen und erhalten (Blau, 1967). So wird 

das Verhalten innerhalb einer Beziehung sowie Verhaltensintentionen und allgemeine 

Einstellungen über eine Beziehung von den erwarteten Konsequenzen der Interaktion in 

Form von Kosten und Nutzen beeinflusst. Verhaltensweisen werden beibehalten und Be-

ziehungen weitergeführt, wenn der Nutzen die Kosten übersteigt (Kelley & Thibaut, 

1978). Hier sind Parallelen zur Selbstbestimmungstheorie festzustellen, welche die Be-

friedigung der Bedürfnisse nach Kompetenz, Autonomie und Verbundenheit fokussiert 

(Ryan, Deci, & Grolnick, 1995). 

Der Ansatz der Interdependenztheorie geht jedoch über diese Annahmen hinaus 

und postuliert ergänzend, dass Personen in einer Beziehung auch die Reflektion über den 

Outcome des Partners sowie über die Zukunft der Beziehung und soziale Normen in ihre 

kognitiven Prozesse einbeziehen (Arvanitis & Hantzi, 2016, McClintock & Liebrand, 

1988). In diesem Bewusstsein entsteht ein Gefühl der gegenseitigen Abhängigkeit vom 

Partner und der Beziehung, zur Befriedigung der individuellen Bedürfnisse. Diese gegen-

seitige Abhängigkeit, welche durch den Einfluss der Person auf den Outcome des Partners 

entsteht, ist ein zentraler Faktor der Interdependenztheorie und bewirkt eine Veränderung 

der Motivation und eine gemeinsame Identität. Durch diese Transformation der Motiva-

tion werden Eigeninteressen mit den möglichen Interessen des Partners abgewogen und 

Entscheidungsprozesse beeinflusst (Agnew, Van Lange, Rusbult, & Langston, 1998). 

Diese Annahme der Interdependenztheorie weist dabei Aspekte der von Aron, Aron, 
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Tudor und Nelson entwickelten Theorien zu engen Freundschaften auf, welche Freund-

schaften als eine Inklusion des Freundes in die eigene Identität auffassen und innere Nähe 

und Verbundenheit in Freundschaften als Folge dieser Inklusionsprozesse betrachtet 

(Aron et al., 1991). Beeinflusst wird die Stärke der Abhängigkeit von der Zufriedenheit 

mit der Beziehung und der Qualität vorhandener Alternativen. Eine niedrige Zufrieden-

heit und das Vorhandensein von Alternativen sorgen somit für ein geringeres Gefühl der 

Abhängigkeit (Rusbult et al., 1998). 

Die Modelle der Interdependenztheorie stoßen jedoch an ihre Grenzen, wenn es 

beispielsweise um die Erklärung von Trennungen trotz Zufriedenheit, beziehungsschäd-

lichem Verhalten oder der Erhaltung einer Beziehung, die keine positiven Auswirkungen 

auf die eigene Bedürfnisbefriedigung hat, geht. Zur Erklärung dieser Phänomene entwi-

ckelten Rusbult und Buunk (1993) das Investment Model, welches das Commitment als 

zentralen Faktor in die Interdependenztheorie integriert. 

 

4.1.2 Investitionsmodell 

Entwickelt und erstmals angewendet wurde das Investitionsmodell von Caryl Rusbult im 

Jahr 1980 zur Erklärung des Anhaltens von Paarbeziehungen. Sie bezog dabei erstmals 

das Commitment als Faktor für das Fortbestehen einer Beziehung in die Interdependenz-

theorie ein. Das Investitionsmodell geht von der Annahme aus, dass der Zustand der Ab-

hängigkeit subjektiv als Gefühl des Commitments erlebt wird und die Abhängigkeit in 

einer Beziehung widerspiegelt. Diese erlebte Abhängigkeit wird, wie bereits von der In-

terdependenztheorie postuliert, von der Zufriedenheit mit der Beziehung und der Qualität 

vorhandener Alternativen beeinflusst. Darüber hinaus wurde jedoch als weiterer Faktor 

die bisher in eine Beziehung eingebrachten Investitionen in das Modell einbezogen 

(Rusbult, 1980). 

Die Ausprägung der Verbindlichkeit in einer Beziehung ist folglich abhängig von 

drei Prozessen, die in Abbildung 1 dargestellt sind. So steigt die Verbindlichkeit in einer 

Beziehung, wenn die Zufriedenheit mit der Beziehung zunimmt. Zufriedenheit beschreibt 

hierbei, inwiefern für eine Person positive Emotionen aus einer Beziehung resultieren. 

Die Zufriedenheit steigt an, wenn eine Beziehung die individuellen Bedürfnisse nach Ge-

meinschaft, Sicherheit, Intimität, Zugehörigkeit und Sexualität befriedigt (Rusbult et al., 

1998). 
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Abbildung 1. Investitionsmodell nach Rusbult (1983) 

Die Verbindlichkeit wird außerdem von der Wahrnehmung der Qualität von Alter-

nativen beeinflusst. Dieser Prozess basiert auf der Annahme, dass eine Beziehung dann 

bestehen bleibt, wenn andere mögliche Partner oder Freunde die eigenen Bedürfnisse 

nicht besser befriedigen können als die aktuelle Beziehung. Die Verbindlichkeit würde 

somit sinken, wenn die individuellen Bedürfnisse nach Gemeinschaft, Sicherheit, Intimi-

tät, Zugehörigkeit und Sexualität in einer anderen, oder auch mehreren Beziehungen 

(Freunde, Familie etc.) bedient werden könnten (Rusbult et al., 1998). Der dritte Faktor 

der die Verbindlichkeit beeinflusst, ist die Höhe der bisher in die Beziehung eingebrach-

ten Investitionen. Die Höhe der Investitionen kann hier als Umfang und Wichtigkeit der 

Ressourcen definiert werden, die ihren Wert zum Teil oder vollständig verlieren, wenn 

die Beziehung beendet werden würde. Investitionen können einerseits zum Beispiel Zeit, 

Geld, Energie, oder gemeinsame Anschaffungen sein. Andererseits können aber auch die 

Offenlegung von intimen Gedanken und Informationen oder ein gemeinsamer Freundes-

kreis Investitionen darstellen. Je höher die Investitionen in einer Beziehung sind, desto 

größer ist auch die Abhängigkeit und folglich die Verbindlichkeit (Rusbult, Agnew, & 

Arriaga, 2011; Goodfriend & Agnew, 2008; Rusbult et al., 1998). 

Das Investitionsmodell zeigt in seiner Anwendung sehr robuste Ergebnisse, die 

seine Annahmen stützen. Eine Meta-Analyse von Le und Agnew (2003), welche Ergeb-

nisdaten von 52 Studien in denen das Modell zu Einsatz kam umfasst, zeigt einen starken 

Zusammenhang (r = .68) zwischen der Zufriedenheit, einen mittleren negativen Effekt (r 

= -.48) zwischen der Qualität der Alternativen und einen mittleren Effekt (r = .46) zwi-

schen den Investitionen und dem Commitment in einer Beziehung. Im Modell zeigt sich 

die Zufriedenheit als der stärkste Prädiktor für die Verbindlichkeit in einer Beziehung 

und die drei Faktoren erklären 61% der Varianz in der Ausprägung von Commitment (Le 
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& Agnew, 2003). Die Ergebnisse zeigen, dass Commitment einen wesentlich stärkeren 

Einfluss auf das Fortbestehen einer Beziehung hat, als die Zufriedenheit oder die Qualität 

der Alternativen und wurde aus diesem Grund als Mediator in das Modell integriert (Rus-

bult, 1983). Auch die Rolle des Commitments als Mediator zwischen den Faktoren Zu-

friedenheit, Qualität der Alternativen, Investitionen und der Stabilität einer Beziehung 

konnte anhand der Meta-Analyse bestätigt werden (Le & Agnew, 2003). Außerdem 

zeigte sich in einer weiteren Meta-Analyse, dass Commitment ein starker Prädiktor für 

das Trennungsverhalten ist (Le, Dove, Agnew, Korn, & Mutso, 2010). Die wahrgenom-

mene Gegenseitigkeit der Verbindlichkeit in einer Beziehung hatte außerdem einen posi-

tiven Effekt auf das Wohlbefinden in einer Beziehung. So fühlten sich Partner in einer 

Beziehung wohler, wenn die Verbindlichkeit als gegenseitig und somit auf einem ähnli-

chen Level wahrgenommen wurde (Drigotas, Rusbult, & Verette, 1999). 

Keine signifikanten Unterschiede bei den verschiedenen Faktoren des Investitions-

modells zeigten sich bei der Untersuchung von Geschlechtereffekten. Die Ausprägungen 

der Verbindlichkeit, Zufriedenheit und der Bewertung von Alternativen und Investitionen 

waren für beide Geschlechter sehr ähnlich (Impett, Beals, & Peplau, 2001). Auch im Ver-

gleich von intra- und interkulturellen Paaren konnten keine Unterschiede festgestellt wer-

den (Brooks, Ogolsky, & Monk, 2018). 

Die meisten Studien wurden anhand eines Querschnitt-Studiendesigns durchge-

führt, was aufgrund der Absicht die langfristige Ausrichtung innerhalb der Beziehung zu 

messen, häufig kritisiert wurde. Allerdings zeigten sich auch in den Längsschnittstudien 

Effekte, die die Annahmen des Investitionsmodells bestätigen (Brooks et al., 2018; Impett 

et al.. 2001). 

Das Investitionsmodell wurde in der Folge auf viele andere Forschungsbereiche, 

wie beispielsweise die Verbindlichkeit von Angestellten zu ihren Arbeitgebern, die Bin-

dung zwischen Kunden und Marken, sowie auf das Commitment in politischen Bewe-

gungen, wie Parteien oder Protestbewegungen, übertragen (Farrell & Rusbult, 1981; 

Wenske, 2008). Außerdem wurden verschiedene Beziehungsarten untersucht. Neben den 

Beziehungen zwischen Familienangehörigen standen dabei hauptsächlich Freundschafts-

beziehungen im Fokus der Forschung. Darüber hinaus weist das theoretische Konstrukt 

des Commitments auch Parallelen zu anderen Theorien der Medienpsychologie auf, die 

häufig im Zusammenhang mit der Nutzung von mobiler Kommunikation angewendet 

werden. So ist die Bedürfnisbefriedigung, wie sie im Investmentmodell in Form der Zu-

friedenheit auftritt, ein wesentlicher Bestandteil der Selbstbestimmungstheorie, welche 
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von drei verschiedenen psychologischen Bedürfnissen ausgeht. Neben dem Bedürfnis 

nach Kompetenz und Autonomie spielt hier das Bedürfnis nach Verbundenheit und Nähe 

zu anderen Personen eine zentrale Rolle (Ryan & Deci, 2000). 

Auf diese theoretischen Überlegungen Bezug nehmend sollen Auswirkungen der 

mobilen Kommunikation und der Online-Vigilanz auf die Verbindlichkeit in Freund-

schaftsbeziehungen untersucht werden. Hierzu stellt sich die folgende Forschungsfrage: 

(1) Hat die Nutzung mobiler Kommunikation/die Ausprägung der Online-Vigilanz 

Auswirkungen auf die Verbindlichkeit in Freundschaftsbeziehungen? 

 

4.2 Verbindlichkeit und beziehungserhaltendes Verhalten 

Ein besonderer Schwerpunkt der Verbindlichkeitsforschung liegt auf der Untersuchung 

von beziehungserhaltenden und -fördernden Verhaltensweisen, die durch das Commit-

ment beeinflusst werden. Diesen Betrachtungen liegt die Annahme zugrunde, dass ein 

hohes Commitment beziehungserhaltende Verhaltensweisen fördert und sich, in der 

Dyade betrachtet, auf das Commitment des Partners oder Freundes auswirkt. Charakte-

ristisch für die Beziehungsforschung und die damit verbundenen dyadischen Forschungs-

ansätze ist die Betrachtung von Beziehungsprozessen als multi-zyklische Wachstumspro-

zesse. So wirkt sich das Commitment von Person A auf ihr Verhalten aus, welches von 

Person B wahrgenommen wird. Das wahrgenommene Verhalten wiederum prägt das 

Commitment von Person B und deren Verhalten.  

Diesen Annahmen folgend untersuchte Caryl Rusbult (1991) mit ihrem Forscher-

team den Umgang mit destruktiven Verhaltensweisen in Auseinandersetzungen, in Ab-

hängigkeit von der Verbindlichkeit in der Beziehung. Personen mit einem hohen Com-

mitment innerhalb der Beziehung sollten demnach in kritischen Gesprächen und bei ver-

balen Angriffen in der Kommunikation verstärkt ein Verhalten aufzeigen, das die Bezie-

hung vor Schaden schützt. Die Ergebnisse zeigen, dass das Commitment in der Bezie-

hung die Bereitschaft erhöht, auf destruktives Verhalten des Freundes/der Freundin mit 

konstruktivem eigenem Verhalten zu reagieren. Im Rahmen der Studie wurden außerdem 

vier Verhaltensweisen identifiziert, welche als Reaktion auf eine Verletzung oder Über-

schreitung von Grenzen von Seiten des Partners erfolgen kann (Rusbult, Verette, 

Whitney, Slovik, & Lipkus, 1991): 

• Ausstieg – Verweigern der Kommunikation und Beenden der Beziehung 

• Aussprache – aktiver Versuch über Probleme zu sprechen 
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• Loyalität – passives Warten auf eine Verbesserung der Situation 

• Vernachlässigung – passives Zulassen einer Beziehungsauflösung 

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass Personen in Beziehungen mit hohem Commitment 

konstruktive Verhaltensweisen wählen, wie beispielsweise die Aussprache oder Loyali-

tät, und weniger dazu neigen die Beziehung zu vernachlässigen oder zu beenden (Rusbult 

et al., 1991). 

Auf diese Forschungsarbeit aufbauend setzen sich Wieselquist, Rusbult, Foster und 

Agnew (1999) mit den Auswirkungen von Commitment auf beziehungserhaltendes Ver-

halten, der Bereitschaft für die Beziehung Opfer zu bringen, sowie dem Vertrauen inner-

halb der Beziehung auseinander und untersuchten die Zusammenhänge anhand eines dya-

dischen Forschungsdesigns. Dieses bestand aus einer Skala zur Bewertung des eigenen 

Verhaltens für jedes latente Konstrukt, sowie der entsprechenden Skala zur Bewertung 

des wahrgenommenen Verhaltens des Freundes oder des Partners. Die Ergebnisse bestä-

tigten die Annahme, dass Commitment beziehungsförderndes Verhalten, in diesem Fall 

die Bereitschaft Opfer zu bringen und in kritischer Kommunikation konstruktiv zu agie-

ren, in einer Beziehung verstärkt. Darüber hinaus konnte die Studie belegen, dass bezie-

hungsförderndes Verhalten tatsächlich vom Partner wahrgenommen wird, das Vertrauen 

in der Beziehung erhöht. Damit einher geht die Bereitschaft eine größere Abhängigkeit 

und Verbindlichkeit einzugehen (Wieselquist et al., 1999). 

Neben der Bereitschaft Opfer zu bringen und in kritischen Situationen der Bezie-

hung konstruktiv zu agieren, wird auch die Bereitschaft Fehlverhalten des Partners zu 

Vergeben durch die Ausprägung des Commitments beeinflusst. Vergebung ist eine Re-

aktion auf Vertrauensverletzungen, welche durch Verhalten entsteht, das ausgesprochene 

oder unausgesprochene Regeln der Beziehung verletzt. Die Ergebnisse einiger Studien 

belegen die positiven Effekte von Commitment auf die Bereitschaft zu Vergeben und die 

Beziehung damit positiv zu prägen (Eberly, Pasnak, Renshaw, & Chrosniak, 2013; 

Finkel, Rusbult, Kumashiro, & Hannon, 2002; Karremans & Smith, 2010). 

Ein weiterer Aspekt der Beziehungserhaltung kann auch die Abwertung von Alter-

nativen darstellen. So kann durch eine Tendenz zur Illusion die bestehende Beziehung im 

Vergleich zu anderen alternativen Beziehungen aufgewertet werden (Murray & Holmes, 

1993). Auch die Neigung verlockenden Alternativen auszuweichen kann beziehungser-

haltend wirken und Verbindlichkeit ausdrücken (Johnson & Rusbult, 1989). 
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Aufgrund des dyadischen Ansatzes der Beziehungsforschung wurde wahrgenom-

menes Beziehungsverhalten auch als unabhängige Variable untersucht. Beispielsweise 

untersuchten Oswald, Clark und Kelly (2002) Verhaltensweisen der Freundschaftspflege 

und deren Auswirkungen auf das Commitment eines Freundes oder Partners. Freund-

schaftspflege wird definiert als bestehend aus den Dimensionen „Unterstützung“, „Inter-

aktion“, „Offenheit“ und „Positivität“. Die Analyse anhand eines dyadischen Forschungs-

designs zeigte positive Effekte der Verhaltensweisen zur Freundschaftspflege, auf die 

Verbindlichkeit und Zufriedenheit innerhalb von Freundschaften (Oswald et al., 2004). 

In einer weiteren Studie ließ sich ein ähnlicher Effekt auf die Beziehungsqualität bei ver-

heirateten Paaren feststellen (Weigel & Ballard-Reisch, 1999). 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass mit der Verbindlichkeit in sozialen Bezie-

hungen auch beziehungserhaltendes und -förderndes Verhalten einhergeht, welches das 

Fortbestehen einer Beziehung absichert und ermöglicht. Darüber hinaus beeinflusst auch 

wahrgenommenes Verhalten des Partners die Zufriedenheit und daraus resultierend die 

Verbindlichkeit in Beziehungen. Entgegen der üblichen Praxis soll in der vorliegenden 

Forschungsarbeit nicht verbindliches, sondern unverbindliches Verhalten untersucht wer-

den. Unverbindliches Verhalten wurde in der Forschung bislang nur in sehr extremen 

Ausprägungen (Ausstieg, Vernachlässigung) untersucht, oder impliziert, wenn eine nied-

rige Ausprägung von verbindlichen Verhaltensweisen oder Einstellungen vorlag. Jedoch 

können auch weniger extreme Handlungen Unverbindlichkeit implizieren und eine Be-

ziehung auf lange Sicht beeinflussen. Aus der theoretischen Herleitung lässt sich die fol-

gende Forschungsfrage ableiten: 

(2) Hat die Nutzung mobiler Kommunikation/die Ausprägung der Online-Vigilanz 

Auswirkungen auf die Ausprägung von unverbindlichen Verhaltensweisen inner-

halb von Freundschaftsbeziehungen? 

Um diese Prozesse zu untersuchen, wurde eine eigene Skala entwickelt, welche unver-

bindliche Verhaltensweisen im Kontext der mobilen Kommunikation und POPC messbar 

machen soll. 

 

4.3 Verbindlichkeit und Responsivität 

Ein weiteres Konstrukt der Sozialpsychologie, welches eng mit dem Gefühl des Vertrau-

ens, der Zugehörigkeit und der Akzeptanz korrespondiert, ist die von Harry Reis entwi-

ckelte perceived partner responsiveness (PPR) (Holmes, Clark, & Reis, 2004). Die 



 29 

wahrgenommene Responsivität des Partners definiert Harry Reis als „believe that rela-

tionship partners both attend to and react supportively to central, core defining features 

of the self“ (Holmes et al., 2004, S. 203). Unter PPR ist die wahrgenommene Bereitschaft 

der Bezugsperson zu verstehen, Kommunikationssignale wahrzunehmen und einfühlsam 

und angemessen, in Form von Unterstützung, auf die Bedürfnisse, Ziele, Fähigkeiten und 

Eigenschaften einer Person zu reagieren (Holmes et al., 2004). Diese Wahrnehmung be-

zieht sich auch auf die Erfahrungen innerhalb der Interaktionen zwischen den Bezugsper-

sonen. Wahrgenommene Responsivität geht mit dem Gefühl einher, verstanden, wertge-

schätzt und in den eigenen Eigenschaften angenommen zu sein, sowie aktive Unterstüt-

zung zu erhalten (Reis, 2007). 

Responsivität beinhaltet Aspekte der Forschung zur sozialer Unterstützung, welche 

sich der Definition nach aus drei Dimensionen zusammensetzt. Die erste Dimension, die 

emotionale Unterstützung, besteht im Austausch von Empathie, Zuneigung und Bestäti-

gung. Die zweite Dimension umfasst die informelle Unterstützung durch Austausch von 

Informationen. Instrumentelle Unterstützung hingegen betrachtet die direkt beobachtba-

ren Hilfeleistungen. Soziale Unterstützung hat sich dabei nicht nur in krisenhaften Le-

benssituationen, sondern auch für den Alltag als wichtig für das Wohlbefinden und das 

Stressempfinden herausgestellt (Cohen & Wills, 1985; Schwarzer & Knoll, 2007). Das 

Empfangen von sozialer Unterstützung ist dabei auch abhängig von der Bereitschaft sich 

selbst zu offenbaren (Trepte et al., 2017).  

Eine Studie von Segal und Fraley (2016) setzt die wahrgenommene Responsivität 

des Partners in den Kontext des Investitionsmodells und postuliert einen positiven Effekt 

der PPR auf die Zufriedenheit und die Investitionen, sowie einen negativen Effekt auf die 

wahrgenommene Qualität der Alternativen. Personen, die eine hohe Responsivität von 

Seiten ihres Partners wahrnahmen, waren zufriedener mit der Beziehung, bewerteten die 

Qualität der Alternativen niedriger und schätzten ihre Investitionen höher ein. Verhalten, 

das als nicht-responsiv wahrgenommen wird, wie z. B. keine angemessene oder über-

haupt keine Reaktion auf ein Kommunikationssignal, schadet der Verbindlichkeit und 

wirkt sich wiederum auf das Verhalten der wahrnehmenden Person aus (Reis, 2007). 

Responsives Verhalten hingegen ist beziehungsfördernd und hat einen positiven Effekt 

auf das Gefühl von Intimität, innerer Verbundenheit und Nähe (Holmes et al., 2004; Reis, 

2007; Segal & Fraley, 2016).  

Im Rahmen dieser Arbeit soll die Responsivität nicht in einer wahrgenommenen, 

sondern in einer ausgeübten Form erfasst werden. Das Vorhandensein einer responsiven 
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Haltung, Denkweise und in der Folge die Ausübung von responsiven Verhaltensweisen 

und deren Auswirkungen wurden bereits von Debrot, Cook, Perrez und Horn (2012) un-

tersucht. Die Studie zeigt, dass die Wahrnehmung der eigenen Responsivität auch die 

eigene Wahrnehmung der Responsivität des Partners beeinflusst. Dabei wird das eigene 

responsive Verhalten auf das Verhalten des Partners projiziert. Wahrgenommene 

Responsivität verstärkt außerdem das Gefühl der Intimität in der Beziehung (Debrot et 

al., 2012).  

Die Ergebnisse der Forschung haben gezeigt, dass Responsivität sowohl Ursache 

als auch Folge von Commitment und Beziehungsqualität sein kann und Aspekte der Be-

reitschaft, in einer Beziehung auf den jeweils anderen einzugehen, erfasst. Im Zuge dieser 

Arbeit soll untersucht werden, ob mobile Kommunikation und die Online-Vigilanz die 

Responsivität in einer Beziehung beeinflussen. Daraus lässt sich die folgende For-

schungsfrage ableiten: 

(3) Hat die Nutzung mobiler Kommunikation/die Ausprägung der Online-Vigilanz 

Auswirkungen auf die Responsivität in einer Freundschaftsbeziehung? 

Im Rahmen der Untersuchung sollen auch die positiven Auswirkungen der Verbindlich-

keit auf die Responsivität betrachtet und belegt werden.  

 

5 Stand der Forschung 

Um die Forschungsfragen eingehend beantworten zu können, soll zunächst der For-

schungsstand zu den einzelnen Fragestellungen erläutert werden. 

 

5.1 Mobile Kommunikation und Verbindlichkeit in sozialen Beziehungen 

Bislang wurden nur wenige Studien durchgeführt, die die Effekte der mobilen Medien-

nutzung auf das Investitionsmodell oder seine Konstrukte untersuchen. Segal (2016) be-

trachtete die Auswirkungen der Nutzung von mobilen Technologien auf romantische Be-

ziehungen anhand einer Meta-Analyse, welche Forschungsergebnisse des Investitions-

modells aus einen Zeitraum von 20 Jahren einschloss, sowie einer Onlinebefragung unter 

Studierenden. Fokus der Meta-Analyse war es, im zeitlichen Verlauf Veränderungen fest-

zustellen, welche sich auf den technologischen Wandel zurückführen lassen. Die Variab-

len des Investitionsmodells zeigten jedoch keine signifikanten Veränderungen im zeitli-

chen Verlauf. Die anschließende Onlinestudie erhob zusätzlich die wahrgenommene 
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Responsivität des Partners, Persönlichkeitsmerkmale sowie die Nutzung sozialer Medien 

zur Kommunikation. Auch hier zeigte sich, dass sich lediglich die wahrgenommene Qua-

lität der Alternativen durch die Nutzung von sozialen Medien veränderte (Segal, 2016). 

Die von Segal gewählte Vorgehensweise ist in vielerlei Hinsicht kritisch zu betrachten. 

Zum einen wurden romantische Beziehungen anhand des Investitionsmodels untersucht. 

Romantische Beziehungen unterliegen jedoch verstärkt moralischer und struktureller 

Verbindlichkeit, welche jedoch von den Skalen des Investitionsmodells nicht ausreichend 

abgedeckt werden (Johnson et al., 1999). Zum anderen ist auch die Operationalisierung 

der Technologienutzung, welche sich auf die Nutzungshäufigkeit verschiedener Anwen-

dungen zur Kommunikation beschränkt, als kritisch anzusehen. Der Faktor der Mobilität, 

welcher in der technischen und sozialen Entwicklung eine wichtige Rolle spielt, wurde 

an dieser Stelle nicht aufgegriffen. 

Eine weitere Studie, die die Commitment-Skala zur Messung von Verbindlichkeit 

in ihr Modell integriert, betrachtet das Adaptionsverhalten von IM-Applikationen und 

versucht dieses zu erklären. Das Commitment zeigt hier jedoch lediglich geringe Effekte, 

welche im Vergleich zur wahrgenommenen Nützlichkeit der Dienste eher marginal er-

scheinen. Die Verbindlichkeit in Beziehungen erklärt somit nur einen Teil der Entschei-

dungen, ob IM genutzt wird oder nicht (Li, Chua, & Lou, 2005). 

Die Auswirkungen der Nutzung von Mobiltelefonen auf die Verbindlichkeit in ro-

mantischen Beziehungen wurden bereits von Jin und Peña (2010) untersucht. Hier konn-

ten keine Zusammenhänge zwischen der Häufigkeit und Intensität der Nutzung und dem 

Commitment festgestellt werden. Telefongespräche hingegen hatten einen mittelstarken 

Einfluss und förderten romantische Beziehungen (Jin & Peña, 2010). Da sich die Nutzung 

mobiler Kommunikationsmittel seitdem stark verändert hat, wird dieser Zusammenhang 

dennoch untersucht. 

Eine Studie, welche zwar die Nutzung von IM und das Commitment in sozialen 

Beziehung in ein Modell integriert, jedoch keine Verbindung zwischen ihnen herstellt, 

wurde von Xu, Zhang und Li (2011) durchgeführt. Im Zuge der Untersuchung wurden 

beide Konstrukte zur Erklärung von copresence-Erleben als unabhängige Variablen be-

handelt, welche aber von den Autoren, trotz einer Korrelation mittlerer Stärke, in kein 

theoretisch begründetes Verhältnis gesetzt wurden. Die Ergebnisse des Modells zeigen 

Effekte der Nutzungshäufigkeit und -intensität von IM und der Verbindlichkeit, auf das 

Erleben von copresence bei der Nutzung von IM (Xu et al., 2011). Verhaltensweisen, die 

mit einer starken Verbindlichkeit einhergehen, wurden nicht in das Modell einbezogen.  
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Die POPC-Forschung schließt mit ihren theoretischen Annahmen an die Überle-

gungen von Sennett an, welcher seinen Fokus jedoch auf die Veränderung der Arbeitswelt 

durch die Mediatisierung beschränkt und dessen Ansatz auch von Rosa (2005) in „Be-

schleunigung. Die Veränderung der Zeitstrukturen in der Moderne“ aufgegriffen wurde. 

Sennett kritisiert die Kurzfristigkeit in der Gestaltung von sozialen Beziehungen und so-

zialen Austauschprozessen und damit einhergehend die Erosion der Entwicklung von 

langfristigen Beziehungseigenschaften wie Loyalität, gegenseitige Verpflichtung und 

Vertrauen (Döbler, 2014; Sennett, 1998). Eine quantitative Überprüfung dieser Annah-

men wurde bislang nicht vorgenommen. 

 

5.2 Mobile Kommunikation und Responsivität 

Responsivität im Sinne der perceived partner responsiveness wurde noch nie im Kontext 

der Mediennutzung oder Online-Vigilanz untersucht. Durch seine Nähe zu anderen theo-

retischen Konstrukten der Soziologie und Sozialpsychologie lassen sich dennoch einige 

Forschungsergebnisse zusammenfassen. Trepte et al. (2017) untersuchten beispielsweise 

die Auswirkungen der Selbstoffenbarung per IM auf die erlebte soziale Unterstützung. 

Die Ergebnisse zeigen, dass auf die Selbstoffenbarung über IM soziale Unterstützung er-

folgt. Darüber hinaus zeigten sich auch langfristige Auswirkungen der Selbstoffenbarung, 

der IM-Nutzung und sozialer Unterstützung. So erlebten Personen die bereit waren, sich 

selbst per IM zu offenbaren, zu einem späteren Zeitpunkt mehr soziale Unterstützung. 

Personen die soziale Unterstützung erhielten waren anschließend außerdem eher dazu 

bereit sich selbst zu offenbaren. Der Zusammenhang zwischen der Selbstoffenbarung und 

dem Empfangen sozialer Unterstützung zeigt sich auch in anderen Studien. Die Charak-

teristiken der mobilen Kommunikation, wie beispielsweise die zeitliche und räumliche 

Entkopplung, zeigen dabei positive Effekte auf das Selbstoffenbarungsverhalten in Be-

ziehungen (Abeele, Schouten, & Antheunis, 2017) 

Ein weiterer Aspekt der Responsivität ist die Wertschätzung des Beziehungspart-

ners und seiner Eigenschaften. Diesbezüglich nehmen Vorderer et al. (2015) an, dass sich 

durch die Informationsflut der mobilen Kommunikation eine neue Währung der Aner-

kennung etabliert. So wird eine wertschätzende Reaktion bereits durch die bloße Auf-

merksamkeit für die gesendeten Inhalte des anderen ersetzt. Eine geäußerte Reaktion 

stellt auf diese Weise bereits eine besondere Würdigung dar. Eine empirische Überprü-

fung dieser Annahme wurde bislang nicht vorgenommen. 
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5.3 Mobile Kommunikation und unverbindliches Verhalten 

Neben der Betrachtung der Effekte der mobilen Kommunikation und Online-Vigilanz auf 

die Verbindlichkeit in Freundschaftsbeziehungen sollen auch damit einhergehende un-

verbindliche Verhaltensweisen untersucht werden. 

In diesem Zusammenhang wurde der Ansatz des Investitionsmodells bereits ange-

wendet um das „unfriending“- und „unfollowing“-Verhalten in sozialen Netzwerken zu 

untersuchen, welche auch als unverbindliche Verhaltensweisen betrachtet werden kön-

nen. Angenommen wurde hier ein negativer Effekt des Commitments auf die Absicht 

eine Facebook-Freundschaft zu beenden (Carpenter & Tong, 2017). Die Ergebnisse be-

stätigen die Annahme und zeigen auf, dass nervendes Verhalten auf Facebook einen ne-

gativen Einfluss auf die Zufriedenheit mit der Beziehung und folglich eine höhere Wahr-

scheinlichkeit auf das Beenden eines Kontaktes hat. Die wahrgenommene Qualität der 

alternativen Facebook-Freundschaften hat außerdem einen negativen Effekt auf die Ver-

bindlichkeit in einer Online-Freundschaft (Vorderer et al., 2015). Einschränkend ist zu 

erwähnen, dass lediglich das Online-Verhalten in die Untersuchung einbezogen wurde. 

Eine Distanzierung aufgrund von Offline-Verhalten wurde nicht berücksichtigt. 

Hall und Baym (2012) betrachteten die Auswirkung der Nutzung von Sprach- und 

Textnachrichten auf enge Freundschaften. Hierzu postulierten sie einen Effekt der Nut-

zung auf die Erwartung eines schnellen und adäquaten Antwortverhaltens. Die Erwar-

tung, dass Freunde schnell und häufig antworten, hatte einen starken positiven Effekt auf 

die Ausprägung der Abhängigkeit einerseits, aber auch auf eine übermäßige, negative 

Form der Abhängigkeit (overdependence), welche einen negativen Effekt auf die Zufrie-

denheit mit der Beziehung aufzeigte (Hall & Baym, 2012). 

Im Rahmen des POPC-Ansatzes wurde Unverbindlichkeit mit einem Schwerpunkt 

auf entsprechende Verhaltensweisen bereits von Vorderer et al. (2015) und Döbler (2014) 

thematisiert, ohne einen Zusammenhang zum Investitionsmodell herzustellen. Döbler un-

tersuchte mobiles Kommunikationsverhalten im Hinblick auf die Verbindlichkeit anhand 

von Gruppendiskussionen im Jahr 2012. Er greift an dieser Stelle verschiedene Aspekte 

und Verhaltensweisen auf, die die Beziehungen, so von ihm angenommen, nachhaltig 

schädigen. Die Aufzählung beinhaltet außerdem weitere Aspekte, die die Unverbindlich-

keit in Beziehungen repräsentieren. 

• Die durch die mobile Kommunikation ermöglichte Kurzfristigkeit der Kommuni-

kation bewirkt eine „schwindende Verbindlichkeit von persönlich getroffenen 
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Vereinbarungen“ (Döbler, 2014, S. 148). So kann ein Treffen, durch die perma-

nente Erreichbarkeit auch wenige Stunden oder auch Minuten vor dem festgeleg-

ten Zeitpunkt abgesagt werden. 

• Die Entwicklung des Beziehungshandelns in Richtung „Optionen offenhalten“ 

hat eine „gesunkene Bereitschaft, sich mit größerem zeitlichen Vorlauf auf Ver-

abredungen (Termine und Ort) festzulegen“ zur Folge (Vorderer et al., 2015, S. 

265). Beziehungshandeln wird dadurch kurzfristiger und flexibler, aber auch un-

verbindlicher. 

• Die mobile Kommunikation ermöglicht ein hohes Maß an Selektivität, da der Nut-

zer selbst entscheiden kann, wann und wem er antwortet. Durch die steigende 

Anzahl an Nachrichten und Informationen, mit der der Nutzer mobiler Kommu-

nikationsmittel konfrontiert wird, verändert sich auch das Reaktionsverhalten und 

die Erwartungen an die Kommunikationspartner. Wird die Erwartung einer 

schnellen Reaktion enttäuscht, entstehen negative Emotionen und das Gefühl aus-

geschlossen zu sein (Hall & Baym, 2012; Kalman & Rafaeli, 2011; Mai, 

Freudenthaler, Schneider, & Vorderer, 2015).  

• Die Erwartung einer möglichst schnellen Antwort ist dabei auch abhängig vom 

Inhalt der Konversation. Ein möglichst schnelles bzw. synchrones Antwortver-

halten wird vor allem in Situationen erwartet in denen einer der Kommunikati-

onspartner soziale Unterstützung benötigt (Cui, 2016). Die mobile Kommunika-

tion bietet jedoch die Möglichkeit, unangenehmer und kritischer Kommunikation 

auszuweichen, indem nicht mehr auf Nachrichten reagiert wird. 

• Mobile Gruppenkommunikation ermöglicht einen erleichterten Ausstieg aus der 

Interaktion. Unverbindliches Verhalten kann an dieser Stelle darin bestehen, 

selbst inaktiv zu bleiben, sich nicht an einer Diskussion zu beteiligen oder sich bei 

der Verteilung von Aufgaben aus der Verantwortung zu ziehen (Vorderer et al., 

2016). 

Die POPC-Forschung konzentriert sich dabei vor allem auf negative Aspekte der 

mobilen Kommunikation und der daraus resultierenden unverbindlichen Verhaltens-wei-

sen, welche bislang jedoch noch nie Gegenstand einer quantitativen Untersuchung waren. 

Die Online-Vigilanz wurde außerdem noch nicht im Zusammenhang mit Ausprägungen 

der Beziehungsqualität im Allgemeinen und der Verbindlichkeit im Speziellen unter-

sucht, was unter anderem Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist. 
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6 Hypothesen und Modell 

Ziel dieser Arbeit ist es, die Auswirkungen der Nutzung mobiler Kommunikation und der 

Online-Vigilanz auf die Verbindlichkeit in Freundschaftsbeziehungen und die Ausprä-

gung unverbindlicher Verhaltensweisen zu untersuchen. Bei der Entwicklung der Hypo-

thesen wird bewusst ein pessimistischer Standpunkt eingenommen, wie er in der POPC-

Forschung und in der social displacement-Hypothese dargestellt ist. Ziel der Untersu-

chung ist es, diesen Standpunkt zu prüfen. Hierfür wird das von Rusbult (1983) entwi-

ckelte Investitionsmodell mit der Nutzung mobiler Kommunikation und der Online-Vi-

gilanz in ein Strukturmodell integriert. Außerdem werden die Auswirkungen in Form von 

unverbindlichen Verhaltensweisen und einer Einschätzung der eigenen Responsivität im 

Modell berücksichtigt. 

Die verstärkte Nutzung mobiler Kommunikation hat, so von Vorderer et al. (2015) 

und Döbler (2014) postuliert, negative Auswirkungen auf die Verbindlichkeit in sozialen 

Beziehungen. So wird die Verbindlichkeit durch Reversibilität ersetzt und langfristige 

Beziehungsstrukturen weichen einer kurzfristigen Ausrichtung in Beziehungen. Den 

Aussagen von Döbler und Vorderer folgend postulieren die Hypothesen 1a und 1b einen 

negativen Effekt der Nutzung mobiler Kommunikation auf die Verbindlichkeit in sozia-

len Beziehungen. 

H1a: Die Online-Vigilanz hat einen negativen Effekt auf das Commitment in Freund-

schaftsbeziehungen. 

H1b: Die Nutzung mobiler Kommunikation hat einen negativen Effekt auf das Commit-

ment in Freundschaftsbeziehungen. 

Darüber hinaus werden weitere Variablen des Investitionsmodells in das Modell 

integriert. Den Annahmen der POPC-Forschung folgend wird davon ausgegangen, dass 

die Nutzung mobiler Kommunikation und die Online-Vigilanz die Zufriedenheit mit der 

Beziehung (H2) und die Wahrnehmung der bisher erbrachten Investitionen (H3) negativ 

beeinflussen. Die Zufriedenheit mit einer Beziehung umfasst die Befriedigung individu-

eller Bedürfnisse nach Gemeinschaft, Sicherheit und Intimität (Rusbult et al., 1998). An-

genommen wird an dieser Stelle, dass durch die Online-Vigilanz und die Nutzung mobiler 

Kommunikation die eigene Bedürfnisbefriedigung negativ beeinflusst wird. Dies wirkt 
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sich negativ auf das Commitment in Freundschaftsbeziehungen aus. Aus diesen Annah-

men ergeben sich für die Zufriedenheit mit der Freundschaft die folgenden Hypothesen: 

H2a: Die Online-Vigilanz hat einen negativen Effekt auf die Zufriedenheit mit der 

Freundschaftsbeziehung, welche wiederum das Commitment in Freundschaftsbeziehun-

gen positiv beeinflusst. 

H2b: Die Nutzung mobiler Kommunikation hat einen negativen Effekt auf die Zufrieden-

heit mit der Freundschaftsbeziehung, welche wiederum das Commitment in Freund-

schaftsbeziehungen positiv beeinflusst. 

Dieselben Auswirkungen werden auch für die Höhe der bisher in die Beziehung 

eingebrachten Investitionen erwartet. Da Beziehungen im Zuge von POPC durch persön-

liche Netzwerke und echte Gespräche durch latente Konversationsfäden ersetzt werden, 

ist auch von einer Abnahme des Austauschs intimer Gedanken und Informationen auszu-

gehen (Vorderer et al., 2015). Mobile Kommunikation ermöglicht außerdem eine schnelle 

und einfache Interaktion, wodurch weniger Zeit und Aufwand in eine Beziehung inves-

tiert werden muss. Auch die mit der Nutzung mobiler Kommunikation verbundenen fi-

nanziellen Kosten sind sehr gering (Church & Oliveira, 2013). Aus diesem Grund wird 

angenommen, dass die Online-Vigilanz und die Nutzung mobiler Kommunikation dazu 

führt, dass weniger in Beziehungen investiert wird und sich dies negativ auf die Verbind-

lichkeit in Freundschaften auswirkt. 

H3a: Die Nutzung Online-Vigilanz hat einen negativen Effekt auf die Investitionen, wel-

che wiederum das Commitment in Freundschaftsbeziehungen positiv beeinflussen. 

H3b: Die Nutzung mobiler Kommunikation hat einen negativen Effekt auf die Investitio-

nen, welche wiederum das Commitment in Freundschaftsbeziehungen positiv beeinflus-

sen. 

Die Qualität der vorhandenen Alternativen ist ein weiterer Prädiktor für die Stärke 

des Commitments im Investitionsmodell (Rusbult et al., 1998). Angenommen wird, dass 

dem Nutzer durch die Möglichkeit der Nutzung mobiler Kommunikation mehr Alterna-

tiven zur Verfügung stehen, auf die auch kurzfristig zurückgegriffen werden kann. Au-

ßerdem sorgt eine starke Online-Vigilanz für ein Bewusstsein stets mit dem persönlichen 

Netzwerk verbunden zu sein (Klimmt et al., 2017; Vorderer et al., 2015). Durch die Nut-

zung mobiler Kommunikation entsteht auch der Eindruck, über mehr soziales Kapital in 

Form von Kontakten zur verfügen (Chan, 2015). Da die wahrgenommene Qualität der 



 37 

Alternativen im Investitionsmodell bislang einen negativen Effekt auf das Commitment 

gezeigt hat, wird angenommen, dass dieser Effekt auch in dieser Untersuchung Modell 

auftritt (Rusbult et al., 2011). Die Hypothesen 4a und 4b postulieren aus diesem Grund, 

dass die Nutzung mobiler Kommunikation einen Einfluss auf die Wahrnehmung der Qua-

lität der Alternativen hat und sich über diesen Pfad auch auf die Verbindlichkeit auswirkt. 

H4a: Die Online-Vigilanz hat einen positiven Effekt auf die wahrgenommene Qualität 

der Alternativen, welche wiederum das Commitment in Freundschaftsbeziehungen nega-

tiv beeinflusst. 

H4b: Die Nutzung mobiler Kommunikation hat einen positiven Effekt auf die wahrge-

nommene Qualität der Alternativen, welche wiederum das Commitment in Freund-

schaftsbeziehungen negativ beeinflusst. 

Ebenfalls in das Modell integriert werden die Auswirkungen von Commitment und 

der Nutzung mobiler Kommunikation auf das Verhalten und das Senden von Unterstüt-

zungssignalen in Freundschaftsbeziehungen. Das Modell wird aus diesem Grund um das 

Konstrukt der Responsivität erweitert. Responsivität betrachtet die Selbsteinschätzung 

des eigenen responsiven Verhaltens in einer Beziehung. Responsiv bedeutet an dieser 

Stelle, dass eine Bereitschaft vorhanden ist, einen Freund oder eine Freundin mit all ihren 

Eigenschaften wahrzunehmen, diese wertzuschätzen und auf seine/ihre Bedürfnisse 

durch aktive Unterstützung einzugehen. Responsivität wird in der Dyade vom Partner 

wahrgenommen und wirkt sich positiv auf die Beziehungsqualität aus (Reis & Gable, 

2015; Reis, 2007). Die Forschung hat gezeigt, dass Verbindlichkeit positive Effekte auf 

beziehungsförderndes und -erhaltendes Verhalten hat (Oswald et al., 2004; Rusbult & 

Agnew, 2010; Wieselquist et al., 1999). Bestätigt wurde dieser Zusammenhang auch für 

den Fall der Responsivität, welche in der Folge beim Beziehungspartner für stärkere In-

timität und Commitment sorgte (Reis, 2014). Diese Annahme wird anhand der folgenden 

Hypothese auch für die Ausprägung responsiven Verhaltens geprüft: 

H5: Das Commitment hat einen positiven Effekt auf die Responsivität einer Person in-

nerhalb einer Freundschaftsbeziehung. 

Neben der Responsivität, welche Beziehungen fördert, soll außerdem unverbindli-

ches Verhalten in das Strukturmodell einbezogen werden. Unverbindliches Verhalten 

wurde in der bisherigen Forschung impliziert, wenn verbindliches Verhalten nicht vor-

handen war. In diesem Zusammenhang wurde angenommen, dass die Verbindlichkeit in 
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Beziehungen verbindliches Verhalten hervorruft und die Ausprägung unverbindlichen 

Verhaltens schwächt (Rusbult & Agnew, 2010; Wieselquist et al., 1999). Dieser Zusam-

menhang soll in dieser Arbeit auf die Ausübung unverbindlicher Verhaltensweisen repli-

ziert werden. 

H6: Das Commitment hat einen negativen Effekt auf die Ausprägung unverbindlicher 

Verhaltensweisen. 

Neben den Effekten der Nutzung mobiler Kommunikation auf die Faktoren des In-

vestitionsmodells sollen auch die direkten Effekte der Nutzung mobiler Kommunikation 

auf die Responsivität und die Ausprägung unverbindlicher Verhaltensweisen untersucht 

werden, da die Möglichkeit besteht, dass sich die Verbindlichkeit in Form einer Absicht 

die Beziehung weiterzuführen, durch die Nutzung mobiler Kommunikation nicht verän-

dert und lediglich unverbindliche Verhaltensweisen gezeigt werden. Um dies zu prüfen, 

werden die Auswirkungen der Nutzung mobiler Kommunikation und der Online-Vigilanz 

betrachtet. Bezüglich der Responsivität, welche die Wahrnehmung, Wertschätzung und 

Unterstützung eines Freundes thematisiert, treffen Vorderer und sein Forscherteam 

(2015) die Annahme, dass wahre Wertschätzung durch die bloße Aufmerksamkeit für 

gesendete Inhalte ersetzt wird. Aus dieser Annahme lassen sich für die Auswirkungen der 

Nutzung mobiler Kommunikation und der Online-Vigilanz folgende Hypothesen ablei-

ten: 

H7a: Die Online-Vigilanz hat einen negativen Effekt auf die Responsivität einer Person 

innerhalb der Beziehung. 

H7b: Die Nutzung mobiler Kommunikation hat einen negativen Effekt auf die Responsi-

vität einer Person innerhalb der Beziehung. 

Ausgehend von den Annahmen der POPC-Forschung geht mit der Nutzung von 

mobiler Kommunikation und der Online-Vigilanz auch die verstärkte Ausübung unver-

bindlichen Verhaltens einher und wird durch reversibles Verhalten ersetzt (Vorderer et 

al., 2015). So führt die mobile Kommunikation dazu, dass Absprachen sehr kurzfristig 

getroffen, aber auch wieder abgesagt werden können. Darüber hinaus sind ein selektives 

Antwortverhalten und das Umgehen von kritischer Kommunikation möglich (Döbler, 

2014). Auch in der Gruppenkommunikation unter Freunden ergeben sich neue Optionen 

der Unverbindlichkeit, welche sich in einer niedrigeren Bereitschaft, Aufgaben zu 
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übernehmen und sich in Gruppendiskussionen einzubringen, äußern. Die Hypothesen 

H8a und H8b lauten aus diesem Grund wie folgt: 

H8a: Die Online-Vigilanz hat einen positiven Effekt auf die Ausprägung unverbindlicher 

Verhaltensweisen innerhalb der Beziehung. 

H8b: Die Nutzung mobiler Kommunikation hat einen positiven Effekt auf die Ausprägung 

unverbindlicher Verhaltensweisen innerhalb der Beziehung. 

Die aus der Theorie abgeleiteten Wechselwirkungen lassen sich in einem Strukturglei-

chungsmodell, wie in Abbildung 2 folgend, darstellen. 

 

Abbildung 2. Strukturmodell zur Überprüfung der Hypothesen, die Vorzei-
chen repräsentieren die Wirkungsrichtung der Effekte 
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7 Methode 

7.1 Ablauf und Stichprobe 

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurde eine Onlinebefragung im Querschnitts-

design und eine anschließende quantitative Auswertung der erhobenen Daten durchge-

führt. Dieser Ansatz wurde gewählt, um die postulierten Zusammenhänge und Einstel-

lungen messbar zu machen. Denkbar wäre an dieser Stelle auch der Ansatz eines Längs-

schnittdesigns, welches allerdings, aufgrund des benötigten zeitlichen Abstands der Er-

hebungen, im vorgegebenen Zeitraum nicht umsetzbar war. Eine Veränderung der indi-

viduellen Einstellungsänderungen wäre auf diese Weise möglich, aber für das vorlie-

gende Forschungsvorhaben nicht nötig gewesen. Als Grundgesamtheit der Stichprobe 

wurden alle deutschsprachigen Nutzer mobiler Kommunikation ab 14 Jahren festgelegt. 

Welche und wie häufig Anwendungen genutzt werden, spielte dabei keine Rolle. 

Die Durchführung der Erhebung erfolgte im Februar und März 2018, mit einer ge-

planten Stichprobengröße von mindestens 618 Teilnehmern, welche vorab anhand einer 

a-priori Analyse (a = .20; Teststärke= 95%) ermittelt wurde (Soper, 2018). Bei der Be-

rechnung wurde mit der Anzahl der latenten und gemessenen Variablen die Komplexität 

des Strukturmodells berücksichtigt (Westland, 2010). Die Umfrage wurde in Questback 

umgesetzt und der Link zur Teilnahme über soziale Netzwerke (Facebook, Instagram) 

und IM (WhatsApp, Telegram) sowie die Studienplattform Surveycircle verbreitet. Die 

Stichprobenziehung erfolgte willkürlich, da nicht alle Einheiten der Grundgesamtheit die 

gleiche Chance einer Studienteilnahme hatten. 

Der Online-Fragebogen bestand aus vier Teilen. Im ersten Teil der Befragung 

wurde der Studienteilnehmer dazu aufgefordert, an eine konkrete Freundschaftsbezie-

hung zu denken und diese hinsichtlich des Commitments, der Investitionen, der Zufrie-

denheit, der Alternativen und der Responsivität zu bewerten. Freundschaftsbeziehungen 

wurden deshalb zur Untersuchung ausgewählt, da diese im Vergleich zu Beziehungen auf 

Verwandtschaftsebene und romantischen Beziehungen weniger stark moralischen und 

strukturellen Einflüssen unterliegen (Johnson, 1991). Im zweiten Teil der Befragung 

wurde die Ausprägung des unverbindlichen Beziehungsverhaltens anhand einer eigens 

entwickelten Skala erfasst. Der dritte Teil des Onlinefragebogens widmete sich der Nut-

zung mobiler Kommunikation und der Messung der Online-Vigilanz. Abschließend wur-

den außerdem soziodemographische Daten der Studienteilnehmer, wie Alter, Geschlecht, 
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höchster Bildungsabschluss, Familienstand und die Anzahl der Kinder im Haushalt, ab-

gefragt. 

Insgesamt nahmen 808 Personen an der Studie teil, von denen allerdings 125 die 

Befragung abbrachen. Weitere sechs Teilnehmer wurden aufgrund fehlerhafter Eingaben 

von der Untersuchung ausgeschlossen, so dass 677 deutschsprachige Nutzer mobiler 

Kommunikation ab 14 Jahren in die Analyse eingingen (Ausschöpfungsquote = 84%). 

Das durchschnittliche Alter der Befragten betrug 30 Jahre (SD = 10.9) und 68 Prozent 

von ihnen waren weiblichen Geschlechts. 37 Prozent der Teilnehmer gaben einen Hoch-

schulabschluss, 23 Prozent die Hochschulreife und 20 Prozent eine abgeschlossene Be-

rufsausbildung als höchsten Bildungsabschluss an. Rund 60 Prozent der Befragten waren 

zum Zeitpunkt der Befragung ledig und 73 Prozent ohne Kinder in ihrem Haushalt. Einen 

Überblick der Stichprobenzusammensetzung bietet Tabelle 1 im Anhang. 

 Bei der Nutzung mobiler Kommunikation zeigten sich ähnliche Ergebnisse wie in 

der ZDF/ARD-Onlinestudie. 86 Prozent der 14 bis 29-Jährigen gaben an, mobile Kom-

munikation täglich zu nutzen. In der Altersgruppe der 30 bis 49-Jährigen nutzen 74 Pro-

zent und bei den 50 bis 69-Jährigen 51 Prozent der Studienteilnehmer mobile Kommuni-

kation mindestens einmal am Tag. Unterschiede in der Intensität der Nutzung zwischen 

den Geschlechtern konnten nicht festgestellt werden, allerdings nutzten Frauen häufiger 

mobile Kommunikation als Männer. 

 

7.2 Messung 

In den folgenden Abschnitten dieser Arbeit werden die verwendeten Messinstrumente 

vorgestellt, eine Übersicht aller verwendeten Items ist den Tabellen 2 bis 7 im Anhang 

zu entnehmen. 

Online-Vigilanz. Mit der Messung der Online-Vigilanz wurde die „kognitive Aus-

richtung auf Online-Inhalte und Online-Kommunikation“ (Reinecke et al., 2017b, S. 1) 

erfasst. Die hierfür von Reinecke et al. (2017a; 2017b) entwickelte Online-Vigilanz-Skala 

misst die psychologische Bereitschaft Hinweisreize wahrzunehmen und auf sie zu rea-

gieren, anhand von drei Dimensionen. Die erste Dimension, die Salienz, spiegelt die „ge-

dankliche Auseinandersetzung“ (Reinecke et al., 2017b, S. 1) mit Online-Kommunika-

tion und -Inhalten wider. Die Dimension der Reaktionsbereitschaft erfasst die Bereit-

schaft, auf eintreffende Inhalte zu reagieren, und die dritte Dimension, das Monitoring, 

den Drang zur aktiven Beobachtung des Online-Geschehens. Jede der drei Dimensionen 
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wurde anhand von vier Items gemessen, welche auf einer fünfstufigen Likert-Skala von 

1 („stimme überhaupt nicht zu“) bis 5 („stimme voll und ganz zu“) zu bewerten waren. 

In der Skala enthalten sind Aussagen wie: „Ich spüre ständig das Bedürfnis, mich zu ver-

gewissern, was online gerade passiert“ oder „Es fällt mir schwer, mich gedanklich von 

Online-Inhalten zu lösen.“. Ziel der Skala ist es, das Gefühl der ständigen individuellen 

Vernetzung im Sinne von „permanently online, permanently connected“ zu erfassen.  

Die interne Konsistenz der Subskalen Reaktionsbereitschaft (M = 3.02; SD = 0.80; 

α = .87) Monitoring (M = 2.41; SD = 0.94; α = .90), Salienz (M = 1.98; SD = 0.79; α = 

.86) sowie die Gesamtskala zur Messung der Online-Vigilanz (M = 2.47; SD = 0.71; α = 

.92) ist mit gut bzw. sehr gut zu bewerten. Für die Messung des latenten Konstruktes der 

Online-Vigilanz, wurden für die Subskalen Mittelwertindizes berechnet, welche in die 

Berechnung des reflektiven Messmodells eingehen. 

Nutzung mobiler Kommunikation. Die Nutzung mobiler Kommunikation wurde 

anhand mehrerer Items zur Messung der Nutzungshäufigkeit und -intensität erfasst, da 

eine freie Selbsteinschätzung der Nutzung oftmals sehr ungenau ist. Die Studienteilneh-

mer wurden in einem ersten Schritt darum gebeten, anzugeben, wie häufig sie jeweils mit 

Freunden und Familienangehörigen per Face-to-Face-Kommunikation und mobiler 

Kommunikation Kontakt haben. Mobile Kommunikation wurde zum Verständnis für den 

Teilnehmer als „Sprach-, Bild- oder Textkommunikation mittels mobiler, drahtloser End-

geräte“ definiert, mit dem Hinweis, dass der genutzte Dienst (z.B. E-Mail, SMS, Face-

book, WhatsApp, Instagram, Snapchat) in diesem Fall nicht relevant ist. Die Bewertung 

erfolgte auf einer Skala von 1 („nie“) bis 6 („mehrmals täglich“). Außerdem wurde die 

Intensität der Nutzung erfasst. Hierzu sollte Auskunft über die Anzahl der Nachrichten 

geben werden, die der eigenen Einschätzung nach an einem durchschnittlichen Tag ver-

sendet und empfangen werden. Diese Einschätzungen wurden ebenfalls anhand einer 

Skala von 1 („weniger als 10 Nachrichten am Tag“) bis 5 („100 oder mehr Nachrichten 

am Tag“) erfasst. Für die Auswertung wurden für die Nutzungsfrequenz und -intensität 

jeweils Mittelwerte gebildet.  

Die Nutzung der mobilen Kommunikation wurde im Zuge der Analyse als forma-

tives Messmodel spezifiziert, da angenommen wird, dass die Häufigkeit und Intensität 

Bestimmungsgrößen der Nutzung darstellen und gemeinsam das latente Konstrukt der 

Nutzung mobiler Kommunikation abbilden. Die Beurteilung der Güte von formativen 

Messmodellen wird, da alle Indikatoren das latente Konstrukt konstituieren, kritisch 
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diskutiert. Wie von Diamantopoulos und Winklhofer (2001) vorgeschlagen, wird aus die-

sem Grund zumindest eine Überprüfung der Validität der Indikatoren vorgenommen. Im 

Falle der Intensität (M = 2.21, SE = .04, γ = .67, p < .001) und Häufigkeit (M = 4.57, SE 

= .03, γ = .59, p < .001) unterscheiden sich die γ-Koeffizienten signifikant von Null, was 

für die Validität des Messmodells spricht (Diamantopoulos & Riefler, 2008). 

Commitment. Die Messung der globalen Verbindlichkeit wurde mit der von Rus-

bult, Martz und Agnew (1998) entwickelten Commitment Skala durchgeführt. Die Skala 

enthält 7 Items, welche auf einer Skala von 1 („stimme überhaupt nicht zu“) bis 7 

(„stimme voll und ganz zu“) bewertet werden. Die Items zielen auf die affektive, kogni-

tive und konative Dimension von Commitment ab, welche in Subskalen gesondert be-

trachtet werden können. Enthalten sind Aussagen wie: „Ich möchte, dass meine Freund-

schaft zu ... noch sehr lange dauert.“ oder „Ich orientiere mich an einer langfristigen Zu-

kunft unserer Beziehung.“ (Grau, Mikula, & Engel, 2001, S. 33). Die Skala wurde ur-

sprünglich für die Anwendung auf romantische Beziehungen entwickelt, in der Folge 

aber auch in einigen anderen Bereichen (z.B. zur Bewertung von Arzt/Patienten-Bezie-

hungen) genutzt. Ein Item wurde aufgrund des starken Bezugs zu sexueller Intimität aus-

geschlossen. Eine erprobte deutsche Version der Commitment-Skala, entwickelt von 

Grau et al. (2001) lag bereits vor, wurde an einigen Stellen jedoch sprachlich angepasst. 

Vor der Bewertung der Aussagen erhielten die Studienteilnehmer die folgende Anwei-

sung: „Denken Sie zur Beantwortung der folgenden Fragen an eine Ihrer guten Freund-

schaften. Die betreffende Person sollte nicht in Ihrem Haushalt wohnen und auch nicht 

in einer romantischen Beziehung zu Ihnen stehen“. Die interne Konsistenz der Commit-

ment-Skala (M = 6.24; SD = 0.72) ist mit einem Cronbach’s Alpha von .79 als gut zu 

bezeichnen.  

Zufriedenheit, Investitionen und Qualität der Alternativen. Die weiteren Variab-

len des Investitionsmodells, Zufriedenheit, Investitionen und Qualität der Alternativen 

wurden anhand der Investment Model Scale von Rusbult et al. (1998) gemessen, welche 

bereits in deutscher Sprache vorlag (Grau et al., 2001). Items die sich nur auf romantische 

Beziehungen beziehen, wurden exkludiert, so dass jede Skala aus fünf Items bestand 

(Rusbult et al., 1998). Die Bewertung der Aussagen erfolgte auf einer 7-er-Skala von 1 

(„stimme überhaupt nicht zu“) bis 7 („stimme voll und ganz zu“), für die bereits für die 

Commitment-Skala erinnerte Freundschaftsbeziehung. Zu bewertende Aussagen waren 
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z.B.: „ ... erfüllt meine Bedürfnisse nach Gemeinsamkeit (Dinge zusammen machen, die 

Gesellschaft des anderen genießen)“, „Mein Bedürfnisse nach Gemeinsamkeit könnten 

auch in anderen Beziehungen erfüllt werden.“, oder „Ich habe viel in unsere Beziehung 

investiert, das ich verlieren würde, wenn die Beziehung zu Ende wäre.“ (Grau et al., 2001, 

S. 33). Die interne Konsistenz der Zufriedenheits- (M = 5.56; SD = 0.84; α = .81), Inves-

titions- (M = 4.11; SD = 1.13; α = .78) und Alternativen-Skala (M = 3.88; SD = 1.16; α 

= .79) ist als gut zu bezeichnen. 

Responsivität. Zur Messung der Responsivität innerhalb der Beziehung wurde die 

für Freundschaften abgewandelte Version der Perceived Partner Responsiveness Scale 

(PPRS) verwendet (Reis, Crasta, Rogge, Maniaci, & Carmichael, 2018). Die sonst zur 

Bewertung des wahrgenommenen Verhaltens des Partners genutzte Skala wurde so mo-

difiziert, dass der Studienteilnehmer seine eigene Responsivität bewerten sollte. Hierfür 

wurde die Skala in die deutsche Sprache übersetzt und die Items entsprechend umformu-

liert. Diese Vorgehensweise wurde gewählt, da für die PPRS ein dyadisches Untersu-

chungsdesign nötig wäre, welches sich in dieser Form nur schwer umsetzten lässt. Ver-

schiedene Studien haben jedoch gezeigt, dass die Bewertung des eigenen Beziehungsver-

haltens sehr nahe an die Werte der Fremdeinschätzung herankommen (Oswald et al., 

2004; Reis, 2014). Das Konstrukt umfasst dabei drei Aspekte der eigenen Responsivität. 

Eingeschätzt werden soll die eigene Wertschätzung und das Verstehen des Freundes, das 

Wahrnehmen der Bedürfnisse und Eigenschaften des Freundes, sowie die Unterstützung, 

die dem Freund entgegengebracht wird (Reis, 2007). Die veränderten Items lauten dann 

beispielsweise: „Ich sehe ... wie er wirklich ist.“, statt „ ... sieht mich wie ich wirklich 

bin“ oder „Mir ist bewusst, wie ... denkt und fühlt.“ statt „ ... ist bewusst, wie ich denke 

und fühle.“. Die Skala besteht aus 12 Items, die auf einer 5-er-Skala von 1 („stimme 

überhaupt nicht zu“) bis 5 („Stimme voll und ganz zu“) beantwortet und für die Analyse 

anhand der Subskalen zu Mittelwertindizes zusammengefasst werden. Die interne Kon-

sistenz der Skala zur Messung der Responsivität (M = 4.47; SD = 0.40) ist mit einem 

Cronbach’s Alpha von .86 sehr gut. 

Unverbindliches Verhalten. Um die Verbindlichkeit des Verhaltens innerhalb von 

Beziehungen zu messen, wurde anhand bestehender qualitativer Forschung eine eigene 

Skala entwickelt. Im Fokus standen hier nicht Verhaltensweisen in kritischen Kommuni-

kationen, wie die Konfliktlösung nach einem Streit, das Vertrauen innerhalb der 
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Beziehung oder der Umgang mit gegensätzlichen Meinungen und Erwartungen, wie sie 

in der Forschung bereits thematisiert wurden (Finkel et al., 2002; Rusbult & Agnew, 

2010; Wieselquist et al., 1999). Vielmehr stehen hier Situationen des Alltags im Vorder-

grund, in der die Unverbindlichkeit der Kommunikation und des Verhaltens in Freund-

schaftsbeziehungen eine Rolle spielen. Hierbei wurde zur Skalenentwicklung auf die in 

Abschnitt 5.3 genannten Dimensionen unverbindlichen Verhaltens zurückgegriffen. 

Als relevante Dimensionen von verbindlichen Verhaltensweisen nennt Döbler 

(2014), welcher qualitative Interviews mit Fokusgruppen zu dieser Thematik durchführte, 

die Bereitschaft, sich auf Termine festzulegen und diese einzuhalten. Eine weitere Dimen-

sion, welche auch von Döbler (2014) aufgegriffen wurde, ist die Selektivität der Kommu-

nikation. So kann die Reaktion auf eine Kommunikation erst Stunden oder Tage später 

erfolgen, in manchen Fällen auch ausbleiben. Eine verzögerte oder nicht stattfindende 

Reaktion kann als unverbindliches Beziehungshandeln wahrgenommen werden. Die mo-

bile Kommunikation ermöglicht darüber hinaus eine größere Freiheit, welchen Personen 

geantwortet wird und welchen nicht (Hall & Baym, 2012; Mai et al., 2015). Davon aus-

gehend kann kritischen Themen und Konflikten ausgewichen werden, was eine weitere 

Dimension darstellt. Die vierte Dimension ist das Verhalten in der mobilen Gruppenkom-

munikation. Unverbindliches Verhalten kann an dieser Stelle darin bestehen, selbst inak-

tiv zu bleiben, sich nicht an einer Diskussion zu beteiligen oder sich bei der Verteilung 

von Aufgaben aus der Verantwortung zu ziehen (Vorderer et al., 2015).  

Für jede dieser Dimensionen wurden in einem ersten Schritt Items formuliert und 

mehrmals inhaltlich und sprachlich überarbeitet. In einem Pretest bewerteten 30 Teilneh-

mer die auf diese Weise gewonnenen 28 Items in randomisierter Reihenfolge auf einer 

5er-Skala von 1 („trifft überhaupt nicht zu“) bis 5 („trifft voll und ganz zu“). Die Teil-

nehmer des Pretests waren im Durchschnitt 26 Jahre alt (SD = 9.04), und zu 50 Prozent 

weiblichen Geschlechts. Um die Faktorenstruktur der 28 Items zu untersuchen, wurde in 

SPSS eine explorative Hauptkomponenten-Faktorenanalyse mit einer obliquen Rotation 

der Faktoren durchgeführt, da eine konfirmatorische Faktorenanalyse aufgrund der gerin-

gen Stichprobengröße keine zuverlässigen Ergebnisse liefern würde. In diesem Zuge wur-

den Items aussortiert, die, auch aufgrund von inhaltlichen Überschneidungen, zu stark 

miteinander korrelierten oder zu schwache Faktorladungen aufwiesen. Die Anzahl der 

Items wurde auf diese Weise von 28 auf 12 Items reduziert, von denen vier die Bereit-

schaft, sich auf Termine festzulegen und diese einzuhalten, vier die Selektivität der Kom-

munikation, zwei den Umgang mit kritischer Kommunikation und zwei das Verhalten in 
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der Gruppenkommunikation messen sollen. Das Kaiser-Mayer-Olkin-Kriterium nahm in 

der Analyse einen gerade noch akzeptablen Wert (.53) an. Der signifikante Bartletts-Test 

auf Sphärizität (p < .001) weist außerdem darauf hin, dass die Korrelationsmatrix eine 

Identitätsmatrix ist (Field, 2013). Die theoretisch angenommenen Dimensionen unver-

bindlichen Verhaltens wurden vom Ergebnis der explorativen Faktorenanalyse anhand 

der 12 Items abgebildet. Diese wurden anschließend in den Item-Pool der Hauptbefra-

gung aufgenommen.  

Nach Erhebung der Daten wurde die entwickelte Gesamt-Skala anhand einer kon-

firmatorischen Faktorenanalyse überprüft. Hierzu wurde ein reflektives Messmodell spe-

zifiziert, da angenommen wird, dass sich die Veränderung einer allgemein unverbindli-

chen Einstellung in den Indikatorvariablen niederschlägt (Backhaus, Erichson, & Weiber, 

2015). Die Analyse wurde mit der Statistiksoftware RStudio, in der Version 3.2.2, und 

dem Statistikpaket lavaan, unter Anwendung eines robusten Maximum-Likelihood-

Schätzers, durchgeführt (RStudio Team, 2015; Rosseel, 2012). Außerdem wurde in die-

sem Zuge die Reliabilität der Skalen berechnet. Die Bewertung der Modellgüte erfolgte 

anhand der von Hair et al. (2014) vorgeschlagenen Kriterien (χ2 mit p >.05, CFI >.95, 

TLI >.95, RNI >.95, RMSEA <.07, SRMR < .08). 

Insgesamt erklärten die fünf Faktoren 59 der Varianz des unverbindlichen Verhal-

tens, und die Reliabilität der Gesamtskala weist, mit einem Cronbach’s Alpha von .79, 

einen guten Wert auf. Die interne Konsistenz der Subskalen Selektivität (M = 3.11; SD = 

0.98; α = .63), der Einhaltung von Verabredungen (M = 2.41; SD = 0.78; α = .84; DVE 

= .72), und der kritischen Kommunikation (M = 2.09; SD = 0.86; α = .75; DVE = .59) sind 

als gut zu bezeichnen. Die Cronbach’s Alpha-Werte der Subskalen zur Messung des un-

verbindlichen Verhaltens in der Vereinbarung von Terminen (M = 2.41; SD = 0.78; α = 

.62; DVE = .47) und der Gruppenkommunikation (M = 2.72; SD = .86; α = .59; DVE = 

.42) hingegen sind gerade noch akzeptabel. Die Gesamtskala wurde außerdem in einem 

Modell erster Ordnung und auf Eindimensionalität getestet. Das Modell zeigt dabei einen 

akzeptablen Modell-Fit bei Annahme der von Hair et al. (2014) angenommenen Gütekri-

terien (χ2/df = 3.17, p<.000, CFI = 0.96, TLI = 0.94, RNI = 0.96, RMSEA = 0.06, 90% 

KI [0.05, 0.07], SRMR = 0.03). Von einer Anwendung als unidimensionales Konstrukt 

ist jedoch, aufgrund der geringen Faktorladung der Einzelitems beim Test auf Eindimen-

sionalität, abzusehen. Aus diesem Grund wurden für die Analyse des Strukturmodells 
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Mittelwertindizes für die Subskalen berechnet, welche das latente Konstrukt des unver-

bindlichen Verhaltens messen. 

 

7.3 Datenanalyse 

In einem ersten Schritt wurden die im Strukturmodell verwendeten reflektiven Messmo-

delle anhand von konfirmatorischen Faktorenanalysen auf Reliabilität und Validität ge-

prüft. Zur Bestimmung der Reliabilität wurden Cronbach’s-Alpha-Werte (a) und McDo-

nald’s-Omega-Werte (!) für alle Skalen und Subskalen bestimmt. Cronbach’s-Alpha-

Werte messen die interne Konsistenz einer Skala und sollten über einem Wert von .70 

liegen (Nunnally, 1978, S. 42). Da bei der Berechnung der Cronbach’s-Alpha-Werte da-

von ausgegangen wird, dass die Faktorladungen der Indikatoren gleich groß sind und dies 

voraussichtlich nicht der Fall ist, wurden zusätzlich McDonald’s Omega-Werte berech-

net, welche einen Schwellenwert von .60 erreichen sollten (Bagozzi, Yi, & Phillips, 1991) 

 Außerdem wurden zur Prüfung der Faktorvalidität die Faktorladungen der Indika-

torvariablen (γ) hinsichtlich ihrer Signifikanz und Größe überprüft. Üblicherweise wird 

bei der Faktorladung mit einem Schwellenwert von .50 gearbeitet, welcher auch in der 

vorliegenden Arbeit zur Anwendung kam (Edwards & Bagozzi, 2000). Items mit zu nied-

riger Faktorladung (< .50) wurden teilweise ausgeschlossen. An dieser Stelle fand eine 

Abwägung zwischen der inhaltlichen Relevanz der Items und der geringen Ladung statt, 

wie sie von Hair et al. (2014) diskutiert wird. So wurde beispielsweise die Subskala zur 

Gruppenkommunikation trotz niedriger Faktorladung beibehalten, um den relevanten As-

pekt der Gruppenkommunikation im Modell zu erhalten. Zur Bestimmung der Diskrimi-

nanzvalidität wurde der durchschnittlich extrahierte Varianzanteil betrachtet (DEV), wel-

cher mindestens einen Wert von .50 erreichen sollte (Backhaus et al., 2015; Hair et al., 

2014). 

Um die Hypothesen zu prüfen, wurde im nächsten Schritt ein Strukturgleichungs-

modell geschätzt, welches die Wechselbeziehungen zwischen den Variablen des Struk-

turmodells überprüft und dabei einem kausalanalytischen Ansatz folgt (Backhaus et al., 

2015). Die Variablen des theoretisch abgeleiteten Strukturmodells wurden dabei als la-

tente Konstrukte betrachtet und jeweils durch ein eigenes Messmodell spezifiziert. Um 

einen angemessenen Schätzer zu ermitteln, wurden die Daten vorab anhand des Shapiro-

Wilk-Tests auf Normalverteilung getestet. Dieser prüft die Annahme einer Normalvertei-

lung der Grundgesamtheit und sollte keine signifikanten Werte (p <. 05) ergeben (Field, 

2013). Die Ergebnisse des Tests weisen darauf hin, dass bei einem Großteil der Variablen 
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nicht von einer Normalverteilung der Daten auszugehen ist. Hervorzuheben ist vor allem, 

dass die Variablen zur Messung der Häufigkeit und Intensität der Nutzung mobiler Kom-

munikation signifikante Ergebnisse des Tests zeigten und somit in der Stichprobe nicht 

normalverteilt sind. Da besonders die Berechnung der Standardfehler und Teststatistik 

von der Normalverteilungsannahme beeinflusst wird, wurde ein Maximum-Likelihood-

Schätzer mit einem robusten Huber-White Standardfehler und skalierter Teststatistik, 

welcher mit der Yuan-Bentler-Teststatistik vergleichbar ist, für die Analyse verwendet. 

Die Beurteilung der Modellgüte des Gesamtmodells erfolgt anhand der von Hair, 

Black, Babin und Anderson (2014) vorgeschlagenen Kriterien für eine Stichprobe mit N 

> 250 und einem Modell mit mehr als 12 und weniger als 30 beobachteten Variablen. 

Zur Beurteilung der Gesamtstruktur werden die Chi-Quadrat-Statistik, der Root-Mean-

Square-Error of Approximation (RMSEA), sowie die Standardized Root Mean Square 

Residuals herangezogen. Der Chi-Quadrat-Test prüft die Passung des postulierten Mo-

dells zu den Daten und sollte nicht signifikant sein. Außerdem wird das Verhältnis zwi-

schen dem Chi-Quadrat-Wert und der Anzahl der Freiheitsgrade berichtet, welcher unter 

einem Wert von 3 liegen sollte. Bei großen Stichproben wird häufig ein signifikanter p-

Wert für die Chi-Quadrat-Statistik erwartet, weil diese sensibel auf die Stichprobengröße 

reagiert (Backhaus et al., 2015; Backhaus, Blechschmidt, & Eisenbeiss, 2006). Zusätzlich 

wird aus diesem Grund der RMSEA als zentrales Kriterium betrachtet, welcher die Stich-

probengröße sowie die Komplexität des Modells berücksichtigt und im vorliegenden Fall 

unter einem Wert von .07 liegen sollte (Hair et al., 2014, S. 584). Darüber hinaus wird 

der SRMR, der Differenzwert der quadratischen Abweichungen zwischen den modell-

theoretischen und empirischen Kovarianzen, unter Berücksichtigung der Komplexität des 

Modells, betrachtet. Dieser sollte für einen guten Modell-Fit unter einem Wert von .08 

liegen. Hu und Bentler (1999) empfehlen außerdem den Bericht des Tucker Lewis Index 

(TLI), sowie den Comparative Fit Index (CLI) als Maße des Goodness-of-Fit, welche das 

Verhältnis (TLI) und die Differenz (CLI) zwischen den Freiheitsgraden und dem Chi-

Quadrat-Wert des Nullmodells und dem geschätzten Modell betrachten. TLI und CLI 

sollte dabei für einen guten Fit zwischen Daten und Modell einen Wert von .92 nicht 

unterschreiten (Hair et al., 2014). 

Zur Beantwortung der Hypothesen H1a und H1b wurden die totalen Effekte der 

Online-Vigilanz und Nutzung mobiler Kommunikation, unter Berücksichtigung der indi-

rekten Pfade über die Zufriedenheit, Investitionen und Qualität der Alternativen, auf das 

Commitment berechnet. Um die Hypothesen H2, H3 und H4 (jeweils a und b) zu prüfen, 
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wurden parallele Mediationsanalysen durchgeführt. Dabei wird davon ausgegangen, dass 

eine Mediation vorliegt, wenn sich signifikante indirekte Effekte zeigen und gleichzeitig 

der direkte Effekt nicht mehr signifikant oder vorhanden ist (Hayes, 2013). Die Konfiden-

zintervalle für die indirekten Effekte wurden, um Verzerrungen zu korrigieren, unter An-

wendung des Bootstrapping-Verfahrens, mit 5000 replizierten Stichproben und einem 

95%-Konfidenzintervall berechnet. Ein signifikanter indirekter Effekt liegt dann vor, 

wenn der Wert Null nicht im Intervall der Konfidenzen enthalten ist (Preacher & Hayes, 

2008, S. 191). Die weiteren Hypothesen wurden anhand direkter Effekte geprüft. Für die 

Zusammenhänge werden der standardisierte Regressionskoeffizient Beta (b), die Signi-

fikanz (p), sowie das 95% Konfidenzintervall berichtet, wobei bei einem b ³ .50 von 

einem starken, b ³ .30 von einem mittleren, und b ³ .10 von einem schwachen Effekt 

gesprochen wird. 

Fehlende Werte wurden, unter der Annahme, dass diese zufällig erfolgten, anhand 

der Full-Information-Maximum-Likelihood-Methode ersetzt. Bei dieser Methode werden 

fehlende Werte durch die aufgrund anderer Werte naheliegendste Ausprägung ersetzt 

(Lüdtke, Robitzsch, Trautwein, & Köller, 2007; Arbuckle, 1996). 

Die Durchführung der Analyse erfolgte mit der Statistiksoftware RStudio, in der 

Version 3.2.2 (RStudio Team, 2015). Zur Berechnung der konfirmatorischen Faktoren-

analysen und des Strukturgleichungsmodells kam das lavaan-Paket zum Einsatz (Rosseel, 

2012). 
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8 Ergebnisse 

Das Strukturgleichungsmodell zeigte eine gute Anpassungsgüte der theoretischen Mo-

dellstruktur an die empirischen Daten (χ2/df = 2.47, p < .001; CFI = .91; TLI = .90; 

RMSEA = .05 [.04, .05]; SRMR = .08). Da aufgrund der Komplexität des Modells bereits 

von einem signifikanten Chi-Quadrat-Test auszugehen war, wird als zentrales Gütekrite-

rium der Validität des Modells der RMSEA betrachtet, welcher in diesem Fall unter dem 

kritischen Wert von .07 liegt. Die Maße des Goodness-of-Fit liegen knapp unter den von 

Hair, Black, Babin und Anderson (2014) geforderten Werten, aber dennoch in einem sehr 

guten Bereich. Die Gütekriterien und die entsprechenden tatsächlichen Werte des errech-

neten Strukturmodells sind zusammengefasst Tabelle 7 zu entnehmen. 

Tabelle 8. Gütekriterien zur Beurteilung des Gesamtmodells 

Gütemaß Kriterium Werte des Strukturmodells 

N  677  
χ2  818.59 
df  331 
χ2/df < 3a 2.47 
CFI > .92a .91 
TLI > .92a .90 
RNI > .92a .91 
RMSEA < .07a .05 [0.04, 0.05] 
SRMR £ .08a .08 
Quelle der Gütekriterien: 
a (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2014, S. 584) 

Die Messmodelle der Online-Vigilanz (DVE= .61; ω = .82; a = .80), der Zufrie-

denheit (DVE= .54; ω = .82; a = .82), der Investitionen (DVE= .51; ω = .80; a = .80), der 

Qualität der Alternativen (DVE= .53; ω = .78; a = .77) und der Responsivität (DVE= .52; 

ω = .76; a = .76) zeigten dabei gute Werte der Reliabilität und Validität auf. Einzig die 

Skalen zur Erfassung des Commitments (DVE= .46; ω = .77; a = .75) und unverbindli-

chen Verhaltens (DVE= .23; ω = .59; a = .59) weisen kritische Werte auf, welche im Fall 

des Commitments noch als akzeptabel anzusehen sind. Die Skala zur Messung unver-

bindlichen Verhaltens hingegen zeigt große Schwächen auf, da lediglich 23 Prozent der 

Varianz des unverbindlichen Verhaltens durch die Indikatoren erklärt werden kann. Auch 

die Faktorladungen zeigen niedrige Werte auf. Aufgrund ihrer thematischen Relevanz 

wurde sie dennoch in der Analyse belassen und nicht weiter modifiziert. Auch der 
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Mittelwertindex der Items zur Reaktionsbereitschaft und einzelne Indikatoren der Com-

mitment- und Investitions-Skala zeigen kritische Werte auf. Auch hier wurde, in Abwä-

gung der inhaltlichen Relevanz, von einem Ausschluss der Indikatoren abgesehen. 

Tabelle 9: Gütemaße der Messmodelle: Faktorladungen (γ), Faktorreliabilität (McDo-
nalds Omega (ω)), durchschnittliche erklärte Varianz (DVE), Cronbach’s-Alpha (a) 

 Strukturgleichungsmodell 
 γ Rel (ω) DVE a 
Online-Vigilanz  0.82 0.61 0.80 

Reaktionsbereitschaft 0.59***    
Monitoring 0.88***    
Online-Salienz 0.80***    

Nutzung mobiler Kommunikation (keine Werte, da formatives Messmodel) 
Häufigkeit 0.59***    
Intensität 0.67***    

Zufriedenheit  0.82 0.54 0.82 
v08_zufriedenheit1 0.67***    
v10_zufriedenheit3 0.73***    
v11_zufriedenheit4 0.82***    
v12_zufriedenheit5 0.72***    

Investitionen  0.80 0.51 0.80 
v17_investition1 0.73***    
v18_investition2 0.56***    
v19_investition3 0.86***    
v21_investition5 0.70***    

Qualität der Alternativen  0.78 0.53 0.77 
v14_alternativen2 0.71***    
v15_alternativen3 0.75***    
v16_alternativen4 0.74***    

Commitment  0.77 0.46 0.75 
v03_com2 0.54***    
v04_com3 0.62***    
v05_com4 0.67***    
v06_com5 0.70***    

Responsivität  0.76 0.52 0.76 
Validierung 0.74***    
Verstehen 0.65***    
Generelle Responsivität 0.75***    

Unverbindliches Verhalten  0.59 0.23 0.59 
Terminierung 0.53***    
Einhaltung 0.43***    
Selektivität 0.48***    
kritische Kommunikation 0.55***    
Gruppenkommunikation 0.39***    

Note: ***p <.001.     
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Für das formative Messmodell der Nutzung mobiler Kommunikation wurden keine 

Reliabilitätsmaße berechnet, sondern, wie bereits in Abschnitt 7.2 berichtet, die Validität 

der Indikatoren als Gütemaß herangezogen, welche im Fall der Intensität (γ = .67, p < 

.001) und Häufigkeit (γ = .59, p < .001) zufriedenstellend ausfiel. Eine Übersicht der 

Gütemaße der Messmodelle ist Tabelle 8 zu entnehmen. 

Vorab wurde die Struktur des Investitionsmodells auf Basis der empirischen Daten 

überprüft, da dieses die Grundlage des Gesamtmodells bildet. Es werden positive Effekte 

der Zufriedenheit und Investitionen, sowie ein negativer Effekt der wahrgenommenen 

Qualität der Alternativen, auf das Commitment in einer Freundschaftsbeziehung theore-

tisch angenommen. Die Zusammenhänge des Investitionsmodells lassen sich anhand der 

Daten bestätigen. Die Zufriedenheit hat einen starken, positiven (b = 0.50, 95% KI [0.38, 

0.62], β = 0.72, p < .001), die Investitionen einen mittelstarken, positiven (b = 0.12, 95% 

KI [0.08, 0.16], β = 0.29, p < .001) und die Qualität der Alternativen einen schwachen, 

negativen Effekt (b = –0.05, 95% KI [–0.08, –0.00], β = –0.11, p = .01) auf das Commit-

ment. Alle drei Effekte sind signifikant und entsprechen den vom Investitionsmodell pos-

tulierten Annahmen. Von dieser Grundlage ausgehend werden im nächsten Abschnitt der 

vorliegenden Arbeit die Hypothesen in chronologischer Reihenfolge geprüft. Eine Über-

sicht aller Regressionskoeffizienten des Strukturmodells ist Tabelle 9 sowie Abbildung 3 

(im Anhang) zu entnehmen. Einen Überblick über alle Effekte die die Grundlage zur Prü-

fung der Hypothesen bilden, bietet Tabelle 10. 

Die erste Forschungsfrage, die es zu beantworten gilt, setzt sich mit den Auswir-

kungen der mobilen Kommunikation auf die Verbindlichkeit in Freundschaften auseinan-

der. Die Hypothesen H1a und H1b postulieren negative Auswirkungen der Online-Vi-

gilanz und der Nutzung der mobilen Kommunikation auf die Verbindlichkeit in Freund-

schaftsbeziehungen. Eine starke Ausprägung der Online-Vigilanz (H1a) und häufige 

und/oder intensive Nutzung mobiler Kommunikation (H1b) führen demnach zu einer ge-

ringeren Ausprägung des Commitments.  

Die Ergebnisse zeigen, dass die Online-Vigilanz einen schwachen und nicht signi-

fikanten, negativen Effekt auf das Commitment hat (totaler Effekt: b = –.05, 95% KI [–

.12, .01], β = –.10, p = .11, SE = 0.03). Die Frage ob die kognitive Ausrichtung auf Online-

Inhalte und -Kommunikation Auswirkungen auf die langfristige Orientierung, die psy-

chische Verbundenheit und die Absicht in der Beziehung verbleiben zu wollen hat, kann 

auf Basis der empirischen Daten und des berechneten Modells nicht eindeutig 
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beantwortet werden. Die Nutzung mobiler Kommunikation hingegen hat einen signifi-

kanten und mittelstarken positiven Effekt auf die Verbindlichkeit in Freundschaftsbezie-

hungen (totaler Effekt: b = .08, 95% KI [.05, .12], β = .28, p < .001, SE = 0.02). Personen 

die mobile Kommunikation intensiver und häufiger nutzen weisen den Ergebnissen zu-

folge eine höhere Verbindlichkeit in Freundschaftsbeziehungen auf. Damit hat die Nut-

zung von mobiler Kommunikation, entgegen der postulierten Hypothese, positive Aus-

wirkungen auf die Verbindlichkeit in Freundschaftsbeziehungen. Hypothese H1b muss 

somit abgelehnt werden. 

Um Forschungsfrage 1 zu vertiefen, wird untersucht ob indirekte Effekte der On-

line-Vigilanz und der Nutzung mobiler Kommunikation über die Faktoren des Investiti-

onsmodells bestehen. Die Hypothesen H2a und H2b gehen von einem indirekten Effekt 

der Online-Vigilanz und der Nutzung mobiler Kommunikation auf die Verbindlichkeit in 

Freundschaftsbeziehungen aus, welcher von der Zufriedenheit mit der Beziehung beein-

flusst wird. An dieser Stelle soll auch eine mögliche Mediation geprüft werden, wozu in 

einem ersten Schritt die direkten Effekte der Online-Vigilanz und Nutzung mobiler Kom-

munikation auf das Commitment in einem gesonderten Modell isoliert berechnet wurden. 

Die Online-Vigilanz zeigte dabei einen schwachen, nicht signifikanten Effekt auf das 

Commitment (b = –0.09, 95% KI [–0.63, 0.45], β = –0.13, p = .75) und die Nutzung einen 

mittelstarken positiven Effekt (b = 0.07, 95% KI [0.02, 0.12], β = 0.25, p = .01). Aufgrund 

dieser Ergebnisse kommt eine Mediation nur für die Nutzung mobiler Kommunikation in 

Frage. Die indirekten Auswirkungen der Online-Vigilanz auf das Commitment werden 

dennoch berechnet und interpretiert. 

Die Resultate zeigen einen schwachen negativen indirekten Effekt der Online-Vi-

gilanz auf das Commitment (b = –0.05, 95% KI [–0.10, –0.01]). Das 95% Konfidenzin-

tervall enthält dabei nicht die Null, was auf die Signifikanz des Effekts hinweist. H1b 

lässt sich somit bestätigen. Auch bei Betrachtung des indirekten Effekts der Nutzung mo-

biler Kommunikation auf das Commitment, lässt sich ein signifikanter Wert feststellen 

(b = 0.06, 95% KI [0.02, 0.09]). Die Zufriedenheit mit einer Freundschaftsbeziehung me-

diiert somit die Beziehung zwischen der Nutzung und der Verbindlichkeit in einer Bezie-

hung vollständig, da der direkte Effekt auf das Commitment (b = 0.02, 95% KI [–0.01, 

0.04], β = 0.06, p = .14) nicht mehr signifikant ist. Während die Online-Vigilanz einen 

negativen indirekten Effekt auf das Commitment zeigt, hat die Nutzung mobiler Kom-

munikation positive Auswirkungen. Dies widerspricht den Annahmen von Hypothese 

H2b, die aus diesem Grund abgelehnt wird.  
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Die Hypothesen H3a und H3b nehmen an, dass die Online-Vigilanz und Nutzung 

mobiler Kommunikation negative Auswirkungen auf die wahrgenommenen Investitio-

nen, im Sinne von Kosten, die durch den Verlust einer Beziehung entstehen, haben und 

sich dies in der Folge auch negativ auf die Verbindlichkeit in Freundschaften auswirkt. 

Der indirekte Effekt der Online-Vigilanz auf das Commitment (b = 0.02, 95% KI [0.004, 

0.04]) nimmt dabei einen positiven Wert an, welcher niedrig aber signifikant ist. Auch 

die Nutzung mobiler Kommunikation hat einen signifikanten indirekten Effekt (b = 0.01, 

95% KI [0.00, 0.02]) über die wahrgenommenen Investitionen auf die Verbindlichkeit. 

Die Investitionen mediieren im Falle der Nutzung deren Effekt auf das Commitment. Die 

Richtung der Effekte widerspricht jedoch den angenommenen Zusammenhängen. Entge-

gen der Erwartung haben die Nutzung mobiler Kommunikation und die Online-Vigilanz 

positive Auswirkungen auf die wahrgenommenen Investitionen und in der Folge auch auf 

die Verbindlichkeit in der Freundschaftsbeziehung. Dies zeigt sich auch in den direkten 

Effekten der Online-Vigilanz (b = 0.16, 95% KI [0.04, 0.29], β = 0.13, p = .01) und der 

Nutzung (b = 0.08, 95% KI [0.01, 0.16], β = 0.12, p = .12) auf die Investitionswahrneh-

mung. Die Hypothesen H3a und H3b müssen aufgrund der Ergebnisse abgelehnt werden. 

Die Hypothesen 4a und 4b gehen davon aus, dass durch die Online-Vigilanz und 

die Nutzung mobiler Kommunikation die wahrgenommene Qualität der Alternativen 

Freundschaftsbeziehungen steigt, da man stets mit Alternativen verbunden ist und diese 

durch die Vernetzung präsenter sind. Dies wirkt sich negativ auf die Verbindlichkeit in 

Freundschaften aus. Die angenommenen Zusammenhänge lassen sich anhand der empi-

rischen Daten nicht belegen. Der von H4a postulierte indirekte Effekt ist zwar wie ange-

nommen negativ, jedoch nicht signifikant (b = –0.01, 95% KI [–0.02, 0.00]). Es besteht 

jedoch ein signifikanter direkter Effekt auf die wahrgenommene Qualität der Alternativen 

(b = 0.12, 95% KI [–0.01, 0.25], β = 0.10, p = .07). Für die Nutzung mobiler Kommuni-

kation kann ebenfalls kein indirekter Effekt festgestellt werden (b = 0.00, 95% KI [–0.02, 

0.00]). Die Hypothesen H4a und H4b müssen aus diesem Grund zurückgewiesen werden. 

Die Hypothesen H5 und H6 setzen sich mit den Auswirkungen des Commitments 

im konstruierten Strukturmodell auseinander. Hypothese 5 betrachtet dabei die Folgen 

der Verbindlichkeit in einer Freundschaftsbeziehung für die Responsivität einer Person 

in der Beziehung. Die eigene Responsivität drückt in diesem Kontext die Bereitschaft aus 

die Eigenschaften und Bedürfnisse eines Freundes/einer Freundin wahrzunehmen, und 

mit dem eigenen Verhalten auf diese einzugehen. Angenommen wird hier, dass mit der 
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Verbindlichkeit in einer Beziehung auch die Responsivität steigt. Der Zusammenhang 

wurde anhand eines direkten Effektes geprüft und lässt sich anhand der Ergebnisse bestä-

tigen. Es besteht ein starker, signifikanter Effekt des Commitments auf die Responsivität 

(b = 0.66, 95% KI [0.50, 0.82], β = 0.67, p < .001). Personen mit einer hohen Verbind-

lichkeit in ihrer Freundschaftsbeziehung weisen demnach auch eine höhere Responsivität 

gegenüber ihrem Freund/ihrer Freundin auf. 

Hypothese H6 prüft die Auswirkung der Verbindlichkeit auf die Ausübung unver-

bindlicher Verhaltensweisen im Kontext der mobilen Kommunikation. Postuliert wird an 

dieser Stelle, dass Personen mit einer hohen Verbindlichkeit in Freundschaftsbeziehun-

gen weniger unverbindliche Handlungen aufweisen. Der von H6 angenommene negative 

Zusammenhang kann anhand der Daten belegt werden. Es besteht ein schwacher aber 

signifikanter Effekt des Commitments auf das unverbindliche Verhalten (b = –0.13, 95% 

KI [–0.25, 0.00], β = 0.12, p = .004). Personen mit einem hohen Commitment zeigen 

demnach weniger unverbindliches Verhalten. Hypothese H6 kann auf Basis der empiri-

schen Daten bestätigt werden. 

H7a und H7b betrachten die Zusammenhänge zwischen der Online-Vigilanz und 

der Responsivität, sowie zwischen der Nutzung mobiler Kommunikation und der Respon-

sivität. Hierbei soll die Frage beantwortet werden, ob die Nutzung mobiler Kommunika-

tion und die Online-Vigilanz negative Folgen für die Responsivität in Freundschaftsbe-

ziehungen hat. Die Hypothesen postulieren jeweils negative Auswirkungen auf die 

Responsivität. Betrachtet man zunächst den direkten Effekt der Online-Vigilanz auf die 

Responsivität, kann festgestellt werden, dass der angenommene Zusammenhang zwar ne-

gativ, jedoch sehr schwach und nur bei Annahme eines 90% Konfidenzintervalls signifi-

kant ist (b = –0.05, 95% KI [–0.10, 0.00], β = –0.09, p = .07). Der Effekt der Nutzung 

mobiler Kommunikation zeigt wiederum einen positiven direkten Effekt auf die Respon-

sivität (b = 0.03, 95% KI [–0.01, 0.07], β = 0.11, p = .09). Einschränkend ist zu erwähnen, 

dass dieser schwach und außerdem gerade noch signifikant ist. Wird anstatt eines direkten 

Effekts der totale Effekt unter Berücksichtigung des Commitments berechnet, lässt sich 

eine signifikante positive Korrelation der Nutzung mobiler Kommunikation feststellen (b 

= 0.09, 95% KI [0.04, 0.13], β = 0.30, p = .001). 

Die Hypothesen H7a und H7b lassen sich anhand der empirischen Daten und des 

Strukturmodells nicht eindeutig bestätigen. Während die Online-Vigilanz, wie angenom-

men, negative Auswirkungen auf die Responsivität zeigt, wirkt die Nutzung mobiler 
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Kommunikation in die entgegengesetzte Richtung und hat einen positiven Effekt. Beide 

Effekte sind jedoch nicht ausreichend signifikant um diese Zusammenhänge eindeutig zu 

belegen. Unter Berücksichtigung der Auswirkungen der Nutzung auf das Commitment 

und dessen Wirkung auf die Responsivität ist ein mittelstarker Effekt zu beobachten. Hin-

sichtlich dieser Ergebnisse lässt sich H7b bestätigen. 

Die letzten beiden Hypothesen, die anhand des Modells geprüft werden sollen, H8a 

und H8b, schlagen negative Auswirkungen der Online-Vigilanz und Nutzung mobiler 

Kommunikation auf das Verhalten in Freundschaftsbeziehungen vor. Es wird angenom-

men, dass Personen mit einer stark ausgeprägten Online-Vigilanz bzw. Nutzung mehr 

unverbindliche Verhaltensweisen ausüben. Die Ergebnisse stimmen mit den Annahmen 

für die Auswirkungen der Online-Vigilanz überein. Hier ist ein mittelstarker und signifi-

kanter Effekt festzustellen (b = 0.19, 95% KI [0.12, 0.27], β = 0.34, p < .001). H8a lässt 

sich somit anhand der empirischen Daten und des Modells bestätigen. Zwischen der Nut-

zung mobiler Kommunikation und der Ausübung unverbindlicher Verhaltensweisen ist 

kein Effekt vorhanden (b = 0.01, 95% KI [–0.04, 0.05], β = 0.02, p = .80). Die Häufigkeit 

und Intensität der Nutzung hat demnach keine Auswirkungen auf unverbindliches Ver-

halten in Freundschaftsbeziehungen. Hypothese H8b wird aus diesem Grund abgelehnt. 

Betrachtet man, losgelöst vom Strukturmodell, zur Vertiefung der Hypothese H8a, 

die Effekte der Online-Vigilanz auf die verschiedenen Verhaltensweisen, zeigt sich, dass 

besonders die Vereinbarung (b = 0.32, 95% KI [0.21, 0.42], β = 0.28, p < .001) und Ein-

haltung (b = 0.20, 95% KI [0.08, 0.31], β = 0.16, p < .01) von Terminen, sowie das Aus-

weichen kritischer Interaktionen (b = 0.25, 95% KI [0.14, 0.36], β = 0.24, p < .001) durch 

die kognitive Ausrichtung auf die Online-Welt beeinflusst werden.  

Zusammenfassend zeigt die Analyse der Daten, dass sich die Nutzung mobiler 

Kommunikation, entgegen der aufgestellten Hypothesen, positiv auf die Prädiktoren des 

Commitments und in Folge auch auf das Commitment selbst auswirkt. Der Zusammen-

hang zwischen der Nutzung mobiler Kommunikation und der Verbindlichkeit in Freund-

schaftsbeziehungen wird von der Zufriedenheit und den Investitionen mediiert. Darüber 

hinaus konnte ein positiver Effekt der Nutzung auf die Responsivität in Freundschaftsbe-

ziehungen festgestellt werden, welcher von der Verbindlichkeit mediiert wird. Auswir-

kungen auf die Wahrnehmung der Alternativen und die Ausprägung des unverbindlichen 

Verhaltens durch die Nutzung mobiler Kommunikation konnten anhand der empirischen 

Daten nicht belegt werden. 
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Die Ergebnisse für die Online-Vigilanz stehen konträr zu den Ergebnissen der Nut-

zung mobiler Kommunikation. Sie hat keinen direkten Einfluss auf die Verbindlichkeit 

in Freundschaftsbeziehungen. Es zeigte sich allerdings ein signifikanter, indirekter Effekt 

auf das Commitment. Die Online-Vigilanz wirkt sich negativ auf die Zufriedenheit aus, 

was in der Folge die Verbindlichkeit schwächt. Diesem Effekt stehen allerdings positive 

Auswirkungen auf die Investitionen entgegen. Dass die Online-Vigilanz dennoch nega-

tive Konsequenzen hat, spiegeln ihre Effekte auf die Responsivität und das unverbindli-

che Verhalten wider. Sie schwächt demnach die Responsivität in einer Beziehung ab und 

verstärkt die Ausübung unverbindlichen Verhaltens. 

Für die Beantwortung der Forschungsfragen muss aufgrund der Ergebnisse zwi-

schen der Online-Vigilanz und der Nutzung mobiler Kommunikation differenziert wer-

den. Die Antwort auf die Frage nach den Auswirkungen auf die Verbindlichkeit fällt sehr 

unterschiedlich aus. So zeigten sich in der Analyse positive Folgen der Nutzung auf die 

Verbindlichkeit in Freundschaftsbeziehungen und widersprüchliche indirekte Effekte der 

Online-Vigilanz auf die Verbindlichkeit. Allerdings sind im Modell in beiden Fällen 

keine direkten Effekte auf die Verbindlichkeit vorhanden. Vielmehr werden durch die 

Online-Vigilanz und die Nutzung mobiler Kommunikation die Zufriedenheit und Inves-

titionen beeinflusst, welche sich wiederum auf die Verbindlichkeit auswirken. 

Ähnliche Ergebnisse zeigen sich auch bei der Betrachtung der zweiten Forschungs-

frage. So zeigte die Online-Vigilanz negative Auswirkungen auf die Responsivität, wäh-

rend die Nutzung mobiler Kommunikation die Responsivität stärkt. Personen mit einer 

stark ausgeprägten Verbindlichkeit in Freundschaftsbeziehungen wiesen in der Folge 

auch eine stärkere Responsivität auf. 

Die dritte Forschungsfrage untersucht die Auswirkungen der mobilen Kommuni-

kation auf die Ausübung von unverbindlichem Verhalten. Die empirischen Daten bestä-

tigen die Annahme, dass mit einer höheren Online-Vigilanz unverbindliches Verhalten 

einhergeht. Eine intensivere und häufigere Nutzung mobiler Kommunikation hingegen 

hat keine Auswirkungen auf das beziehungsschädigende Verhalten. Personen, die eine 

hohe Verbindlichkeit in ihren Freundschaftsbeziehungen aufwiesen, waren auch in ihrem 

Verhalten weniger unverbindlich.  

Ergänzend anzumerken ist außerdem der Zusammenhang zwischen der Responsi-

vität und der Ausprägung unverbindlichen Verhaltens. Hier zeigte sich ein schwacher, 

aber signifikanter, wechselseitiger Effekt, welcher ein negatives Vorzeichen aufweist (b 

= –0.02, 95% KI [–0.4, –0.01], β = –0.18, p = .01). Personen mit einer hohen 



 58 

Responsivität in Freundschaftsbeziehungen zeigten den Ergebnissen nach weniger unver-

bindliches Verhalten auf. 

 
Abbildung 3. Strukturmodell mit standardisierten Regressionskoeffizienten (β), gestri-
chelte Linien repräsentieren nicht signifikante Effekte. *p < .10; **p < .05; ***p < .001 
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9 Diskussion 

Ziel der durchgeführten Studie war es, die Folgen der in den letzten Jahren immer stärker 

verbreiteten mobilen Kommunikation auf die Verbindlichkeit, die Responsivität, sowie 

beziehungsschädliches, unverbindliches Verhalten in Freundschaftsbeziehungen zu un-

tersuchen. Dabei wurde bei der Entwicklung der Hypothesen eine cyberpessimistische 

Sichtweise eingenommen und negative Auswirkungen der Nutzung mobiler Kommuni-

kation und der Online-Vigilanz auf soziale Beziehungen postuliert. 

 
9.1 Implikationen und Bedeutung der Ergebnisse 

Die Ergebnisse der durchgeführten Analyse zeigen, dass die Nutzung mobiler Kommu-

nikation keine negativen, sondern positive Konsequenzen für die Verbindlichkeit in 

Freundschaftsbeziehungen hat. Dieser Effekt wird durch die Zufriedenheit mit der Bezie-

hung und die wahrgenommenen Investitionen mediiert. Die Nutzung hat außerdem einen 

positiven Einfluss auf die Responsivität in einer Beziehung und damit auf die Wahrneh-

mung, Wertschätzung und Unterstützung von Freunden. Auswirkungen auf unverbindli-

che Verhaltensweisen oder eine höhere Einschätzung der Qualität von alternativen Be-

ziehungen konnte nicht festgestellt werden. Daraus kann in Bezug auf die Fragestellung 

festgestellt werden, dass die Nutzung mobiler Kommunikation keine negativen Folgen 

für die Verbindlichkeit und die Responsivität hat und auch nicht mit einer verstärkten 

Ausübung unverbindlicher Verhaltensweisen einhergeht. Die Hypothesen, die die Nut-

zung mobiler Kommunikation betreffen, mussten aus diesem Grund abgelehnt werden. 

Betrachtet man allerdings die Ergebnisse für die Online-Vigilanz, zeigt sich ein 

Bild, das in einem starken Kontrast zu eben genannten Schlussfolgerungen steht. So sind 

hier sowohl ein positiver, als auch ein negativer indirekter Effekt auf die Verbindlichkeit 

zu berichten. Die Online-Vigilanz wirkt sich negativ auf die Zufriedenheit aus und ver-

stärkt gleichzeitig die Investitionen in einer Freundschaft. Darüber hinaus ist sie als ein 

starker Prädiktor für die Ausprägung des unverbindlichen Verhaltens anzusehen. Perso-

nen mit einer hohen Online-Vigilanz verhalten sich in Freundschaftsbeziehungen folglich 

unverbindlicher. Anhand der empirischen Daten ließen sich die Hypothesen H2a und H8a 

bestätigen. Online-Vigilanz verstärkt unverbindliches Verhalten und wirkt sich negativ 

auf die Zufriedenheit und in der Folge auf die Verbindlichkeit aus. Die kognitive Aus-

richtung auf Online-Inhalte schwächt außerdem, zumindest in geringem Maß, die 

Responsivität in einer Beziehung. Die Frage nach den Auswirkungen auf die 
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Verbindlichkeit lässt sich anhand der Daten nicht eindeutig beantworten und soll im 

nächsten Abschnitt anhand des Forschungsstands diskutiert werden.  

 

9.2 Einordnung in den aktuellen Forschungsstand 

Indizien für negative Folgen der Mediatisierung lassen sich besonders bei Betrachtung 

der Online-Vigilanz feststellen. Diese hat negative Auswirkungen auf die Zufriedenheit 

mit der Beziehung und die Responsivität. Zudem ist sie mit unverbindlichem Verhalten 

verbunden. Dabei sind besonders die Effekte auf die Prädiktoren des Commitments inte-

ressant. Die Online-Vigilanz, welche die Ausprägung der kognitiven Ausrichtung auf die 

Online-Welt erfasst, zeigt sich hier, wie bereits von Sonja Utz (2017) aufgegriffen, als 

zweischneidiges Schwert, das einerseits gegenseitige Abhängigkeit fördert und anderer-

seits in einer übermäßigen Abhängigkeit münden kann. Die kognitive Ausrichtung auf 

Online-Inhalte und -Kommunikation führt zu einem Gefühl, in eine Beziehung investiert 

zu haben. Dies schafft eine Verbindlichkeit in der Beziehung. Gleichzeitig wirkt sich die 

Online-Vigilanz negativ auf die Zufriedenheit in Beziehungen aus, was die Verbindlich-

keit schwächt. 

Ähnliche Ergebnisse werden in einer Studie von Hall und Baym (2012) berichtet. 

Hier zeigten sich starke positive Effekte der Nutzung mobiler Kommunikation auf die 

Zufriedenheit und gegenseitige Abhängigkeit in einer Beziehung. Andererseits führt eine 

übermäßig starke Abhängigkeit zu einer Drucksituation, in der sich Personen gezwungen 

fühlen, zu antworten. Diese Situationen, die aus unterschiedlichen Erwartungen an die 

Kommunikation resultieren, führen zu einer niedrigeren Zufriedenheit mit der Beziehung. 

An die Studie von Hall und Baym (2012) anschließend lassen sich die Ergebnisse wie 

folgt interpretieren: Eine hohe Online-Vigilanz schafft durch höhere wahrgenommene 

Investitionen auch höhere Erwartungen an die Bedürfnisbefriedigung durch mobile Kom-

munikation, welche jedoch nicht in diesem Maße erfüllt werden. Dies wirkt sich negativ 

auf die Zufriedenheit und die Verbindlichkeit aus. Da der Effekt der Zufriedenheit auf 

die Verbindlichkeit wesentlich stärker ist als der Effekt der Investitionen, ist von einer 

Abnahme der Verbindlichkeit auszugehen. Hinzu kommt, dass Personen mit hoher On-

line-Vigilanz ein selektiveres Antwortverhalten aufweisen. Besteht das eigene Freundes-

netzwerk aus Personen mit hoher Vigilanz, ist es möglich, dass die Erwartungen an die 

eigene Bedürfnisbefriedigung weniger stark erfüllt werden und daraus Unzufriedenheit 

resultiert. Auf diese Weise kann sich die kognitive Ausrichtung auf Online-Inhalte und -

Kommunikation indirekt negativ auf die Verbindlichkeit auswirken. 
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Doch POPC beeinflusst nicht nur die kognitiven Prozesse der Verbindlichkeit, son-

dern in erster Linie, wie von Vorderer et al. (2015) und Döbler (2014) postuliert, das 

Handeln in sozialen Beziehungen. Dies kann anhand der Ergebnisse bestätigt werden. 

Die Online-Vigilanz, welche die Ausprägung von POPC individuell erfasst, führt zu einer 

stärkeren Ausprägung unverbindlicher Verhaltensweisen. Daraus kann geschlossen wer-

den, dass Personen, die in der Erwartung einer permanenten Verbundenheit denken und 

fühlen, auch in dieser Erwartung handeln. Eine Entwicklung des Beziehungshandelns in 

Richtung „Optionen offenhalten“ ist festzustellen. Dies drückt sich in einer niedrigeren 

Bereitschaft zur frühzeitigen Festlegung von Terminen aus. Auch eine „schwindende 

Verbindlichkeit von persönlich getroffenen Vereinbarungen“ (Döbler, 2014, S. 148) ist 

als Folge der Online-Vigilanz aufzuführen. Personen mit einer starken kognitiven Aus-

richtung auf die Online-Welt sind weniger dazu bereit, eine langfristige Festlegung be-

züglich Terminen zu treffen und eher dazu bereit, diese auch kurzfristig, wenige Stunden 

vorher, abzusagen. Diese Kurzfristigkeit des Beziehungshandelns ist Ausdruck einer stei-

genden Flexibilisierung des Alltags, wie sie von Sennett (1998) dargestellt wird. Die Er-

gebnisse dieser Studie geben Hinweise darauf, dass die Online-Vigilanz diese Prozesse 

unterstützt und kurzfristigeres Beziehungshandeln nach sich zieht. 

Auch beim Umgang mit kritischer Kommunikation, wie unangenehmen Fragen o-

der auftretenden Konflikten, neigen Personen mit einer stärker ausgeprägten Online-Vi-

gilanz durch das Verweigern einer Antwort zu unverbindlicherem Verhalten. Dies ist als 

besonders kritisch anzusehen, da das Verhalten in diesen Situationen sowohl konstruktive 

als auch destruktive Auswirkungen auf eine Beziehung haben können. Aus diesem Grund 

ist eine der Situation angemessene Reaktion nötig. Eine konstruktive, beziehungserhal-

tende Haltung einzunehmen ist dabei mit sozialen Kosten verbunden und bedarf einer 

offenen Kommunikation (Rusbult et al., 1991). Allerdings neigen Personen mit einer ho-

hen Online-Vigilanz zum Ausstieg aus der Interaktion. Die Folgen sind, den Annahmen 

von Rusbult et al. (1991) folgend, eine niedrigere Beziehungsqualität und Verbindlich-

keit. Allerdings spielt in diesem Kontext auch eine Rolle, wie das Verhalten vom Bezie-

hungspartner wahrgenommen wird. Wenn eine ausbleibende Antwort in diesem Kontext 

nicht als unangemessen empfunden wird, hat dies auch keine negativen Auswirkungen 

auf eine Beziehung. 

Die mobile Kommunikation, gemessen anhand deren Nutzungshäufigkeit und -in-

tensität, wirkt sich positiv auf die Verbindlichkeit, in Form einer psychischen 
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Verbundenheit, einer langfristigen Orientierung, sowie der Absicht, in einer Beziehung 

zu verbleiben, aus. Dieser Effekt wird jedoch durch die Einschätzung der eigenen Inves-

titionen und die Zufriedenheit mit der Freundschaftsbeziehung vollständig mediiert, was 

durchaus mit vorangegangener Forschung in Einklang zu bringen ist. 

So ist die Zufriedenheit mit einer Beziehung ein starker Prädiktor für die Verbind-

lichkeit und abhängig davon, ob die eigenen Bedürfnisse befriedigt werden (Rusbult et 

al., 2011). Die Befriedigung der Bedürfnisse ist stark mit dem eigenen Wohlbefinden und 

der psychischen Gesundheit verbunden und kann durch die Nutzung von Medien erfolgen 

(Ryan, 1995; Ryan, Rigby, & Przybylski, 2006). Besonders die Nutzung sozialer Netz-

werke kann die intrinsischen Bedürfnisse nach Autonomie, Verbundenheit und Kompe-

tenz befriedigen und sich in der Folge auf die Zufriedenheit auswirken (Reinecke, 

Vorderer, & Knop, 2014). Ein solcher Effekt ist an dieser Stelle für die Nutzung mobiler 

Kommunikation ebenso denkbar. Die Zufriedenheit mit der Beziehung repräsentiert die 

Befriedigung der eigenen Bedürfnisse, welche durch die Nutzung mobiler Kommunika-

tion in Freundschaftsbeziehungen verstärkt erfolgen kann. Dass mit der Zufriedenheit 

eine stärkere Verbindlichkeit einhergeht, ist eine zentrale Annahme des Investitionsmo-

dells und konnte anhand der empirischen Daten der vorliegenden Studie nachgewiesen 

werden (Rusbult, 1980; Rusbult et al., 1998). 

Darüber hinaus wurden positive Auswirkungen der Nutzung auf die Einschätzung 

der eigenen erbrachten Investitionen festgestellt, welche eine höhere Verbindlichkeit zur 

Folge haben. Personen mit einer häufigeren und/oder intensiveren Nutzung investieren 

ihrer eigenen Wahrnehmung nach mehr in ihre Freundschaften. Dies ist möglicherweise 

auf den häufigeren Kontakt zurückzuführen. Dabei kommt es weniger auf die Bedeut-

samkeit der Inhalte der Interaktionen als vielmehr auf das einfache im Kontakt stehen an, 

das als Investition wahrgenommen wird. Dieser Zusammenhang wurde auch von Licoppe 

und Smoreda (2005) betrachtet. Ausgehend von der ursprünglichen Annahme, dass ge-

meinsame Zeit auch Verbindlichkeit ausdrückt, stellen beiden Forscher das Vorhanden-

sein einer „connected presence“ (S. 333) als Ausdruck der Verbundenheit fest. Kleine, 

kurze Interaktionen können in diesem Kontext die Wahrnehmung schaffen, in eine Be-

ziehung investiert zu haben. 

Die wahrgenommene Qualität der Alternativen, als ein weiterer Prädiktor des Com-

mitments, zeigte zwar den vom Investitionsmodell angenommenen negativen Effekt auf 

die Verbindlichkeit, wurde allerdings entgegen der Annahmen nicht signifikant durch die 

Nutzung mobiler Kommunikation oder die Online-Vigilanz beeinflusst. Effekte wie den 
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von Chan (2015) berichteten, dass in Folge einer intensiven Nutzung mehr soziales Ka-

pital mit einer engen Bindung wahrgenommen wird, können in der vorliegenden Studie 

nicht bestätigt werden. Es ist aber durchaus möglich, dass mehr Kontakte zur Verfügung 

stehen, diese jedoch nicht als eine wirkliche Alternative in Frage kommen. Ein ähnlicher 

Standpunkt wird auch von Vriens und van Ingen (2017) vertreten, welche einen positiven 

Effekt der Häufigkeit und Intensität der Nutzung sozialer Medien auf die Größe des Be-

ziehungsnetzwerks feststellten. Gleichzeitig zeigten sich, auch bei zunehmender Netz-

werkgröße, keine Auswirkungen auf die Stabilität der bestehenden Kontakte. Es stellt 

sich somit vielmehr grundsätzlich die Frage, ob eine Freundschaftsbeziehung in ihrer ein-

zigartigen Ausprägung überhaupt durch eine Alternative ersetzt werden kann. Negative 

Folgen der Nutzung auf die wahrgenommene Qualität der Alternativen, wie sie von Segal 

(2016) berichtet werden, konnten in dieser Studie nicht bestätigt werden. 

Weiter wurden auch negative Effekte der Nutzung mobiler Kommunikation auf die 

Responsivität im Verlauf dieser Arbeit diskutiert. Responsivität steht dabei im Kontrast 

zu einer narzisstischen Ich-Bezogenheit und bringt soziale Unterstützung hervor. Die Er-

gebnisse zeigen positive Auswirkungen der Nutzung mobiler Kommunikation auf die 

Responsivität und sind mit aktueller Forschung zu sozialer Unterstützung vereinbar. So 

kann die Nutzung mobiler Kommunikation zu einer verstärkten Selbstoffenbarung und in 

der Folge zu sozialer Unterstützung und einer höheren Qualität der Beziehung führen 

(Trepte et al., 2017; Valkenburg & Peter, 2009). Mobile Kommunikation ermöglicht und 

unterstützt auf diese Weise soziale Austauschprozesse und fördert die Wahrnehmung und 

Wertschätzung von Freunden, sowie die Ausübung von aktiver Unterstützung. Dieser 

Zusammenhang kann anhand der Ergebnisse der durchgeführten Studie nicht eindeutig 

belegt werden.  

Wird der Effekt der Verbindlichkeit auf die Responsivität in die Überlegung einbe-

zogen, zeichnet sich jedoch ein anderes Bild. Die Ergebnisse weisen auf einen sehr star-

ken Zusammenhang zwischen der langfristigen Orientierung und Ausrichtung in einer 

Beziehung und der Wahrnehmung und Unterstützung des Beziehungspartners hin. Da das 

Commitment auch eine Abhängigkeit von und eine innere Verbundenheit mit der Bezie-

hung repräsentiert, ist dieses Resultat wenig überraschend. Harry Reis (2014) beschreibt 

diesen Zusammenhang als einen Prozess gegenseitigen zyklischen Wachstums. Dieser 

tritt besonders in engen Beziehungen auf. Durch die Unterstützung der Ziele des Partners 

wird Vertrauen und Intimität aufgebaut, welche wiederum die Verbindlichkeit in der Be-

ziehung verstärken (Wieselquist et al., 1999). Verbindlichkeit fördert, wie auch in den 
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Ergebnissen dieser Arbeit dargestellt, die Ausübung von responsivem Verhalten. In der 

Dyade betrachtet ergibt sich auf diese Weise ein sich selbst verstärkender Prozess, der im 

Austausch mit dem Partner eine immer intimere und verbindlichere Beziehung einerseits 

und das Erreichen der eigenen Ziele durch empfangene soziale Unterstützung anderer-

seits hervorbringt (Reis, 2014). Die mobile Kommunikation kann diesen Prozess unter-

stützen, indem sie Responsivität, beispielsweise in Form der Bereitschaft sozialer Unter-

stützung zu leisten, unabhängig von räumlichen und zeitlichen Einschränkungen fördert 

(Trepte et al., 2017).  

Das Commitment zeigt nicht nur positive Auswirkungen auf die Responsivität, son-

dern auch negative Folgen für die Ausübung unverbindlicher Verhaltensweisen. Die Ver-

bindlichkeit in Freundschaftsbeziehungen schwächt die Ausübung unverbindlichen Ver-

haltens ab. Verbindliche Personen sind demnach weniger selektiv in ihrem Antwortver-

halten und neigen weniger stark dazu, bei kritischer Kommunikation auszusteigen oder 

Termine kurzfristig abzusagen. Dieser Zusammenhang bestätigt die Annahmen vieler 

Forscher, die sich mit beziehungserhaltendem Verhalten auseinandersetzten. So zeigten 

sich bereits in verschiedenen Studien Auswirkungen des Commitment auf verbindliche 

Verhaltensweisen, wie die Bereitschaft, Opfer zu bringen, konstruktiver Umgang mit kri-

tischer Kommunikation oder die Abwertung der Alternativen. Die vorliegende Studie er-

gänzt diese Ergebnisse um einen weiteren Aspekt (Johnson & Rusbult, 1989; Van Lange 

et al., 1997; Wieselquist et al., 1999). Verbindlichkeit führt den Ergebnissen nach zu einer 

geringeren Ausprägung unverbindlicher Verhaltensweisen im Kontext der mobilen Kom-

munikation. 

In Einklang mit Reis (2007) stehen Responsivität und beziehungsschädigendes 

Verhalten in einer gegensätzlichen Beziehung zueinander. Theoretische Überlegungen 

lassen den Schluss zu, dass eine responsive Einstellung im Sinne einer Bereitschaft auf 

die Bedürfnisse des Beziehungspartners einzugehen unterstützendes Verhalten hervor-

bringt, welches die Beziehungsqualität fördert und die Ausprägung unverbindlichen Ver-

haltens abschwächt (Debrot et al., 2012; Oswald et al., 2004). Der negative Zusammen-

hang zwischen der Responsivität und unverbindlichem Verhalten in der vorliegenden 

Studie unterstützt diese Annahmen. 

 
Betrachtet man die Ergebnisse vor dem Hintergrund der Fragestellung, dem For-

schungsgegenstand und den Vorarbeiten, die sich mit den Auswirkungen mobiler 
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Kommunikation auf die Verbindlichkeit auseinandersetzen, lassen sich einige zentrale 

Aussagen treffen. 

Erstens ist zu erwähnen, dass sowohl die Nutzung mobiler Kommunikation als auch 

die kognitive Ausrichtung auf Inhalte der Online-Kommunikation Auswirkungen auf die 

Verbindlichkeit in Freundschaftsbeziehungen haben. Von einer Erosion langfristiger Bin-

dungen, wie sie von Sennett (1998) beschrieben wird, ist nicht auszugehen. Diese An-

nahme resultiert aus der Wirkung der Nutzung mobiler Kommunikation auf die Verbind-

lichkeit und die beziehungsfördernde Responsivität in Beziehungen.  

Zweitens zeigen sich sehr unterschiedliche Ergebnisse für die Nutzung mobiler 

Kommunikation und Online-Vigilanz. Während die Nutzung vor allem positive Auswir-

kungen auf die Verbindlichkeit und sozialen Austauschprozesse aufweist, können für die 

Online-Vigilanz sowohl positive als auch negative Einflüsse festgestellt werden. POPC 

zeigt sich hier als zweischneidiges Schwert, das die Verbindlichkeit einerseits durch hö-

here wahrgenommene Investitionen stärkt und andererseits durch eine weniger ausge-

prägte Zufriedenheit mit der Beziehung schwächt. 

Weiter ist, drittens, von positiven Folgen der Nutzung mobiler Kommunikation auf 

die Responsivität auszugehen. Durch eine intensivere und häufigere Nutzung zum Aus-

tausch mit Freunden steigt die Wahrnehmung, Wertschätzung und Unterstützung inner-

halb der Beziehung. 

Als vierte Erkenntnis lässt sich festhalten, dass die Online-Vigilanz das Verhalten 

in Freundschaftsbeziehungen sehr stark prägt. Dies führt zu der Annahme, dass nicht die 

bloße Nutzung von mobiler Kommunikation dafür sorgt, dass unverbindliches Verhalten 

ausgeübt wird, sondern vielmehr die kognitive Ausrichtung auf Online-Inhalte und -

Kommunikation und die damit verbundene Erwartung, zu jeder Zeit online und mit an-

deren verbunden zu sein. Die in diesem Zusammenhang identifizierten Handlungen be-

stehen vor allem in einem selektiven Antwortverhalten, der spontanen Absage von Ver-

abredungen sowie einer kurzfristigen Terminplanung die die Möglichkeit bietet sich alle 

Optionen offen zu halten. Die Verbindlichkeit in Freundschaftsbeziehungen schwächt die 

Ausübung unverbindlichen Verhaltens ab. 

 

9.3 Limitationen 

Einige Punkte der vorliegenden Arbeit sind als kritisch anzusehen. So basieren die Daten 

nicht auf einer repräsentativen Stichprobe und die Verteilung ist, besonders in Bezug auf 

das Geschlecht, sehr ungleich. Die Altersverteilung hingegen spiegelt die Nutzerstruktur 
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mobiler Kommunikation gut wider, könnte aber anhand einer auf Zufall basierenden 

Stichprobe noch feiner abgestimmt werden.  

Einschränkend anzumerken ist außerdem, dass die Befragungssituation der Kom-

plexität der Thematik in manchen Belangen nicht gerecht wird. Da die verwendeten Ska-

len teilweise komplexe psychologische Einstellungen und Verhaltensweisen messen, ist 

eine Erhebung per Selbstauskunft und standardisierten Messinstrumenten stark vereinfa-

chend. So scheint eine realistische Abschätzung der Qualität der Alternativen oder des 

eigenen Verhaltens bei einer durchschnittlichen Bearbeitungszeit des Online-Fragebo-

gens von 12 Minuten als fraglich. Auch können Ablenkungen und Nebentätigkeiten bei 

Online-Befragungen nicht ausgeschlossen werden. Die Beurteilung des eigenen unver-

bindlichen Verhaltens kann darüber hinaus Effekten der sozialen Erwünschtheit unterlie-

gen, welche zur Verzerrung der Ergebnisse führen. 

Eine dritte Einschränkung der durchgeführten Studie liegt in der Auswahl des Stu-

diendesigns begründet. Studien im Querschnittsdesign weisen die Schwäche auf, dass die 

Richtung kausaler Zusammenhänge nicht nachgewiesen werden kann. Um die Kausalität 

zu prüfen, müsste eine Untersuchung im Längsschnittdesign durchgeführt werden, wel-

che die zeitliche Struktur und auf diese Weise die Ursache und Wirkung nachweist (Rind-

fleisch, Malter, Ganesan, & Moorman, 2008). Des Weiteren ist fraglich, ob die unter-

suchten Mediationen in der theoretisch angenommen Form vorhanden sind oder ob alter-

native Wirkmechanismen vorliegen. So gibt es, an die Diskussion von Fiedler, Schott und 

Mayer (2011) anknüpfend, weitere denkbare Konstellationen, die jedoch an dieser Stelle 

nicht geprüft wurden. Vorstellbar wäre beispielsweise, dass die Online-Vigilanz oder die 

Nutzung mobiler Kommunikation in Wirklichkeit die Mediatoren der Beziehung zwi-

schen den Prädiktoren Zufriedenheit, Qualität der Alternativen und Investitionen und dem 

Commitment sind. 

Weiterer Kritik bedarf die für diese Arbeit entwickelte Skala zur Messung unver-

bindlicher Verhaltensweisen. So ist beispielsweise klar, dass Personen, die keine Grup-

penkommunikation nutzen, in diesem Bereich auch kein unverbindliches Verhalten auf-

zeigen können. Eine Spezifikation als formatives Messmodell wäre hinsichtlich dieser 

Problematik eine mögliche Lösung und würde vermutlich auch die niedrigen Faktorla-

dungen der Subskalen verbessern. Die Skalenentwicklung erfolgte außerdem anhand ei-

ner sehr geringen Stichprobengröße und lässt die Frage offen, ob das als unverbindlich 

angenommene Verhalten von der Population überhaupt als unverbindlich wahrgenom-

men wird. Auch für das Online-Kommunikationsverhalten bestehen Normen, welche im 
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Laufe der Zeit durch die Interaktionen sozial konstruiert werden und Orientierung dafür 

bieten, welches Verhalten angemessen ist und welches nicht (McLaughlin & Vitak, 2012; 

Knop-Huelss, Winkler, & Penzel, 2018). Handlungen die im Offline-Kontext inakzepta-

bel sind, könnten in der Online-Kommunikation als normal angesehen werden. So ist es 

möglich, dass sich die in der Skala enthaltenen Verhaltensweisen bereits als etabliert ha-

ben. Um dies zu prüfen, ist eine Untersuchung in der Dyade und die Bewertung der Ver-

haltensweisen nötig. Weiter ist an dieser Stelle die Beschränkung auf Verhaltensweisen 

mit Bezug zur Online-Kommunikation zu bemängeln. Die Offline-Kommunikation 

wurde im Rahmen dieser Studie weitgehend außer Acht gelassen, beeinflusst vermutlich 

jedoch einen Einfluss auf die Verbindlichkeit und das Verhalten in Freundschaftsbezie-

hungen. Für die Messung der Online-Vigilanz anhand der von Reinecke et al. (2017a) 

entwickelten Skala ist außerdem zu erwähnen, dass diese im Zuge der Entwicklung einer 

Validierung per nomologischem Netzwerk unterzogen wurde und dabei hohe Korrelati-

onen zur Internetsucht-Skala (r = .50 – .70, p < .01) aufzeigte. Dies wirft die Frage auf, 

ob die Online-Vigilanz ein eigenständiges Konstrukt ist oder lediglich einen Aspekt der 

Internetsucht darstellt. 

Als weiterer Kritikpunkt ist anzumerken, dass an einigen Stellen dieser Arbeit da-

von ausgegangen wird, dass die Einschätzung der eigenen Responsivität mit einer wahr-

genommen Responsivität des Partners gleichzusetzen ist. Diese Annahme wird an einigen 

Stellen in der Literatur kritisch diskutiert. Harry Reis betont in diesem Zusammenhang 

vor allem die Bedeutung der wahrgenommenen Responsivität auf die Beziehungsqualität 

und die Intimität (Reis, 2007). Auch wäre eine differenzierte Betrachtung der Responsi-

vität aufgrund der Vielschichtigkeit des Konstrukts vermutlich zielführender als die An-

nahme einer globalen Responsivität. So könnten beispielsweise die Wahrnehmung, Wert-

schätzung und Unterstützung als getrennte latente Konstrukte in das Modell integriert 

werden. Aufgrund der aus diesem Schritt resultierenden höheren Komplexität des Mo-

dells wurde im Zuge dieser Arbeit darauf verzichtet. 

 

9.4 Ausblick 

Die vorliegende Forschungsarbeit bietet einen ersten Ansatz, wie Verbindlichkeit als so-

zialpsychologisches Konstrukt in die Medienforschung integriert werden kann, um Be-

ziehungen auf ihre langfristige Ausrichtung hin zu untersuchen. Außerdem wurde in die-

sem Kontext erstmals neben der Nutzung mobiler Kommunikation auch die Online-Vi-

gilanz in ein Strukturmodell integriert. Dieser Schritt lieferte, besonders durch den 
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Vergleich mit der Nutzung, interessante Erkenntnisse über die Auswirkungen einer im-

mer stärkeren Verknüpfung der Online- und Offline-Welt. Eine Integration der Online-

Vigilanz bei weiteren Forschungsvorhaben zu ähnlichen Fragestellungen bietet interes-

sante Einblicke und sollte in Erwägung gezogen werden. 

Für zukünftige Forschung wird außerdem eine Untersuchung der Effekte in der 

Dyade empfohlen, um wechselseitige Einflüsse zwischen Beziehungspartnern zu unter-

suchen. Dadurch könnte geprüft werden, inwiefern das in dieser Arbeit als unverbindlich 

angenommene Verhalten tatsächlich als solches wahrgenommen wird und ob die Wahr-

nehmung unverbindlicher Verhaltensweisen die Beziehungsqualität und Verbindlichkeit 

des Partners beeinflusst. Als Grundlage für eine solche Studie könnte beispielsweise das 

Actor-Partner-Interdependence-Model von Cook und Kenny (2005) dienen. Darüber hin-

aus wäre eine Untersuchung der Zusammenhänge für verschiedene Beziehungstypen mit 

unterschiedlichem Grad der moralischen und strukturellen Verbundenheit von Interesse. 

Um die angenommenen Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge zu prüfen ist außerdem eine 

Studie im Längsschnittdesign durchzuführen. Auch eine Untersuchung der selbstverstär-

kenden Wachstumsprozesse in Beziehungen, wie sie von Reis (2014) beschrieben wer-

den, wäre in diesem Zuge denkbar. 

Die durchgeführte Studie bietet Anknüpfungspunkte für weitere Forschungsarbei-

ten. So könnte die Integration weiterer Faktoren in das Strukturmodell tiefere Erkennt-

nisse über die Wirkung mobiler Kommunikation auf die sozialen Austauschprozesse er-

möglichen. Das Einbeziehen von Erwartungen an die Freundschaft und Kommunikation 

würden beispielsweise Aufschluss über den Zusammenhang zwischen der Vigilanz, der 

Zufriedenheit und den Investitionen geben. Die Betrachtung des Verhaltens könnte au-

ßerdem um die häufig in der Beziehungsforschung verwendeten beziehungsfördernden 

Verhaltensweisen ergänzt werden. Eine mögliche Fragestellung wäre hier, ob die Online-

Vigilanz und die Nutzung mobiler Kommunikation die Bereitschaft, Opfer zu bringen 

oder das Verhalten in kritischen Diskussionen beeinflusst. Interessant wäre außerdem 

eine Berücksichtigung des Zeiterlebens und Zeithandelns, die einen wichtigen Bestand-

teil der Annahmen von Sennett (1998) und Döbler (2014) darstellen und im Rahmen die-

ser Arbeit nur am Rande gestreift wurden. Döbler hebt die Konsequenzen für die Stabili-

tät und Intensität von Beziehungen durch eine veränderte Zeitperspektive hervor. In die-

sem Kontext könnte untersucht werden, inwiefern die Online-Vigilanz das Zeiterleben 

prägt und ob eine Verschiebung des Zeithorizonts hin zu einer kurzfristigen Orientierung 

erfolgt. 
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Offen bleibt an dieser Stelle die Frage, wie der Unverbindlichkeit und vor allem 

unverbindlichem Verhalten entgegenzuwirken ist. Hierzu sind einige Ansätze denkbar, 

die jedoch einer wissenschaftlichen Validierung bedürfen. Da viele der beschriebenen 

Prozesse kognitiver Art sind und unterbewusst verlaufen, hilft es vermutlich in einem 

ersten Schritt bereits, diese ins Bewusstsein zu rufen. Etablierte unverbindliche Verhal-

tensweisen, wie der Ausstieg aus einer kritischen computervermittelten Interaktion oder 

die kurzfristige Absage von Terminen, werden nicht mehr als beziehungsschädigend 

wahrgenommen. Auf diese und ähnliche Verhaltensweisen und ihre Auswirkungen auf-

merksam zu machen, könnte in Situationen des Alltags eine Veränderung des Verhaltens 

bewirken. Darüber hinaus würde möglicherweise eine zeitweise kognitive Entkopplung 

von Online-Inhalten und -Kommunikation eine stärkere Wertschätzung der persönlich-

physischen Zeit und der vorhandenen Freundschaftsbeziehungen bewirken. 

 

9.5 Fazit 

Bereits mit dem Aufkommen und der Verbreitung des Internets wurde die computerver-

mittelte Kommunikation kritisch diskutiert und sowohl Argumente für positive als auch 

für negative Auswirkungen auf das Individuum, seine Beziehungen und die Gesellschaft 

vorgebracht. Die Forschung zur mobilen Kommunikation führt diesen Diskurs fort und 

wurde in vielen Studien thematisiert. Von Raum und Zeit entkoppelte Interaktion über 

mobile Endgeräte schafft eine neue Form der Flexibilisierung, wie sie bereits von Sennett 

(1998) beschrieben wurde.  

Vor diesem Hintergrund wurde in der vorliegenden Studie in besonderer Weise auf 

die Folgen dieser Entwicklung für die Verbindlichkeit in Freundschaftsbeziehungen ein-

gegangen. Der Annahme folgend, dass mit der Nutzung eine steigende Flexibilisierung 

und im gleichen Zuge eine sinkende Verbindlichkeit einhergeht, wurde eine Studie unter 

Nutzern mobiler Kommunikation in Deutschland durchgeführt. Als theoretische Grund-

lage diente das Investitionsmodell von Rusbult (1980), welches mit der Nutzung mobiler 

Kommunikation, unverbindlichen Verhaltensweisen und der Responsivität in einem 

Strukturgleichungsmodell in Beziehung gesetzt wurde. Ergänzend wurde auch die On-

line-Vigilanz, ein Konstrukt das aus den theoretischen Ansätzen der POPC-Forschung 

entwickelt wurde, in das Modell integriert. Die Online-Vigilanz erfasst die kognitive Aus-

richtung auf Online-Inhalte und damit den Kern von „permanently online, permanently 

connected“. 
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Die Ergebnisse bestätigen die Annahmen bereits vorhandener Forschung, erweitern 

diese jedoch um einige Aspekte. So konnten keine negativen Auswirkungen der Nutzung 

mobiler Kommunikation auf die Verbindlichkeit festgestellt werden. Vielmehr führt die 

kognitive Ausrichtung auf die Online-Welt für eine schwächere Ausprägung der langfris-

tigen Orientierung, psychischen Verbundenheit und der Absicht eine Beziehung weiter-

zuführen. Darüber hinaus geht mit einer hohen Online-Vigilanz die Ausübung von un-

verbindlichen Verhaltensweisen einher, welche in der Folge die Beziehungsqualität und 

die Verbindlichkeit des Partners beeinflussen können. So neigen Personen mit einer ho-

hen Online-Vigilanz nicht nur eher dazu sich bei der Festlegung von Terminen alle Opti-

onen offen zu halten, sondern sagen diese auch kurzfristig, wenige Stunden vorher ab. 

Als negative Entwicklung ist außerdem der Ausstieg aus kritischen computervermittelten 

Interaktionen anzusehen. 

Die Kontroversen der Debatte um die Auswirkungen mobiler Kommunikation auf 

unsere Beziehungen spiegeln sich auch in dieser Studie wider. Während die Intensität und 

Häufigkeit der Nutzung soziale Austauschprozesse fördert und die Online-Vigilanz das 

Gefühl in eine Beziehung zu investieren stärkt, wächst mit einer zunehmenden Ausrich-

tung auf die Online-Welt auch die Unzufriedenheit mit Beziehungen. Diese hat negative 

Folgen für die Verbindlichkeit in Freundschaftsbeziehungen und ist vermutlich auf die 

von Hall und Baym (2012) beschriebene steigende Erwartung an die Kommunikation 

zurückzuführen. Dennoch ist nicht von einer Erosion von langfristigen Beziehungen im 

Sennett’schen Sinne, sondern vielmehr von einer Veränderung des Beziehungshandelns, 

auszugehen.  
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Anhang 

 
Tabelle 1: Demographische Zusammensetzung der Stichprobe 

      Gesamt    Anteil in % 

Stichprobengröße  N = 677 100  

Geschlecht    

weiblich 461 68  
männlich 216 32  

Alter (M = 30, SD = 10.91, 13 fehlende Werte) 
14-29 Jahre 438 65  
30-49 Jahre 172 25  
50-69 Jahre 53 8  
70 Jahre und älter 1 0.1  

Höchster absolvierter Bildungsabschluss 
Hochschulabschluss 249 37  
Abitur 159 24  
Abgeschl. Berufsausbildung 134 20  
Fachhochschulreife 60 9  
noch Schüler 36 5  
Realschulabschluss 32 5  
Hauptschulabschluss 7 1  

Familienstand zum Zeitpunkt der Befragung 
ledig 408 60  
verheiratet, lebt zusammen  255 38  
geschieden 7 1  
verheiratet, lebt getrennt 5 1  
verwitwet 2 0.3  

Anzahl der im eigenen Haushalt lebenden Kinder 
keine Kinder 498 74  
ein Kind 81 12  
zwei Kinder 61 9  
drei oder mehr Kinder 37 6  
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