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1 EINLEITUNG

In den letzten Jahren sind die gesellschaftlichen Anspriche an eine tiergerechte
Haltung landwirtschaftlicher Nutztiere stark gewachsen. Insbesondere fir die
strohlosen Haltungssysteme sind die Erwartungen an eine verbesserte
Haltungsumwelt hoch. Das Wohlbefinden der Tiere und die Mdoglichkeit, ihre
artspezifischen Verhaltensweisen besser ausleben zu kénnen, riicken immer starker

in den Fokus.

In der Ferkelerzeugung wurde mit der Umstellung auf die Gruppenhaltung tragender
Sauen dieser Entwicklung Rechnung getragen. Die optimale Gestaltung und
tiergerechte Weiterentwicklung der Wartehaltung ist hierbei als eine Daueraufgabe
anzusehen. Sauen sind Herdentiere und haben einen aulR3erordentlichen
Bewegungsdrang (SAMBRAUS UND IBEN, 2002). In der Gruppenhaltung kénnen sie
viele ihrer naturlichen Verhaltensweisen ausuben. Sie bietet den Sauen mehr
Bewegungsflaiche und ermdglicht eine klare Strukturierung der Buchten

(Funktionsbereiche flr Liegen, Fressen, Aktivitat und Koten).

1.1 Problemstellung

Die gesamte Buchtenflache besteht allerdings in vielen konventionellen Haltungen
mit Flassigentmistung ausschlieBlich aus Betonspaltenboden, welcher dem
naturlichen Bedurfnissen der Schweine nach einem weichen, nachgiebigen
Untergrund nicht nachkommt. Insbesondere die Klauen und das Fundament des
Schweins werden aufgrund ihrer anatomischen Beschaffenheit von solchen

Stallb6den stark beansprucht (u. a. GRANDJOT ET AL., 2011; ZIRON, 2012).

Abhilfe kdénnen hier Gummimatten schaffen. Gummimatten haben &hnliche
Komforteigenschaften  wie  Stroh, beeintrachtigen  jedoch  nicht das
Entmistungssystem. Sie bieten den Tieren eine verformbare, weiche Unterlage.
Gelenke und Klauen werden beim Abliege- und Aufstehvorgang sowie beim
eigentlichen Liegen geschont. Lasionen der Haut und Verletzungen an den Klauen,
welche als Eintrittspforten fur Krankheitserreger fungieren, kdénnen vermieden
werden (BIRKENFELD ET AL., 2008; KNnooP, 2009; RICHTER UND BORBERG, 2012; JAIS,
2013). Eine Herausforderung ist jedoch die Halbbarkeit der Gummimatten, da

Schweine aufgrund ihres ausgepragten Explorations- und Woihlverhaltens
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Einrichtungsgegenstande ihrer Bucht intensiv benagen und zerbeil3en. Deshalb
sollten Gummimatten neben einem erhohten Komfort (Weichheit,

Oberflachenstruktur), eine gute Haltbarkeit aufweisen.

1.2 Zielsetzung

Die vorliegende Dissertation ,Gummimatten fur den Liege- und Laufbereich in der
Gruppenhaltung von Sauen“ hatte zum Ubergeordneten Ziel, Liege- und Laufmatten
Zu bewerten, welche hinsichtlich des Hartegrades und der
Oberflachenbeschaffenheit entsprechend den biologischen Anforderungen an das

.Liegen“ und ,Laufen” der Tiere optimiert wurden.

Die Teilziele waren:
- Bewertung des Liegeverhaltes
- Analyse des Laufverhaltens
Bewertung der Klauengesundheit

- Wirtschatftlichkeitsbetrachtung
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2 KENNTNISSTAND
2.1 Gesetzliche Regelungen fur Schweine

Das Tierschutzgesetz (TierSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
18. Mai 2006 (BGBI. | S. 1206, 1313) wurde zuletzt am 4. Juli 2013 (BGBI. | S. 2182)
geandert. Die Anderung trat am 13. Juli 2013 in Kraft. Als Grundsatz (8§ 1) dieses
Gesetzes gilt die Verantwortung des Menschen das Tier als Mitgeschopf
anzuerkennen und dessen Leben und Wohlbefinden zu schitzen. Niemand darf
einem Tier ohne verninftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden zufligen. Im
zweiten Abschnitt ,Tierhaltung” werden in 8§ 2 die Anforderungen an den Tierhalter
gestellt. Dem Tierhalter wird auferlegt das Tier nach seinen Bedirfnissen
entsprechend zu ernahren, zu pflegen und verhaltensgerecht unterzubringen. Das
Tier muss sich artgemafl bewegen konnen, ohne das Schmerzen, Leiden oder
Schaden entstehen. Der Tierhalter ist verpflichtet Gber erforderliche Kenntnisse und
Fahigkeiten zur Ernahrung, Pflege und verhaltensgerechten Unterbringung zu
verfigen. Weitere Abschnitte und Paragraphen befassen sich unter anderem mit

dem Toten von Tieren und mit den Eingriffen am Tier (TIERSCHG, 2013).

Die Umsetzung der EU-Richtlinien 91/630/EWG des Rates vom
19. November 1991 uber Mindestanforderungen Uber den Schutz von Schweinen
und die Anderungen in den EU-Richtlinien 2001 /88 / EG und 2001 / 93 / EG erfolgt
in Deutschland Uber die Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (TIERSCHNUTZTV).
Die Fassung der Verordnung vom 22. August 2006 (BGBI. | S. 2043), die durch die
Fassung am 1. Oktober 2009 (BGBI. | S. 3223) zuletzt geandert worden ist,
beschaftigt sich in Abschnitt5 mit den ,Anforderungen an das Halten von

Schweinen®.

In § 22 werden die ,Allgemeinen Anforderungen an die Haltungseinrichtungen fir
Schweine” beschrieben. Die Haltungseinrichtungen fir Schweine mussen so
beschaffen sein, dass einzelgehaltene Schweine Sichtkontakt zu anderen dort
gehaltenen Schweinen haben koénnen. Schweine missen ungehindert Liegen,
Aufstehen und sich hinlegen kénnen. Sie dirfen nicht mehr als unvermeidbar mit
Harn und Kot in Bertihrung kommen. Ein trockener Liegeplatz muss zur Verfigung
stehen. Eine zu hohe Warmebelastung der Schweine durch hohe

Stalllufttemperaturen soll vermieden werden. Die Gestaltung des Bodens in der
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Stalleinrichtung muss rutschfest und trittsicher sein und der Gro3e und dem Gewicht
der Tiere entsprechen. Es darf keine Verletzungsgefahr durch Locher, Spalten oder
sonstigen Aussparungen bestehen. Wird Spaltenboden verwendet, darf die

Spaltenweite bei Sauen, Jungsauen und Eber, 20 mm nicht Gberschreiten.

In 8 24 werden die ,Besonderen Anforderungen an die Haltungseinrichtung fur
Jungsauen und Sauen“ gestellt. Bei Gruppenhaltung muss jede Seite der Bucht
mindestens 280 cm, bei Gruppen mit weniger als sechs Schweinen mindestens
240 cm lang sein. Werden Jungsauen und Sauen in der Gruppenhaltung in Fress-
Liegebuchten gehalten, so missen die Tiere die Zugangsvorrichtung zu den Buchten

selbst betatigen und die Buchten jederzeit aufsuchen und verlassen kdnnen.

»Allgemeine Anforderungen an das Halten von Schweinen“ finden sich in § 26. Hier
werden unter anderem Aussagen Uber das Beschéaftigungsmaterial, zur Menge und

Qualitat des Trinkwassers und Vorgaben zur Beleuchtung gemacht.

Explizit weist § 30 auf die ,Besonderen Anforderungen an das Halten von Jungsauen
und Sauen® hin. Jungsauen und Sauen sind im Zeitraum von uber vier Wochen nach
dem Decken bis eine Woche vor dem voraussichtlichen Abferkeltermin in der Gruppe
zu halten. Abhangig von der Gruppengrof3e muss eine uneingeschrankt nutzbare

Bodenflache nach Tab. 1 zur Verfigung stehen.

Tab. 1:  Uneingeschrankt nutzbare Bodenflache pro Sau in Abhangigkeit von der
GruppengrofRe (TIERSCHNuUTzTV, 2009)

Flache [m?2]
Gruppengrofie
Je Jungsau Je Sau
bis 5 Tiere 1,85 2,50
6 bis 39 Tiere 1,65 2,25
> 40 Tiere 1,50 2,05

In der Gruppenhaltung muss ein Teil der Bodenflache als Liegebereich gestaltet sein.
Dieser Liegebereich darf eine GréRe von 0,95 m? je Jungsau und 1,30 m?2 je Sau
nicht unterschreiten. Die Liegeflache muss so beschaffen sein, dass der

Perforationsgrad hochstens 15 % betragt.
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Kranke, verletzte oder aggressive Sauen durfen einzeln gehalten werden. Sie
missen sich jedoch jederzeit ungehindert umdrehen konnen (TIERSCHNUTZTV,
2009).

2.2 Bewertung von Haltungssystemen

Zur Bewertung von Haltungsverfahren werden haufig die Begriffe ,Tiergerechtheit*
und ,Wohlbefinden* verwendet. Wobei die Begriffe auch haufig synonym verwendet
werden. Jedoch wird der Begriff Tiergerechtheit meist als eine direkte Interaktion der
Tiere mit ihrer Haltungsumwelt bzw. -technik definiert, wahrend Wohlbefinden die
Gefluhlsebene des Tieres beschreibt (WEBER, 2003). Tiergerechtheit soll also das
Wohlbefinden sichern, indem die Haltungsumwelt die Anpassungsfahigkeit der Tiere
nicht Gberfordert, Verhaltensmuster nicht einschrankt und somit Schmerzen, Leiden
oder Schaden vermieden werden (SunDRUM, 1998; DLG, 2012). Wohlbefinden ist
nach SmIDT ET AL. (1980) als ,die Reflexion eines Zustandes relativer physisch-
psychischer Unversehrtheit” und nach Lorz (1981) als ein ,,Zustand physischer und
psychischer Harmonie des Tieres mit sich und mit seiner Umwelt* definiert.
Wohlbefinden kann vom Tier nicht unmittelbar geauf3ert werden (SMIDT ET AL., 1980).
Wahrend Schaden am Tier direkt festgestellt werden koénnen, ist eine vom
Wohlbefinden abweichende Befindlichkeit, wie Schmerzen und Leiden oftmals nicht
unmittelbar zuganglich (DLG, 2012). Jedoch sind Anzeichen, wie zum Beispiel ein
guter Gesundheitsstatus und ein in jeder Beziehung normales Verhalten, gute
Indikatoren fur Wohlbefinden (Lorz, 1981). Voraussetzung fur Wohlbefinden ist also
ein ungestorter, artgeméafler und verhaltensgerechter Ablauf der Lebensvorgange
(Lorz, 1981), welche durch Faktoren wie Umgebung, Klima, Krankheit und soziale

Auseinandersetzungen nicht eingeschrankt werden (BOGNER UND GRAUVOGL, 1984).

Um Haltungssysteme beurteilen zu kdénnen, kann das Wohlbefinden eines Tieres
indirekt, unter Einbeziehung mehrerer Merkmale und Parameter (Indikatoren),
gemessen werden. Zu den Indikatoren zahlen die Physiologie und Leistung,
Immunologie und Pathologie, sowie ethologische Parameter (WEBER, 2003; DLG,
2012). Die beiden aussagekraftigsten Indikatoren sind ethologische und
tiergesundheitliche Aspekte um den Zustand des Wohlbefindens zu definieren
(SCHLICHTING ET AL., 1981; ERNST ET AL., 1993; SAMBRAUS UND IBEN, 2002; DLG,
2012).
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Leistungsparameter kbnnen nur unter Einschrdnkung herangezogen werden, da sie
nicht allein den Beweis fur Tiergerechtheit liefern, sondern weil vor allem die
Faktoren ,genetische Herkunft* und ,Fitterung” einen Einfluss auf die Leistung der
Tiere haben. AuRerdem lassen gute Leistungen im Gruppendurchschnitt nicht auf
das Wohlbefinden einzelner Individuen schlie3en. Leistungseinbriiche sind in der
Regel ein Zeichen massiver Beeintrachtigungen, die bereits Uber eine gewisse Zeit
bestanden haben (DLG, 2012). Jedoch kdnnen negative Leistungsanderungen eher
Hinweise auf stoffwechselbiologische Stérungen mit daraus resultierender
Beeinflussung des Wohlbefindens geben, als positive Leistungsanderungen. Diese
lassen keinen Schluss auf ein realisiertes Wohlbefinden zu (SCHLICHTING ET AL.,
1981).

Zur Bewertung von Tierhaltungsverfahren mit Hilfe von pathologischen Indikatoren
liefern insbesondere Verletzungen und Schaden am Tier die besten Beweise. Beim
Schwein werden vor allem Befunde am Integument (allgemeine Korperdecke,
behaarte Haut, Gliedmaflien und Klauen) erhoben, die sowohl allein als auch in
Kombination mit ethologischen Indikatoren bewertet werden kdnnen (SCHAFFER UND
VON BORELL, 2012). Nach EKesBO (1984) steht die Zahl der Beschadigungen am
Integument in starkem Zusammenhang mit dem Haltungsverfahren und dem
Wohlbefinden der Tiere. Deshalb kénnen durch festgestellten Verdnderungen und
Lasionen am Integument Ruckschlisse auf Gesundheit und Wohlbefinden des

Tieres in seiner Haltungsumwelt gezogen werden (SCHAFFER UND VON BORELL, 2012).

Neben haltungsbedingten Verletzungen und Erkrankungen (Technopathien), kbnnen
Verletzungen infolge von Verhaltensabweichungen (Ethopathien) ebenso zur
Beurteilung der Tiergerechtheit und des Wohlbefindens herangezogen werden
(SAMBRAUS UND IBEN, 2002, DLG, 2012). Ethologische Indikatoren kdnnen also
einerseits negative Anzeichen wie Verhaltensstérungen oder Stereotypien
(Leerkauen, Stangenbeil3en) sein, andererseits kdnnen sie auch positive Anzeichen

von Wohlbefinden (Sozialverhalten, Liegeverhalten) anzeigen.

Untersuchungen unter Praxisbedingungen oder praxisnahen Bedingungen (z. B.
Vergleich von Haltungssystemen) oder in einer Versuchsanstellung (z.B.
Praferenztest) werden haufig zur ethologischen Bewertung von Wohlbefinden und

Tiergerechtheit eingesetzt (WEBER, 2003).
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2.2.1 Praferenztests

Wahlversuche (synonym Praferenztests) konnen fur Untersuchung der Bevorzugung
der Tiere von bestimmten Strukturen oder Materialien genutzt werden (DLG, 2012).
Dabei zeigt das Verhalten eines Tieres an, welche von zwei oder mehr Mdglichkeiten
das Tier bevorzugt oder meidet (SACHSER, 1998). Zum Beispiel kann das
Praferenzverhalten von Tieren untersucht werden, indem die Tiere die Moglichkeit
haben zwischen verschiedenen Haltungssystemen (z.B. unterschiedliche
Bodenbelage) unter sonst gleichen Haltungsbedingungen (Grol3e des Abteils,
Futterangebot, etc.) zu wahlen (MwANJALI ET AL., 1982). Wichtig ist bei der
Durchfihrung und Interpretation solcher Versuche, dass Einflussfaktoren wie
Tageszeit, Umfeld, soziale Faktoren (Dominanz, Konkurrenz) beriicksichtigt werden.
Auch erbliche Faktoren und Konditionierung (frihere Erfahrungen) mit den zu
untersuchten Mdglichkeiten (Materialien, Situationen) kénnen einen Einfluss haben
(MWANJALI ET AL., 1982; SACHSER, 1998).

Ein Wahlversuch kann nur tber die relative Bevorzugung einer Alternative Auskunft
geben, nicht Uber den absoluten Wert fir das Tier, da das Tier immer nur zwischen
den Mdglichkeiten wahlen kann, die ihm auch angeboten werden. Unter bestimmten
Bedingungen kann eine Wahlimdéglichkeit die sonst nur selten angenommen wird
wichtig sein, z. B. ein stark warmeableitender Boden bei Hitze (SACHSER, 1998).
AulR3erdem kann es sein, dass ein einziges Tier seine Praferenz auf die Gruppe
reflektiert, d. h. die soziale Struktur der Gruppe spielt eine entscheidende Rolle
(MWANJALI ET AL., 1982). Zudem konnen langfristige positive Auswirkungen auf
Gesundheit und Wohlbefinden der Tiere nicht aufgrund von kurzfristigen
Entscheidungen abgeleitet werden (SACHSER, 1998).

Nachfolgend werden einige ausgewdahlte Verhaltensuntersuchungen mit

Praferenztest am Beispiel Ful3bodengestaltung vorgestellt:

Rus (2010) untersuchte das Préaferenzverhalten von 21 Mastschweinen bei
unterschiedlichen Bodenbeldgen (102 Masttage, September bis Dezember). Die
Tiere hatten die Moglichkeit zwischen zwei Liegebereichen zu wahlen. In der ersten
Variante konnten die Tiere zwischen Vollspaltenboden und Teilspaltenboden wahlen,

im zweiten Versuchsdurchgang zwischen Vollspaltenboden und planbefestigtem
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Boden. Die Bewertung der Praferenz fur unterschiedliche Ruhebereiche erfolgte
durch  die  Merkmale  Aufenthaltsdauer  und Besuchshaufigkeit. Die
Merkmalsauspragungen ,Dauer® und ,Haufigkeit® wurden als Praferenzquotient
definiert. Die Zeit wurde sensorgestitzt am Eingangstor der verschiedenen
Ruhebereiche gemessen. Der Teilspaltenboden wurde mit einem Praferenzquotient
von 53 % starker bevorzugt als der Vollspaltenboden. In der zweiten Variante konnte
eine starke Praferenz mit einem Quotient von 79 % zum planbefestigten Beton,

gegenuber Vollspaltenboden beobachtet werden.

HELLMUTH (1989) untersuchte das Wahlverhalten von Sauen in Gruppenhaltung bei
unterschiedlichen Liegeflachen. Die Ergebnisse zeigen, dass Einstreu auf der
Liegeflache zu einer Erh6hung der Aktivitat auf der Liegeflache fuhrte, diese also
nicht mehr als Liegebereich zum Ruhen genutzt werden konnte. Aus der
Untersuchung ging hervor, dass alle Einrichtungen, die zur Beschéaftigung und

Aktivitat der Tiere fuhren, klar von der Ruhezone getrennt werden mussen.

In einem Wahlversuch von URBAN (1987) wurde in einer Gruppe von funf bis sechs
Wartesauen beobachtet, auf welchen Flachen sie im Jahresverlauf bevorzugt liegen.
Die Tiere konnten zwischen sieben verschiedenen Ruhebereichen mit jeweils
6,25 m?2 Flache wahlen. Zur Auswahl standen Betonspaltenbdden, Holzboden,
Betonbdden, gummierte Spaltenbdden in verschiedenen Klimabereichen (Stall- oder
AulRenbereich). Im Winter zeigten die Sauen eine eindeutige Praferenz fur den
Holzboden im Stall (71,2 %). Im Sommer Uber 25 °C wurden unterschiedliche
Liegeflachen bevorzugt. Jedoch wurde auch hier der Holzboden im Stall mit 21,0 %
der Aufenthaltsverteilung am haufigsten gewahlt.

In einer Untersuchung von TUYTTENS ET AL. (2008) wurde das Praferenzverhalten von
46 tragenden Sauen bei dynamischer Gruppenhaltung zwischen Liegebereichen mit
Gummimatten und Liegebereichen mit Betonboden untersucht. Hierzu standen funf
Liegekojen mit unterschiedlich groRen Flachen zur Verfiigung (2,82 m2 bis 7,50 m?2).
Zehn Wochen lang (Oktober bis Dezember) wurde das Praferenzverhalten der
Sauen in zwei Perioden untersucht. Die erste Periode dauerte finf Wochen, drei der
funf Liegekojen waren mit Gummimatten ausgestattet (14,65 m2 Liegeflache mit
Gummimatten bei 21 Sauen in der Gruppe). In der zweiten Periode (Dauer funf
Wochen) wurden die Bodenbeldge getauscht, so dass zwei der funf Liegekojen mit
Gummimatten ausgelegt waren (8,49 m? Liegeflache mit Gummimatten bei 25 Sauen
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in der Gruppe). In beiden Perioden reichte die Gummiliegeflache nicht fur alle Sauen
der Gruppe aus. Die Untersuchung ergab, dass die Sauen mit einer um 15 %
hoheren Haufigkeit in den Liegekojen mit Gummimatten lagen. Bei geringeren
Temperaturen lagen die Sauen vermehrt auf den Gummimatten. Beziglich des
Liegeverhaltens konnte beobachtet werden, dass die Sauen auf Gummimatten
haufiger ihre Liegeposition wechselten und vermehrt in (Halb-) Seitenlage lagen.
Zusatzlich wurde die Oberflachentemperatur der Bodenbelage gemessen. Die
Oberflachentemperatur auf den Gummimatten war héher (21,6 - 22,3 °C) als auf dem
Betonboden (15,6 - 20,4 °C). Das Praferenzverhalten sowie die Unterschiede in der
Haufigkeit der Liegepositionen und Positionswechsel wurden durch die hdheren

Oberflachentemperaturen auf den Gummimatten begrindet.

2.2.2 Verhaltensbeobachtung

Angewandte Verhaltenskunde bedeutet, das Verhalten domestizierter Tiere zu
beobachten. Damit sollen die Haltungsbedingungen fir das Tier gerechter und
schwer zu fassende Begriffe wie ,Leiden” und ,Wohlbefinden® sichtbar werden.
Angewandte Verhaltenskunde bedeutet aber auch die Mensch-Tier-Beziehung zu
festigen und keinesfalls die Leistung der Tiere aus den Augen zu verlieren
(SAMBRAUS, 2000).

Die Verhaltensbeobachtung hat zum Ziel, moglichst exakte Informationen Uber
Verhaltensweisen eines Einzeltiers oder einer Gruppe von Tieren zu erlangen. Vor
Beginn der Verhaltensbeobachtung sollte ein Vorversuch angelegt werden, in
welchem ein Ethogramm erstellt und das Beobachtungsintervall festgelegt wird. Der
Vorversuch sollte mithilfe statistischer Methoden gepruft werden, um festzustellen,
ob das durch den Vorversuch festgelegte Beobachtungsintervall der Versuchsfrage
entspricht und eine Differenzierung der ausgewéhlten Verhaltensweisen zulasst
(BOGNER UND GRAUVOGL, 1984). Bei der Verhaltensbeobachtung spielt die
Objektivitat eine sehr wichtige Rolle, denn bei visueller Beobachtung kénnen schnell
subjektive Eindricke entstehen, welche die Ergebnisse beeinflussen kdnnen
(FRASER, 1978). Als objektiv wird angesehen, wenn gleiche Anzeigeordnungen
gleiche Daten erbringen (BOGNER UND GRAUVOGL, 1984). Durch den Einsatz von
Geraten zur Registrierung von Verhaltensweisen und durch geeignete statistische
Methoden kann die Objektivitat verbessert werden (FRASER, 1978).
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2.2.2.1 Methoden der Verhaltensbeobachtung

Die Methoden zur Verhaltensbeobachtung kénnen in direkte Beobachtungen und
indirekte Beobachtungen differenziert werden (MARTIN UND BATESON, 1993). Bei der
Direktbeobachtung wird die Prasenz des Tieres / der Tiere mit allen menschlichen
Sinnen intuitiv erfasst. Anders als mit technischen Hilfsmitteln bleibt bei der
Direktbeobachtung der Kontakt zum Tier bestehen. Insbesondere in der Phase der
Hypothesenbildung sowie bei der Festlegung und Uberprifung der
Datenerhebungsmethoden sollte die Direktbeobachtung ein fester Bestandteil einer
ethologischen Untersuchung sein (WECHSLER, 2000). Indirekte Beobachtungs-
methoden sind durch technische Hilfsmittel charakterisiert und kénnen z. B. mit Hilfe
von Lichtschranken, Infrarot-Sensoren, Ortungssystemen und Videotechnik erfasst
werden (WECHSLER, 2000). Videobeobachtung wird haufig bei langandauernden
Verhaltensweisen und bei schnellen Bewegungsabldufen angewandt, da die
Wiedergabe des Videos ein Beschleunigen oder Verlangsamen der Aufzeichnung

maoglich macht (MARTIN UND BATESON, 1993).

Vor- und Nachteile der direkten und indirekten Verhaltensbeobachtung werden in
Tab. 2 abgeéndert nach PFLANZ (2007) und Hoy (2009) dargestellt.
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Tab. 2:  Vor- und Nachteile der direkten und indirekten Verhaltensbeobachtung
(abgeéndert nach PFLANZ, 2007 & Hoy, 2009)

Direktbeobachtung Videobeobachtung
Vorteile + geringer technischer Aufwand + Verhalten der Tiere unbeeinflusst
+ geringe Kosten + Ungebundenheit des
Beobachters
+ schwer differenzierbare
Verhaltensweisen besser + Wiederholung der Wiedergabe
aufnehmbar
+ Objektivierung
+ parallele Erfassung von
Randbedingungen (Vokalisation + Flexibilitat
z. B. Stallklima)
+ Beobachtung tber langere
Zeitraume durch Stichprobe
+ Verlangsamen / Verkirzen der
Abspielgeschwindigkeit
Nachteile - Verhalten der Tiere kann - Informationsverlust

beeinflusst werden

- Wiederholungen der erfassten
Beobachtungen nicht méglich

- begrenzte Dauer der
Beobachtungen

- unstete Konzentration

- Subjektivitat in der Wahrnehmung

und Beurteilung

- Zeit- und Ortbindung des
Beobachters

- zweidimensionale Sicht

- zeitintensiver Auf- und Abbau der
Technik

- zeitintensive Auswertung

- technischer und finanzieller
Aufwand

2.2.2.2 Quantifizieren von Verhaltensablaufen

Verhaltensweisen kénnen unabhéngig von den Beobachtungsmethoden nach

inhaltlichen und zeitlichen Gesichtspunkten aufgeldst werden (FASSNACHT, 1979).

Fur die zeitliche und inhaltliche Erfassung einer Verhaltensbeobachtung definiert
FASSNACHT (1979) die Methoden:
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- time-sampling: die Beobachtungsperiode wird in Einheitsintervalle zerlegt und
die Verhaltensweisen mit einem Binarcode (0 / 1) aufgenommen

- event-sampling: eine definierte Verhaltensweise wird in ihrer gesamten
naturlichen zeitlichen Ausdehnung erfasst

- method of rating: das Ausmal3 bzw. der Typ eines bestimmten Verhaltens wird

vom Beobachter abgeschatzt und auf Einstuf- und Schétzskalen eingetragen

Weitere Methoden sind nach ALTMANN (1974):

- ad-libitum-sampling: alle Verhaltensweisen werden unsortiert erfasst

- sociometric-matrix-sampling: Interaktionen zwischen Tieren werden mithilfe
einer Matrix dokumentiert (z. B. Gewinner-Verlierer-Matrix)

- focal-animal-sampling: ein Fokustier wird aus der Gruppe heraus beobachtet

- all-accurrence-sampling: nur bestimmte Verhaltensweisen werden erfasst

- one-zero-sampling: alle auftretenden Félle werden nach dem Ja oder Nein
Prinzip codiert (1 / 0-Prinzip)

- scan-sampling: das Verhalten wahrend einer Momentaufnahme wird bewertet

Nach FASSNACHT (1979) und NacuiB (2006) kdénnen mit allen oben genannten
Methoden
- Haufigkeit: zahlen der Verhaltensweisen ohne die Dauer dabei zu
berticksichtigen
- Dauer: Zeit zwischen Beginn und Ende der Verhaltensweise
- Intensitat: wie ausgepragt und lange verhalt sich das Tier (z. B. Einstufung in:
nicht beobachtet — schwach — mittel — stark)
- das Ganze: Beobachtung nach Dauer, Haufigkeit und Intensitat

der Verhaltensweisen gemessen werden.

Des Weiteren beschreibt NAGuis (2006) die Messgrofien:
- Latenz: Zeit bis das Tier auf einen Reiz reagiert und sein Verhalten ausubt
- Intervall: Zeit von Beginn zu Beginn einer gleichen Verhaltensweise

- Pausen: Dauer zwischen zwei Auspragungen einer Verhaltensweise

AulRerdem ist es bei der Wahl der Beobachtungsmethode wichtig zu wissen,
welchem motivationalen Kontext die einzelnen Verhaltensweisen zugeordnet sind.

Bei der Sequenzanalyse wird dies bertcksichtigt. Hier wird angenommen, dass
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zeitlich nahe beieinander liegende Verhaltenselemente motivational verknipft sind
(WECHSLER, 2000).

2.3 Verhalten von Schweinen

Das Verhalten der Schweine gliedert sich aus ethologischer Sicht in folgende
Funktionskreise: Sozialverhalten, Kampf- und Fluchtverhalten, Fortbewegungs-
verhalten (Lokomotion), Ruhe- und Schlafverhalten, Nahrungsaufnahmeverhalten,
Ausscheidungsverhalten (Elimination), Fortpflanzungsverhalten, Brutpflegeverhalten,
Komfortverhalten, Spiel-, Neugier- und Erkundungsverhalten (Exploration) (u. a.
BOGNER UND GRAUVOGL, 1984; KTBL, 2006; VON BORELL UND HUESMANN, 2009).

Nachfolgend wird auf die Funktionskreise, die fir die vorliegende Untersuchung von
Bedeutung sind, néaher eingegangen. Insbesondere sind dies flur die Haltbarkeit der
Gummimatten das Explorationsverhalten und fir die Sauberkeit der Lauf- und
Liegeflachen das Eliminationsverhalten. Fur die Bewertung des Praferenzverhaltens
sind das Sozialverhalten, das Ruhe- und Schlafverhalten, Nahrungsaufnahme- und
Explorationsverhalten und die Thermoregulation von Bedeutung.

2.3.1 Artspezifisches Verhalten

Das Hausschwein stammt vom Europaischen Wildschwein (sus scrofa scrofa) ab
(PEITz UND PEITZ, 1993). In der Natur leben die Muttersauen (Bachen) in
Familienverbanden (Rotten) von zwei bis vier Bachen mit ihren Jungen
(Frischlingen). Die Gré3e der Gruppe und des Gebiets hdngen vom Futterangebot
hab (HULSEN UND SCHEEPENS, 2008). In der Regel liegt die Gruppengrol3e bei 20 bis
max 30 Tieren (VON ZERBONI UND GRAUVOGL, 1984; MAYER ET AL., 2006). Der
Lebensraum dieser Gruppe betrdgt 100 bis 500 Hektar (HULSEN UND SCHEEPENS,
2008). Wird der Familienverband zu grof3, teilt er sich und eine Familie sucht sich ein
neues Revier (MAYER ET AL., 2006). In der Mitte des Gebietes befindet sich ein Nest,
wo die ganze Gruppe ruht. Die Schweine koten auf speziellen Platzen, jedoch nicht
im Nest und im Futterbereich. Innerhalb der Gruppe herrscht eine relativ stabile
Rangordnung. Gruppen mischen sich nicht miteinander, neue Tiere werden nicht

zugelassen (HULSEN UND SCHEEPENS, 2008).
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Durch die Domestikation des Schweins haben sich Formen und Sequenzen der
verschiedenen Verhaltensweisen nur geringflgig verandert (PEITZ UND PEITZ, 1993;
MAYER ET AL., 2006) bzw. sind nach KTBL (2011a) gleich geblieben. Versuche haben
gezeigt, dass sich Hausschweine im Freiland bereits nach wenigen Monaten wie ihre
wilden Vorfahren verhalten. Morphologisch und physiologisch unterscheiden sich
unsere heutigen Hausschweine jedoch von den Wildschweinen (MAYER ET AL., 2006).

2.3.2 Sozialverhalten

Schweine sind Herdentiere (SAMBRAUS UND IBEN, 2002), mit einem sehr
ausgepragten Sozialverhalten (MAYER ET AL., 2006). Die Grol3e der Sauenherde
sollte dem natirlichen Verhaltnis der Rotte von 10 bis 20 Tieren (max 30 Tiere)
entsprechen (VON ZERBONI UND GRAUVOGL, 1984). In Abhangigkeit vom
Haltungssystem sind groRere Gruppen moglich (SAMBRAUS UND IBEN, 2002). Dabei
gilt es zu beachten, dass bei groBeren Gruppen dem einzelnen Tier mehr
individueller Raum zur Verfigung stehen muss (VON ZERBONI UND GRAUVOGL, 1984;

SAMBRAUS UND IBEN, 2002).

Werden viele Schweine auf engem Raum gehalten, hdufen sich die individuellen
Reize und Angriffssignale, es kommt zu heftigen Auseinandersetzungen (VON
ZERBONI UND GRAUVOGL, 1984; SAMBRAUS UND IBEN, 2002; KLEMM UND MEYER, 2004).
Hierbei ist nicht nur die Frequenz erh6ht, sondern auch die Intensitat. Als Ursache
wird eine auf kleinem Raum erschwerte Kommunikation angesehen, da das Tier sein
Ausdruckverhalten nicht richtig zeigen kann, indem es dem Sieger durch Rickzug

zeigt, dass es seine Position anerkennt und aufgibt (SAMBRAUS UND IBEN, 2002).

Schweine die neu zu einer Gruppe stofR3en, werden nur langsam in die bestehende
soziale Einheit integriert (MAYER ET AL., 2006), weil innerhalb einer Gruppe eine
stabile Rangordnung besteht (vON ZERBONI UND GRAUVOGL, 1984; RUSHEN, 1987,
SAMBRAUS UND IBEN, 2002; MAYER ET AL, 2006). Die Rangordnung regelt den Zugang
zu Ressourcen wie Futter, Liegeplatzen und Sexualpartnern (RUSHEN, 1987) und ist
bei Schweinen Uber das Geschlecht sowie die Korperkraft (Alter, Gewicht) bestimmt
(VON ZERBONI UND GRAUVOGL, 1984; PEeITz UND PEITZ, 1993; MAYER ET AL., 2006).
Altere und schwere Tiere stehen hoher in der Rangordnung als jiingere Tiere (PEITZ
UND PEITZ, 1993). Der soziale Rang korreliert demzufolge positiv mit dem Alter und

dem Gewicht der Sauen (VON ZERBONI UND GRAUVOGL, 1984; RUSHEN, 1987; AREY,



Kenntnisstand 15

1998; MAYER ET AL., 2006). Aul3erdem bestimmt die Erfahrung, Wendigkeit und das
Temperament den Rang eines Tieres. Auch genetische Faktoren (Rasse) haben
einen Einfluss auf den Rang (JENSEN, 1980). Bei der Neubildung von Gruppen finden
die meisten Auseinandersetzungen innerhalb der ersten 24 Stunden statt, nach
48 Stunden ist meist eine Rangordnung etabliert (vON ZERBONI UND GRAUVOGL, 1984;
RUSHEN, 1987; MAYER ET AL., 2006).

Die Rangordnung wird durch zahlreiche harmlose Auseinandersetzungen, aber auch
durch harte Kampfe festgestellt (Peitz unD PEITZ, 1993). Die heftigsten
Rangordnungskampfe ergeben sich meist am Fressplatz (FRASER, 1978; VON
ZERBONI UND GRAUVOGL, 1984; PEITz UND PEITZ, 1993). Schweine kampfen offen,
ehrlich und nach strengen Regeln (PEITz UND PEITZ, 1993). Tiere mit &hnlichem
Gewicht bzw. Alter zeigen vermehrt Auseinandersetzungen (RUSHEN, 1987). Bevor
es jedoch zu einer direkten Auseinandersetzung kommt, drohen die Tiere mit
gestraubten Rickenhaaren, gesenktem Kopf und geben Drohlaute (JENSEN, 1980;
PEITZ UND PEITZ, 1993) indem sie ,Patschen” und ,Stemmwetzen®, dabei wenden sie
ihren Kopf mit gedffneter Schnauze ihrem Konkurrenten zu (JENSEN, 1980). Erkennt
der Rivale seine Unterlegenheit, wird die Auseinandersetzung mit entsprechender
Demutsgebérde beendet (JENSEN, 1980). Kommt es zum Kampf unterscheidet man
zwischen Lateral- und Frontalkampf. Der Lateralkampf wird auch als Ringkampf
bezeichnet. Die Kampfpartner versuchen sich gegenseitig auf den Boden zu werfen,
um dann den Bauch mit den Hauern verletzten zu kénnen. Der Frontalkampf erfolgt
in einer Gegenuberstellung der Gegner. Beide versuchen sich gegenseitig in Kopf,

Hals oder Ohren zu beif3en (PEITZ UND PEITZ, 1993).

Als Hilfsmittel zur indirekten Bestimmung der Rangordnung kann die Reihenfolge der
Futteraufnahme an einer elektronischen Abrufstation herangezogen werden (JENSEN
ET AL.,, 2000; Hoy ET AL., 2008). Ranghthere Sauen rufen vor den rangniederen
Sauen ihre Futterration ab (RITTER ET AL., 1988). Dies bestatigen die Untersuchungen
zum Sozialverhalten von Sauen an elektronischen Abrufstationen von Hoy ET AL.
(2008). Hier wurde herausgefunden, dass die Reihenfolge der Stationsbesuche zum
Abruf der taglichen Futterration sehr konstant war. Zuséatzlich bestand ein enger
Zusammenhang zwischen der Paritdt und dem Platz in der Besuchsreihenfolge.
Altere (meist ranghohe) Sauen mit einer Paritat von sieben bis dreizehn, belegten die

vordersten Platze der Besuchsreihenfolge. Nach der Neueingliederung einer Gruppe
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war die Besuchsreihenfolge nach funf Tagen wieder gefestigt. Ca. 87 % der Sauen
suchten immer dieselbe Futterstation auf, sie waren ,Stationstreu“. Ca. 99 % der
Sauen holten ihre gesamte Tagesration bei einem Stationsbesuch ab. Die mittlere

Aufenthaltsdauer der Sauen in einer Abrufstation lag bei 11,5 Minuten.

Positive Beziehungen zwischen Schweinen einer Gruppe kommen durch Naso-
Nasal-Kontakte und Liegepraferenz zum Ausdruck. Schweine sind sehr
kontaktfreudige Tiere, da sie gerne mit Hautkontakt zu ihren Gruppenmitgliedern
aneinander liegen (VON ZERBONI UND GRAUVOGL, 1984; MAYER ET AL., 2006;
SCHRADER ET AL., 2006; VON BORELL UND HUESMANN, 2009). Dabei haben sie
bevorzugte Liegepartner zu denen sie, auch aktiv durch Verdrangen anderer
Gruppenmitglieder, den Korperkontakt suchen (MAYER ET AL., 2006). Das hat zur
Folge, dass Jungsauen haufig die schlechteren Liegeplatze erhalten und regelmalig
von alteren Sauen auf ihren Platz verwiesen werden (HULSEN UND SCHEEPENS, 2008).
Neben der sozialen und kommunikativen Bedeutung hat das ,,Aneinanderliegen” aber
auch eine thermoregulatorische Funktion, indem sie sich bei niedrigen Temperaturen

gegenseitig warmen (MAYER ET AL., 2006).

2.3.3 Ruhe- und Schlafverhalten

Schweine verbringen 13 bis 16 Stunden des Tages ruhend bzw. schlafend (von
ZERBONI UND GRAUVOGL, 1984; MARX UND BucHHOLZz, 1989). Nachts ruhen Schweine
11 bis 15 Stunden, die Ruhephasen am Tag kénnen bis zu drei Stunden dauern
(SCHRADER ET AL., 2006). Auch nach HORNING ET AL. (1992) féallt mit ca. elf Stunden
der grol3te Teil der Ruhestunden in die Nachtstunden und nur ca. zwei bis flnf
Stunden werden in der Mittagszeit ruhend verbracht. Nach VON ZERBONI UND
GRAUVOGL (1984) liegen die Hauptruhezeiten in der Dunkelphase zwischen 20 Uhr
und 6 Uhr. Dabei werden die Ruhezeiten in der Nacht nur selten unterbrochen, am
Tag wird die Ruhezeit hingegen haufiger unterbrochen (VON ZERBONI UND GRAUVOGL,
1984).

Schweine ruhen bzw. schlafen 80 (bis 90) % der Tageszeit (JEPPSEN ET AL., 1980;
VON ZERBONI UND GRAUVOGL, 1984: Hoy uND TOBER, 1989; BUCKNER ET AL., 1998;

BERGERON ET AL., 2000; MAYER ET AL., 2006; SCHRADER ET AL., 2006).
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In einer Untersuchung von ZEPELIN (1989) lagen die Ruhe- bzw. Schlafphasen bei
20,7 Stunden pro Tag. Die Tiere schliefen 9,1 Stunden, wovon der der Tiefschlaf
2,4 Stunden in Anspruch nahm (Leichtschlaf 6,7 Stunden). 11,6 Stunden wurden von

den Schweinen mit D6sen verbracht.

In den Untersuchungen von RUCKEBUSCH (1972) verbrachten die Schweine 78,5 %
ihrer Tageszeit (24 Stunden) im Liegen (im Mittel: 18 Std. 50 min.) und 21,5 %
stehend (im Mittel: 5 Std. 10 min.). Wahrend der Nachtstunden (12 Stunden)
verbrachten die Schweine 88,9 % der Zeit liegend (im Mittel: 10 Std. 40 min.) und
11,1 % stehend (im Mittel: 1 Std. 20 min.).

Nach einer Untersuchung von LADEWIG UND ELLENDORF (1983) schliefen die
Schweine im Schnitt 43,4 % der 24 Stunden (10 Std. 22 min.). Wovon 70,5 % der
gesamten Schlafzeit dem Leichtschlaf zugeordnet wurden und 29,5% dem

Tiefschlaf. Von der Gesamtzeit verbrachten die Schweine somit 12,7 % im Tiefschlaf.

Bei den Liegepositionen wird im Wesentlichen zwischen Bauchlage und Seitenlage
unterschieden (VON ZERBONI UND GRAUVOGL, 1984). Seitenlage bedeutet entspanntes
Ruhen und ist obligatorisch fiir tiefes Schlafen (VON ZERBONI UND GRAUVOGL, 1984;
PEITZ UND PEITZ, 1993; MAYER ET AL., 2006; SCHRADER ET AL., 2006). Verharren die
Tiere in Seitenlage ist dies als Zustand weitgehender oder vollkommener
Entspannung anzusehen. In der Regel sind in dieser Position die Augen
geschlossen. Die Extremitdten werden senkrecht vom Korper weggestreckt (VON
ZERBONI UND GRAUVOGL, 1984). Im Gegensatz hierzu sind bei der Bauchlage die
Karpalgelenke unter dem Bauch eingeknickt (SCHRADER ET AL., 2006). Die Bauchlage
ist eine Ubergangsstellung von geringerer Ruheintensitat, das heiRt die Tiere
schlafen entweder noch nicht oder nicht mehr (vON ZERBONI UND GRAUVOGL, 1984).

Die Bauchlage geht der Seitenlage voraus (SCHRADER ET AL., 2006).

Der Anteil der Liegepositionen Seitenlage und Bauchlage hangen vom jeweiligen
Haltungssystem ab (Tab. 3) und variiert innerhalb der relativ stabilen Gesamtliegezeit
in sehr weiten Umfang (VON ZERBONI, 1977; VON ZERBONI UND GRAUVOGL, 1984;
SAMBRAUS UND IBEN, 2002). Auflerdem hangt die Haufigkeit und Dauer der
Liegepositionen stark von der individuellen Eigenart der einzelnen Tiere ab (VON

ZERBONI UND GRAUVOGL, 1984).
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Tab. 3:  Liegezeiten von Sauen im dritten Trachtigkeitsmonat bei verschiedenen
Aufstallungsformen in Prozent der Gesamttageszeit (VON ZERBONI, 1977)

Bauchlage Seitenlage Gesamt
Haltungsform Sauen (%] [%] [%]
Gruppenhaltung im Stall ohne Abtrennung 19.15 62.63 8178
am Fressplatz
Gruppenhaltung mit Auslauf im Freien mit 13.63 60.53 7416
Abtrennung am Fressplatz
Kastenstandhaltung 22,60 59,70 82,30

Der Abliegevorgang beginnt mit dem Einknicken der Vorderbeine, anschlie3end
werden die Hinterbeine eingeknickt, wobei dies recht zligig und nahezu gleichzeitig
verlauft (MAYER ET AL., 2006; SCHRADER ET AL., 2006). Beim Aufstehen nimmt das
Schwein eine Sitzstellung mit gestreckten Vorderbeinen ein. Anschliel3end werden

die Hinterbeine gestreckt (MAYER ET AL., 2006).

2.3.4 Nahrungsaufnahme- und Explorationsverhalten

Das Erkundungs- und Nahrungsaufnahmeverhalten steht bei Schweinen in engem
Zusammenhang (FRASER, 1978; SAMBRAUS, 1978; SCHRADER ET AL., 2006). Die
Nahrung ist unter natirlichen Bedingungen sehr ungleichmaRig verteilt, weshalb
Schweine ein ausgepragtes Erkundungsverhalten entwickelt haben (MAYER ET AL.,
2006). Zur Erkundung und Nahrungssuche setzen sie vorwiegend ihren Russel ein,
indem sie Wiuhlen, Suchen, Beschniffeln, Umwalzen, die Nahrung anfressen und
bearbeiten. Die Vorderklauen werden zum Scharren und zum Teil zur Fixierung der
Nahrung benutzt (FRASER, 1978; HORNING ET AL., 1992; MAYER ET AL., 2006;

SCHRADER ET AL., 2006).

Fur die Nahrungssuche sind Schweine in den frihen Morgen- und Abendstunden
zwischen vier und neun Stunden aktiv (PEITZ UND PEITZ, 1993). Die Hauptfresszeiten
liegen in den Morgenstunden zwischen 6 Uhr bis 9 Uhr und am Abend zwischen
15 Uhr und 18 Uhr (SAMBRAUS, 1978; VON ZERBONI UND GRAUVOGL, 1984). Von der
Gesamtaktivitatszeit verteilen sich 70 % bis 80 % auf die Nahrungssuche (im
Freiland) (MAYER ET AL., 2006; SCHRADER ET AL., 2006). Bei Wildschweinen sind die

verschiedenen Aktivitditsphasen zusétzlich mit Ortsverdnderungen verbunden
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(HORNING ET AL., 1992), weshalb fir die Nahrungssuche pro Tag vier bis sechs
Kilometer lange Stecken zurlickgelegt werden konnen (HORNING ET AL., 1992; MAYER
ET AL., 2006). In Stallhaltung erfordert die Nahrungsaufnahme wenig Zeit, deshalb
nimmt wahrend des wachen Zustands das Neugier- und Erkundungsverhalten einen
breiten Raum ein (VON ZERBONI UND GRAUVOGL, 1984). In reizarmer Umgebung kann
dies dazu beitragen, dass die Tiere Verhaltensstorungen wie Leerkauen,
Stangenbeil3en etc. zeigen (TERLOUW ET AL., 1991; PEITZ UND PEITZ, 1993).

2.3.5 Eliminationsverhalten

Schweine trennen Kot- und Liegebereich (VAN PUTTEN, 1992; MAYER ET AL., 2006;
SCHRADER ET AL., 2006), sie sind diesbeziiglich sehr saubere Tiere (SCHRADER ET AL.,
2006). Unter natiurlichen Bedingungen liegt die Geruchsmindestdistanz zwischen
Liege- und Kotplatz bei funf Meter bis maximal 15 Meter (PEITz UND PEITZ, 1993;
MAYER ET AL., 2006). Schweine koten ca. vier bis funf Mal am Tag, meist unmittelbar
im Anschluss an Ruhe- und Fressphasen (SCHRADER ET AL., 2006). Beim Koten
nehmen die Tiere eine Kauerstellung mit gewoélbtem Ricken ein (bei weiblichen
Tieren auch beim Harnen) (VON ZERBONI UND GRAUVOGL, 1984). Der Kotplatz dient

auch zur Grenzmarkierung (FRASER, 1978; VON ZERBONI UND GRAUVOGL, 1984).

2.3.6 Thermoregulation

Das Thermoregulationsvermégen bei Schweinen ist eingeschrankt, da sie weder ein
geschlossenes Deckhaar, noch Schweil3drisen aufweisen (mit Ausnahme der
Schweil3drisen am Rissel) und durch ihre subkutane Fettschicht besonders gut
isoliert sind (FRASER, 1978; VON ZERBONI UND GRAUVOGL, 1984; SCHRADER ET AL.,
2006; VON BORELL UND HUESMANN, 2009). Eine Thermoregulation bei Warme ist ihnen
nur durch die Schleimhaute im Nasen- und Rachenraum (MAYER ET AL., 2006) oder
durch Wéarmeableitung an Oberflachen méglich. Deshalb haben sie besonders hohe
Anspriche an die Warmeleitfahigkeit ihrer Haltungsumwelt (VON ZERBONI UND
GRAUVOGL, 1984; MAYER ET AL., 2006; SCHRADER ET AL., 2006) bzw. benétigen
Moglichkeiten sich aktiv abzukihlen. Schweine suhlen sich gerne, um Warme Uber
Verdunstungskéalte abgeben zu kdonnen (SCHRADER ET AL., 2006). Bereits ab 18 °C
kann man Schweine im Freiland beim Suhlen beobachten (VON ZERBONI UND

GRAUVOGL, 1984; MAYER ET AL., 2006; SCHRADER ET AL., 2006). Bei warmen
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Temperaturen meiden Schweine den Korperkontakt zu ihren Gruppenmitgliedern

(SCHRADER ET AL., 2006).

2.4 Anforderungen an Haltungssysteme von Sauen

Das Tier muss in einem Haltungssystem die Moglichkeit haben, sein arteigenes
Verhalten austiben zu kénnen und soll die Gesundheit nicht beeintrachtigen (PeiTz
UND PEITZ, 1993; KTBL, 2011a). Haltungssysteme, die den Tieren das Ausfihren
ihrer natlrlichen Verhaltensweisen ermdglichen, tragen nicht nur zum Tierschutz und
Tierwohl bei, sondern férdern auch deren Leistungsvermdgen (THURNER ET AL.,
2011).

Im nachfolgenden sollen die Anspriiche des Schweins an ein Haltungssystem aus
Sicht der Verhaltensforschung dargestellt werden. Hierbei liel3 sich eine
Wiederholung der Darstellung einiger Verhaltensweisen aus dem vorangegangenen

Kapitel ,2.3 Verhalten von Schweinen® nicht vermeiden.

2.4.1 Soziale Anspriiche

Schweine sind soziallebende Tiere, deshalb sollten sie in Gruppen gehalten werden
(MAYER ET AL., 2006; SCHRADER ET AL., 2006). Die Gruppe sollte nicht zu grol3 sein,
da ansonsten die Individualerkennung und die Etablierung einer Rangordnung
erschwert sein kann (MAYER ET AL., 2006; SCHRADER ET AL., 2006). Eine stabile
Gruppe ist von Vorteil. Werden Gruppen stéandig gewechselt, kommt es vermehrt zu
Rangkdmpfen (MurLICK UND RuDOVsSKY, 2002). Dies kann zu ernsthaften
Verletzungen fuhren. Sind die Sauen gestresst, kann es zu Aborten kommen, die
Umrauschquote kann steigen und die Wurfgré3e kann sich verringern (BECK ET AL.,
2008). Bei richtigem Management sind auch Wechselgruppen durchaus
praxistauglich (MugLICK UND RuDoVsKY, 2002). Wichtig ist hierbei die Moglichkeit zur
Bildung von Untergruppen, mithilfe einer gut strukturierten Bucht mit Flucht- und
Ruckzugsmoglichkeiten (MAYER ET AL., 2006; SCHRADER ET AL., 2006). Die Bucht
sollte ausreichend Platz bieten, damit das unterlegene Tier zeigen kann, dass es

seine Position anerkennt und aufgibt (SAMBRAUS UND IBEN, 2002).

Insbesondere bei der Neugruppierung von Sauen sollte ausreichend Platz mit der
Moglichkeit zum Ausweichen angeboten werden. Es empfiehlt sich die ersten ein bis

zwei Tage eine ,Arena“ anzubieten (MAYER ET AL., 2006). Die Arena ist ein grol3er
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Raum der im Idealfall aus Tiefeinstreu von Stroh oder Sagespénen besteht
(ENTENFELLNER, 2008). Die Arena bietet die Madoglichkeit einer stressfreien
Zusammenstellung der Sauengruppen. Durch die intensive Bewegung und die
Beschaftigung der Tiere mit Stroh / Sdgespanen lassen sich positive Effekte auf die
Aggressionsverminderung und Brunststimulation erzielen (BECK ET AL., 2008). Nach
24 Stunden, spatestens nach 48 Stunden sind die meisten Auseinandersetzungen
beendet und eine stabile Rangordnung hat sich etabliert (RUSHEN, 1987; VON ZERBONI

UND GRAUVOGL, 1984; MAYER ET AL., 2006).

Weiter ist es von Vorteil wahrend der gesamten Phase der Gruppenhaltung
Beschaftigungsmaterial wie z. B. Stroh anzubieten. Dadurch wird das natirliche
Erkundungsverhalten der Sauen aktiv unterstiitzt und das Aggressionsniveau der
Tiere gesenkt (MURLICK UND RUDOVSKY, 2002).

BECK ET AL. (2008) fasst die Vor- und Nachteile der Gruppenhaltung wie folgt

Zusammen:

Vorteile Gruppenhaltung (BECK ET AL., 2008):

tagliches Training der Korperkondition (Fundamente, Kreislauf)

- gunstige Auswirkungen auf den Geburtsverlauf (Geburtsdauer)

- gute Moglichkeit zur Ausheilung von Korperdruckstellen bei stark abgesaugten
Sauen

- Energiesparergebnis bzw. bessere Luftqualitat durch Senkung der
Stalltemperatur, da die Sauen zusammenliegen kénnen

- gute bis sehr gute Anpassungsmadglichkeiten bei Umbauten, besonders bei

Abrufflitterung

Nachteile Gruppenhaltung (BECK ET AL., 2008):
- Tierkontrolle ist aufwandiger
- spezielle Vorkehrungen in der Fitterung fir eine individuelle Fltterung der
Tiere
- Verletzungen aufgrund von Aggressionen
- Leistungseinbuf3en durch hohere Umrauscher- und Totgeburtenraten
(Systemabhangig)

- hoéherer Zeitaufwand fur Tierbehandlung (keine Fixiermdglichkeit)
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2.4.2 R&aumliche Anspriiche

Schweine wechseln bei Anderung des Verhaltens den Ort (MAYER ET AL., 2006; VON
BORELL UND HUESMANN, 2009). Vorgegebene Strukturierungen der Raumlichkeiten fur
die Funktionsbereiche Fressen, Liegen, Koten/Harnen und Aktivitdt kénnen das
Verhalten der Tiere positiv beeinflussen (VON BORELL, 2002). Voraussetzung hierfr
ist ausreichend Platz. Eine raumliche Trennung der Funktionsbereiche ist bei einer

hohen Besatzdichte unmdglich (SAMBRAUS UND IBEN, 2002).

2.4.2.1 Aktivitatsbereich

Im Freiland legen Schweine wéahrend ihrer Aktivitdtszeit mehrere Kilometer taglich
zurick (HORNING ET AL., 1992; MAYER ET AL., 2006). In Stallhaltung reicht die
Bewegungsmaglichkeit im Vergleich zu ihrem natirlichen Verhalten nicht aus (MAYER
ET AL., 2006). Bei ausreichender Bewegungsfreiheit, werden die Organe in
angemessener Weise beansprucht, Herz, Kreislauf und Muskulatur werden trainiert
(PeITZ UND PEITZ, 1993). Bewegungsmaoglichkeiten wirken sich somit positiv auf den
Bewegungsapparat und das Kreislaufsystem aus, auf3erdem haben sie einen
positiven Einfluss auf den Geburtsverlauf und die Erdrickungsverluste (MAYER ET AL.,
2006). Zudem haben Untersuchungen ergeben, dass die Wiederbelegungsrate bei
Sauen, die in Gruppen gehalten werden, héher ist, als bei Sauen in Einzelhaltung

(PELTONIEMI ET AL., 1999).

Sauen sollen zum Gehen animiert werden (BONScH, 2011), hierzu muissen die
Laufgange auch als Laufgange erkennbar und dafir geeignet sein (HULSEN UND
SCHEEPENS, 2008). Das heildt, die Tiere brauchen ausreichend Platz zwischen den
Liegeplatzen, den Fressplatzen und der Kotstelle. Wichtig ist auch, dass das
Schwein sicher laufen kann, d. h. die Oberflache sollte griffig und fur die Klauen nicht
zu hart sein (HULSEN UND SCHEEPENS, 2008). Nach HULSEN UND SCHEEPENS (2008)
haben Schweine auch in Stallhaltung bei ausreichend Bewegungsflache feste
Laufrouten zu den Kotplatzen und zu Flachen, wo sie ihr Erkundungsverhalten

zeigen.

2.4.2.2 Kotbereich

Schweine bevorzugen zum Koten und Harnen Platze, die feucht, offen (MAYER ET AL.,

2006) und wegen ihres starken Territorialverhaltens, bereits geruchlich markiert sind
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(FRASER, 1978; MAYER ET AL., 2006). Da Schweine sehr reinliche Tiere sind (FRASER,
1978), indem sie zwischen Kot- und Liegebereich trennen (VAN PUTTEN, 1992; MAYER
ET AL., 2006; SCHRADER ET AL., 2006), muss anfallender Kot und Harn gut entfernt
werden konnen (TROXLER, 2003). Aulerdem ist bei feuchten Aktivitatsflachen die
Gefahr hoch, dass die Tiere weggleiten und sich Verletzungen zuziehen (ZIRON,
2012). Nach vON ZERBONI UND GRAUVOGL (1984), PeITz uND PEITZ (1993) und MAYER
ET AL. (2006) sollte der Kotplatz mindestens 5 m, maximal 15 m vom Liegeplatz
entfernt sein, so dass eine vom Geruch erforderliche Mindestdistanz eingehalten ist.
Der Ort des Kotens und Harnens ist auch von der Stellung des Futtertrogs und der
Tranke abhangig. Schweine urinieren und koten haufig in der Nahe der Trénke
(FRASER, 1978). Stalltechnisch kann das Ausscheidungsverhalten der Tiere
ausgenutzt werden, indem spezielle Kotbereiche vorgesehen werden, die den oben
genannten Anforderungen entsprechen (MAYER ET AL., 2006; SCHRADER ET AL., 2006).
Haben die Tiere eine Mdoglichkeit solche Kotecken anzulegen, halten sie die
Liegeflachen trocken und sauber (FRASER, 1978). Schweine kdnnen also gesteuert
werden, wenn die Stalle in Liegeflachen mit klaren Laufbereichen und freien Platzen

zum Koten eingeteilt werden (HULSEN UND SCHEEPENS, 2008).

2.4.2.3 Liegebereich

Das Ruhe- und Schlafverhalten wird durch die Raum- und Bodenstruktur, durch das
Klima und durch soziale Faktoren beeinflusst (vON BORELL UND HUESMANN, 2009).
Schweine liegen bei Stallhaltung zu 80 bis 90 % des Tages (JEPPSEN ET AL., 1980;
VON ZERBONI UND GRAUVOGL, 1984; HOY UND TOBER, 1989; BUCKNER ET AL., 1998;
BERGERON ET AL., 2000; MAYER ET AL., 2006; SCHRADER ET AL., 2006) und bevorzugen
weiche und trockene Liegeflachen (SCHRADER ET AL., 2006; KTBL, 2011a), an Schutz
bietenden, nicht zu hellen Orten (PEITz UND PEITZ, 1993). Der Liegeplatz sollte
witterungsgeschiitzt (voN BORELL UND HUESMANN, 2009), zugluftfrei sein (KTBL,
2011a) und einen guten Uberblick Giber die Umgebung ermoglichen (VON BORELL UND
HUESMANN, 2009). Die Liegeflachen muissen so gestaltet sein, dass alle Schweine
gleichzeitig in Seitenlage liegen konnen (KTBL, 2011a). Ein Liegen in Seitenlage
bedeutet entspanntes Ruhen und ist obligatorisch fur tiefes Schlafen (VON ZERBONI
UND GRAUVOGL, 1984; PEITZ UND PEITZ, 1993; MAYER ET AL., 2006; SCHRADER ET AL.,

2006). AulRerdem kommt das Angebot eines separaten Liegeplatzes, fir ein
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ungestortes Liegen in der Gruppe, ihrem ausgepragten Sozialverhalten entgegen
(vON BORELL, 2002). Zu beachten ist, dass Schweine sich bei warmeren
Temperaturen ohne Korperkontakt in Seitenlage ausstrecken. Hierzu braucht jedes
Tier ausreichend Platz (MAYER ET AL., 2006). Ist die Liegeflache jedoch zu geraumig
gestaltet, ist es flr die Tiere schwieriger den Bereich zu erwdrmen und es besteht die
Gefahr, dass die Tiere die Liegeflache verkoten (KTBL, 201l1a). Auch ist zu
berticksichtigen, dass Schweine bei hohen Temperaturen kihle und
warmeabfuhrende Liegeflachen bevorzugen (MAYER ET AL., 2006; KTBL, 2011a). Der
Liegebereich sollte also den Anforderungen der Tiere entsprechen, indem ein
ausgewogenes  Verhéltnis zwischen  Flachenangebot bzw. Belegdichte,
Bodenausfihrung und Temperatur besteht (KTBL, 2011a).

2.4.2.4 Fressbereich

Schweine sind sehr futterneidisch d. h. Schweine missen so gefittert werden, dass
jedes Tier eine eigene Futterstelle besitzt, bzw. es muss gewahrleistet sein dass
jedes Tier ungestort fressen kann. Ansonsten kann sich dies fir rangniedere und
schwachere Tiere negativ auswirken, indem sie abgedréangt werden und folglich nicht
ausreichend Futter aufnehmen konnen (FRASER, 1974; BOGNER UND GRAUVOGEL,
1984; PEeITz UND PEITZ, 1993). Das Gruppenhaltungssystem fur tragende Sauen ist
sehr stark von der jeweiligen Futterung abhangig (FELLER, 2002). Bei
Einzelfressstanden ist es ratsam Sichtblenden einzubauen, bei der Drippelfitterung
sollte auf eine verzogerte Futtervorlage geachtet werden (MURLICK UND RUDOVSKY,
2002). Bei einer Abruffutterungsstation kénnen die Tiere entgegen ihres naturlichen
Nahrungsaufnahmeverhaltens nicht gleichzeitig fressen, weshalb es vor den
Abrufstationen haufig zu aggressiven Auseinandersetzungen kommt (DE BAEY-
ERNSTEN, 1996; MAYER ET AL., 2006). Durch ausreichend Platz und Strukturierung der
Bucht kbnnen diese reduziert werden (MAYER ET AL., 2006). Zu empfehlen ist im
Radius von 3 bis 5 m keine Hindernisse zu stellen (ZIRON, 2012). Prinzipiell sind

Stress und Rangkampfe an den Fressplatzen zu vermeiden (ZIRON, 2012).

Da Schweine ein ausgepragtes Erkundungsverhalten zeigen (MAYER ET AL., 2006),
indem sie ihre Nahrung mit ihrem RuUssel durch Wuihlen, Suchen, Beschniuffeln,
Umwalzen, und Anfressen bearbeiten (FRASER, 1978; HORNING ET AL., 1992; MAYER
ET AL., 2006; SCHRADER ET AL., 2006) sollte die Futteraufnahme lange Fresszeiten

beinhalten. Somit kdnnen die Tiere zumindest einen Teil ihre BeilR- und Kautriebe
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befriedigen. Entscheidend hierfiir sind die Art der Futterung, die Futterungstechnik
und die Futterbeschaffenheit (PEITz UND PEITZ, 1993).

2.4.2.5 Beschaftigung

Bei einstreuloser Haltung muss Beschéaftigungsmaterial angeboten werden
(TIERSCHNuTZTV, 2009). Als Moglichkeiten bieten sich Stroh aus einer Raufe,
Hanfseile, Beschaftigungstechniken mit Holz oder Wihltroge an. Ketten oder andere
nicht verformbare Gegenstande sind oft schnell uninteressant (SCHRADER ET AL.,
2006) und vom Gesetzgeber nicht erlaubt (TIERSCHNuUTzTV, 2009). Ein Mangel an
Beschaftigungsmaglichkeiten im Zusammenhang mit einer nicht verhaltensgerechten
Futterung kann das Auftreten von Verhaltensstérungen (Stangenbeil3en, Leerkauen,

Trauern, Weben, Schwanz- und Ohrenbeil3en) begiinstigen (MAYER ET AL., 2006).

2.4.2.6 Stallklima

Bei zu niedrigen und zu hohen Stalltemperaturen, erhdhten Gaskonzentrationen,
mangelndem Luftvolumen und Zugluft kommt es zu Verhaltensstérungen, vor allem
beim Liege- und Eliminationsverhalten d. h. Liege- und Kotbereich werden nicht mehr
voneinander getrennt (SAMBRAUS UND IBEN, 2002). Auch die Liegeposition ist von der
Umgebungstemperatur abhangig. Wahrend Schweine bei hohen Temperaturen den
Korperkontrakt meiden, liegen sie bei niedrigen Temperaturen eng zusammen
(MAYER ET AL., 2006; SCHRADER ET AL., 2006). Ein optimales Stallklima ist nach HESSE
(2011) wichtiger als der Liegekomfort, da Sauen sich am ehesten in die entspannte
Seitenlage legen, wenn die Warmeableitung des Bodens und die Lufttemperatur
optimal aufeinander abgestimmt sind. Auch nach WANDER (1971) spielen die
thermischen Eigenschaften der Boden eine groRere Rolle als die Verformbarkeit.
Hov (1999) stellte fest, dass Mastschweine (> 70 kg) bei Umgebungstemperaturen
Uber 22 °C gezielt kiihlere Liegeorte wahlen.

Die Hauttemperatur der Sau ist mit 28 °C konstant, danach sollte der Stallboden
nach HAHN UND WIEDMANN (2010) und BONscH (2011) ausgerichtet sein. Das heil3t,
bezuglich der Warmeleitfahigkeit bzw. Thermoregulation, mussten eigentlich
mindestens zwei verschiedene Béden zur Verfigung stehen. Ein Boden, der die

Hauttemperatur der Sauen konstant halt, und ein anderer, der im Sommer zur
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KlUhlung der Sauen beitragt. Im Winter sind also warmegedammte, planbefestigte
Bdden von Vorteil, wahrend fir den Sommer ungedammte, planbefestigte oder mit
Spaltenbdden versehene Liegeflachen vorteilhafter waren (BONscH, 2011). Weshalb
vor allem auch vollstdandig eingestreute Buchten ohne planbefestigten bzw.

perforierten Teilbereich eher problematisch sind (SCHRADER ET AL., 2006).

Es empfiehlt sich das Stallklima fir Jungsauen, leere und niedertragende Sauen bei
Stroheinstreu im Bereich von 5 bis 15°C Lufttemperatur (im Winter 12 °C) und
60 bis 80 % Luftfeuchte zu halten (VON ZERBONI UND GRAUVOGL, 1984). Nach PEITz
UND PEITZ (1993) liegt bei Schweinen Uber 30 kg Korpergewicht die optimale
Raumtemperatur bei 12 bis 18 °C (bei Einstreu, 2 kg Stroh je Tier und Tag).
Raumtemperaturen unter 18 °C sind fur die strohlose Haltung von Zuchtsauen
ungeeignet bzw. eine geeignete Warmezufuhr muss gewahrleistet sein, wie z. B. das

Beheizen der Liegeflachen (ENTENFELLNER, 2008).

Die Luftgeschwindigkeit sollte bei Stallhaltung unter 0,2 m pro sec. liegen (KTBL,
2011a) und die Tiere sollten keinen Schadgasen ausgesetzt sein (VON ZERBONI UND
GRAUVOGL, 1984; TROXLER, 2003).

AulRerdem muss den Tieren ein MindestmalR an natirlichen Reizen (Sonnenlicht,
Tag-Nacht-Rhythmus) gegeben sein (PeITz uND PEITZ., 1993). Den Schweinen muss
wahrend der Aktivitatszeit mindestens acht Stunden ausreichend Licht von
mindestens 80 Lux angeboten werden (TIERSCHNuTzTV, 2009). Fur das
Tierverhalten spielt das Licht als Impulsgeber eine entscheidende Rolle. Nach
Angaben von VAN PUTTEN UND ELSHOFF (1984) verlangert sich die Gesamtliegezeit je

Tag bei dunkler Stallhaltung um 37 Minuten gegenuber hellen Haltungsverhéltnissen.

2.4.3 Anforderungen an den Stallful3boden

An den Boden werden hohe Anforderungen gestellt (Tab. 4), da er als Lauf-, Steh-
und Liegeflache dient (TROXLER, 2003). Dabei ist zu berlicksichtigen, dass in jedem
der Funktionsbereiche die wesentlichen Anspriche nach Komfort, geringem
Verletzungsrisiko (gleitsicher und rutschfest) und der Thermoregulation bei niedrigen
und hohen Temperaturen erflillt werden (vON BORELL, 2002; TROXLER, 2003).
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Tab. 4:  Anforderungen an den Stallful3boden nach TROXLER (2003)

Tier Verfahrenstechnik, Material
- Haut und Gliedmafle schonen (Spalten - gute Selbstreinigung und
und Ldcher sollen keine Verletzungen, Kotdurchlassigkeit bei perforierten Boden
Schirfungen und Druckstellen an den - Griffigkeit der Oberflache
Klauen verursachen und der Tiergré3e - MalRgenauigkeit und Konstanz der
angepasst sein) Spalten und Loécher
- Tritt- und Gleitsicherheit - Korrosionsfestigkeit, gute Haltbarkeit und
- ArtgeméaRes Verhalten ermdglichen dem Bedarf entsprechende Belastbarkeit
(Bewegungsablaufe, Lokomotion, (Tiergewicht)
Einnehmen von artgeméRen Steh- und - Reinigungs- und desinfektionsfreundlich

Liegepositionen, Kérperpflege)

- Genugenden Hornabrieb gewahrleisten

- Verschmutzung der Tiere vermindern
(regelméfige Reinigung)

- Im Liegebereich dem Warmebedurfnis
der Tiere entsprechen

- Nicht toxisch sein

Zur Bewertung der Trittsicherheit von Béden wird der Gleitreibwert (i) bei trockenen
und feuchten Béden gemessen. Der optimale Wert liegt bei 0,30 u bis 0,40 p (HESSE,
2011). Aulerdem kann zur Beurteilung der Bodenqualitat die Bonitierung des
Bewegungsapparates bzw. der GliedmalRen herangezogen werden (VON BORELL,
2002). Ein wichtiges Kriterium zur Bewertung eines Bodens ist die Klauengesundheit
der Tiere (Hessg, 2011). Durch Beobachtung des Tierverhaltens beim Gehen und
Liegen kann die Qualitdt des FuRBbodenmaterials Uberprift werden. Beim Gang ist
darauf zu achten, ob sich die Tiere unsicher bewegen, wie es sich durch zaghaftes
Laufen, Ausrutschen beim Gehen, sowie durch vorsichtiges Aufstehen und Abliegen

zeigt (TROXLER, 2003).

Aus verfahrenstechnischer, haltungsrechtlicher und dkonomischer Sicht, sowie aus
Grinden der Tiergerechtheit, hat die Gestaltung von Béden im Tierbereich eine
groBe Bedeutung (KTBL, 2008). Jedoch gibt es keinen Boden, der allen
Anforderungen gerecht wird (TROXLER, 2003) und als optimal beschrieben werden
kann (HEssE, 2011). Es ist schwierig einen Boden zu finden der sowohl trittsicher als
auch trocken und sauber und damit verletzungssicher ist (GRANDJOT ET AL., 2011).

Ein Ansatz kann jedoch in der Optimierung des Gesamtsystems liegen, indem die
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Funktionsbereiche klar getrennt werden. Bei entsprechender baulicher Ausgestaltung
der vorgesehenen Flachen werden diese von den Tieren sauber und trocken

gehalten, d. h. die Tiere trennen Liege- und Kotflache voneinander (MEYER, 2006).

Eine freiwillige Annahme der Funktionsbereiche (Fressen, Koten, Liegen) hangt
jedoch auch stark von den Umgebungs- und FulR3bodentemperaturen ab (ANONYM,
2009). Nach MEYER (2006) bereitet die Steuerung dieses Verhaltens insbesondere in
Warmstallen Probleme, da das Stallklima immer auch abhangig vom Aul3enklima ist
und nur mit héherem Aufwand und Kosten konstant gehalten werden kann.

Untersuchungen mit Hilfe einer Warmebildkamera zeigten, dass die
Oberflachentemperaturen bei verschiedenen Materialen und bei verschiedenen
Stalltemperaturen sehr unterschiedlich sein kénnen. Tab. 5 zeigt die Ergebnisse
(ANONYM, 2009).

Tab.5:  Oberflachentemperaturen verschiedener Fu3bodenelemente (ANONYM,
2009)

Stallinnentemperatur [°C]
20,0 25,0 30,0

Winter Aul3entemperatur [- 0,3 °C]

Oberflachentemperatur [°C]

Beton (0 %) 14,5 18,7 21,6
Beton (13 %) 15,1 18,2 21,4
Beton (10 %) 15,4 18,9 21,8
Kunststoff (10 %) 16,0 19,1 22,3
Dreikantstahl 14,0 16,9 20,2

Sommer AuRentemperatur [17,3 °C]

Oberflachentemperatur [°C]

Beton (0 %) 17,4 22,1 26,3
Beton (10 %) 17,5 21,4 27,2
Beton (13 %) 17,8 20,7 27,2
Kunststoff (10 %) 17,9 21,9 28,2

Dreikantstahl 18,7 20,3 26,5
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Im Wesentlichen unterscheidet man nach TROXLER (2003) und HESSE (2011)
drei Bodenarten:
- Geschlossener Betonboden (planbefestigt)
- Boden mit Offnung (Spaltenboden, Lochspaltenboden)
- Eingestreute Flache (leicht eingestreut oder Tiefstreu)
Weiter konnen auf Flachen (z. B. flr Liegebereiche) elastische Bodenbelage

(Gummimatten) verlegt werden.

2.4.3.1 Perforierte und planbefestigte Boden

Spaltenbdden (Teilspalten, Vollspalten- oder Vollrostbéden) sind perforierte Boéden,
die regelmaRig geschlitzt oder gelocht sind; sie bestehen aus Stahlbeton, Metall,
Kunststoff oder Holz (TROXLER, 2003). Planbefestigte Bdden sind geschlossene
Bdden, die meist ein Gefalle aufweisen (min 3 %).

Auf perforierten Boden kann Kot und Harn direkt abgeleitet werden (VON BORELL UND
HUESMANN, 2009). Sie gewahrleisten durch ihre gute Kotdurchlassigkeit die
Forderungen nach Trockenheit und Trittsicherheit (TROXLER, 2003; HESSE, 2011). Ein
grof3er Nachteil ist jedoch die erhdhte Verletzungsgefahr der Tiere am Fundament,
insbesondere an den Klauen (TROXLER, 2003). Vor allem scharfe Grate, Ecken und

Kanten verursachen hohe Verluste durch Klauenverletzungen (ZIrRon, 2012).

Je geringer der Schlitzanteil wird, umso geringer wird das Verletzungsrisiko (VON
BORELL, 2002), d. h. die Haltung auf planbefestigten Boden oder Teilspaltenbdden
kann Verletzungen reduzieren (VON BORELL UND HUESMANN, 2009). Aber die Haltung
auf teilperforierten Boden birgt auch Risiken. Wie bereits erwahnt, sind diese Bdden
durch ihre verminderte Kotdurchlassigkeit haufig zu feucht. Dies birgt die Gefahr des
Ausrutschens, was insbesondere fiir das Becken der Tiere geféahrlich werden kann
(HESSE, 2011). Aul3erdem steigt durch den direkten Kontakt mit den Exkrementen die
Verwurmungsgefahr und Salmonellenibertragung. Die Ansteckung mit PIA (Porcine
Intestinale Adenomatose) und Dysenterie sind nachweislich hoéher als auf
Vollspaltenbéden (vON BORELL UND HUESMANN, 2009). Eine zu starke
Liegeflachenverschmutzung bewirkt zudem einen Anstieg der Schadgasfreisetzung,
was sich negativ auf die Luftqualitdt und folglich auf die Tiergesundheit auswirken
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kann. Ein weiterer Aspekt ist die Erhéhung der Arbeitszeit durch zusatzlichen
Reinigungsaufwand (MEYER, 2006).

2.4.3.2 Strohhaltung

Eingestreute Boden sind aus Sicht des Tierverhaltens positiv zu beurteilen, da das
Stroh Liegekomfort und Beschaftigung bietet (voN BORELL, 2002). Es steigert den
physikalischen Komfort der Tiere. AuRerdem zeigen die Tiere weniger Stress, sie
sind im Vergleich zur Haltung auf Betonboden ausgeglichener (ANDERSEN UND B¢k,
1999; TUYETTENS, 2005).

Einstreuhaltung ist aus arbeitswirtschaftlicher Sicht kritisch zu betrachten (MuRLICK
UND RuDOVsKY, 2002). Nach MuRLICK UND RUDOVSKY (2002) sollte ein Verfahren mit
einschlie3lich eingestreuten Flachen nur bei kleineren bis mittleren HerdengrofRen
(200 bis 350 produktive Sauen) zum Einsatz kommen und nur dann, wenn eine
Moglichkeit der Mechanisierung bei der Entmistung besteht. AuRerdem fallen bei
Strohhaltung, bei einem Strohbedarf von durchschnittlich 1,6 bis 2,0 kg pro Sau und
Tag, mehr Kosten an (ENTENFELLNER, 2008). Beispielsweise liegen die Kosten bei
einem ordnungsgemal eingestreuten Wartestall je nach Aufstallungsform bei etwa
60 bis 100 € pro Sau und Jahr (ENTENFELLNER, 2008).

Im Hinblick auf die Tiergesundheit kann die Strohhaltung unter Umstanden
problematisch sein (Staubbelastung, Schadgasentwicklung bei ungenltgender
Raumfrequenz, Hygiene) (vON BoORELL, 2002). Hygienische Probleme
(Keimbelastung, Parasiten) kénnen bereits bei der Gewinnung und Lagerung von
Stroh entstehen (ENTENFELLNER, 2008). Unter Haltungsbedingungen bietet es
optimale Lebensbedingungen fur pathogene Erreger (TUYETTENS, 2005).

2.4.3.3 Gummimatten

Der Einsatz von elastischen Bodenbeldgen in der Sauenhaltung stellt in Bezug auf
die Tiergerechtheit und das Wohlbefinden von Sauen eine Kompromisslésung
zwischen perforierten oder planbefestigten Boden und Stroheinstreu dar.
Gummimatten bieten ebenso wie Stroheinstreu eine weiche, verformbare Unterlage

und erhéhen somit den Liegekomfort (und Laufkomfort) der Tiere.
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Wahrend das Fundament und die Klauengesundheit der Sauen auf perforierten
Betonbdden sehr stark beeintrachtigt wird, bestatigen zahlreiche Untersuchungen
eine Verbesserung der Klauenbefunde mit Gummimatten im Liegebereich
(BIRKENFELD, 2008; KNooP, 2009; RICHTER UND BORBERG, 2012; JAIS ET AL., 2013)
(vgl. Kap. 2.5.3). Nachteilig bewertet MEYER (2013) die Eignung der Gummimatten im
Laufbereich, da Gummimatten im Aktivitatsbereich zu stark verschmutzen und somit

die Ausrutsch- bzw. Verletzungsgefahr steigt.

Im Folgenden wird eine Auswahl an Untersuchungen zum Liege- und Laufkomfort

mit Gummimatten vorgestellt:

Im Abferkelstall bieten Béden mit Gummimatten im Vergleich zu Betonbdden und
Betonb6den mit Epoxidbeschichtung den besten Liegekomfort fir Sauen.
Betonbdden und Bdden mit Epoxidbeschichtung sind zu rutschig fir Sauen. Beim
Seitenwechsel der Liegeposition scheuen die Sauen aufzustehen. Ein Wechsel findet
deshalb meist im Sitzen statt (GRAVAS, 1979). Auch die Untersuchungen von BOYLE
ET AL. (2000) bestatigten, dass laktierende Sauen auf Gummimatten haufiger
schlafen, der Abliegevorgang schneller verlauft und die Tiere standfester auf den
Matten sind. AuBerdem koénnen Gummimatten im Verlauf der S&ugezeit
Integumentverdnderungen an den Zitzen und an den Schultern signifikant verringern,

wie die Untersuchungen von AUER ET AL. (2012) zeigten.

In einer Studie von ELMORE ET AL. (2010) wurde der Einfluss von Gummimatten auf
die Gesundheit, das Verhalten und das Wohlbefinden von tragenden Sauen in der
Gruppenhaltung untersucht. Dazu wurden 128 Sauen nach dem Absetzen der Ferkel
in unterschiedliche Stélle mit Gummimatten oder Beton als Bodenbelag eingestallt.
Die Sauen wurden in Gruppen gehalten. Die Sauen auf Gummimatten zeigten eine
signifikant hohere Liegehaufigkeit in Seitenlage (mit Matten = 53,73 %, ohne
Matten = 14,88 %) und verweilten langer in dieser Liegeposition. Zusatzlich konnten
vermehrt Auf- und Abliegevorgdnge auf den Matten beobachtet werden. AuRerdem
hatten die Sauen auf Gummimatten weniger Lasionen an den Klauen und Gelenken
als Sauen auf Betonboden. Die Untersuchungen bezuglich der Lahmheitsdiagnostik

haben keine Unterschiede zwischen den beiden Bodenbelagen ergeben.
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Eine erhohte Liegehaufigkeit der Sauen auf Gummimatten, begriindet BIRKENFELD ET
AL. (2008) mit einem hoheren Liegekomfort auf den Gummimatten. Zusatzlich wurde
in dieser Studie die Buchtensauberkeit bonitiert (Noten 1 bis4). Die mit
Gummimatten ausgestatteten Boden zeigten eine signifikant h6here Verschmutzung
(Index 2,4) als Betonboden (Index 2,0). Auch die Tiere in den Buchten mit
Gummiboden waren starker verschmutzt, als in Buchten mit Betonboden. Neben der
Verschmutzung wurde die Keimbelastung des Bodens mittels Tupferproben
Uberpruft. Trotz der starkeren Verschmutzung der Gummimatten gab es keine
erhohte Keimbelastung (5,3 x 108 KbE pro Tupfer auf Beton bzw. 3,2 x 107 KbE pro

Tupfer auf Gummimatten).

Am Lehr-, Versuchs- und Fachzentrum der Bayerischen Landesanstalt fir
Landwirtschaft in Schwarzenau wurden Gummimatten im Liegebereich in der
Gruppenhaltung von Sauen in einem Langzeitversuch getestet. Im ersten Schritt
wurden Aussagen uber die Haltbarkeit und Sauberkeit nach 24-monatigem Einsatz
vorgenommen. Bezlglich der Sauberkeit waren die Liegeflachen in der Bucht mit
Gummimatten und die darin gehaltenen Tiere schmutziger als die Buchten mit
Betonspalten und Lochspaltenelementen und die darin gehaltenen Sauen. Bei
geschlossenen Gummimatten wird deshalb ein stufenloses Gefélle von 2 bis 4 %
empfohlen. Die Buchtensauberkeit war im Sommer bei hGheren Raumtemperaturen
nicht schlechter, was auf die hohe Akzeptanz der mit Gummimatten ausgestatteten
Liegekojen zurtckzufihren ist. Schmutzansammlungen unter den Gummimatten
waren gering und konnten bei der Reinigung leicht entfernt werden. Der Zustand der
Gummimatten nach 24 Monaten Einsatz wurde als sehr gut eingestuft (JAIS UND
OPPERMANN, 2012).

SCHUBBERT ET AL. (2013) beurteilte die Eignung von Gummimatten fir den
Liegebereich durch Druckverteilmessungen. Hierzu wurden auf drei Gummimatten
mit unterschiedlichen Weichheitsgraden (hart, weich, sehr weich) sowie auf
planbefestigtem Beton die Drucke liegender Sauen (n =29 Sauen je getestetem
Untergrund) mithilfe von Druckmessfolien in einer Messbucht erfasst. Der maximale
Druck [N/cm?] sowie die Kontaktflache auf den unterschiedlichen Untergriinden
[cm?] wurde fur die Koperregionen Sternum (Bauchlage) und Schulter
(Halbseitenlage) ermittelt. Die Ergebnisse zeigten, dass die maximale
Druckbelastung am Sternum signifikant vom Untergrund (p =0,013) und der

Gewichtsklasse (p = 0,001) beeinflusst war. Der Maximaldruck war auf dem Beton
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signifikant hoéher im Vergleich zur sehr weichen Gummimatte (p =0,001). In der
Gewichtsklasse 1 (90 kg bis 170 kg) war der Maximaldruck auf das Sternum geringer
im Vergleich zur Gewichtsklasse 2 (171 kg bis 210 kg) und zur Gewichtsklasse 3
(> 211 kg). Auch die Flache der Druckverteilung unterhalb des Sternums war
signifikant durch den Untergrund (p = 0,030) und die Gewichtsklasse (p <0,001)
beeinflusst. Die Flache der Druckverteilung war mit 191 cm? auf dem Beton im
Vergleich zur weichen Gummimatte mit 244 cm?2 (p = 0,016) und der sehr weichen
Gummimatte mit 249 cm?2 (p = 0,008) signifikant geringer. In der Halbseitenlage
(Schulter) war die maximale Druckbelastung durch den Untergrund mit p = 0,039
signifikant beeinflusst. Die maximale Druckbelastung war signifikant hoher auf dem
Beton (p = 0,013) und auf der harten Gummimatte (p = 0,011) im Vergleich zur sehr

weichen Gummimatte.

Exkurs: Elastische Bodenbelage in der Milchviehhalt ung

Elastische Bodenbelage in der Milchviehhaltung machen eine sinnvolle Anpassung
des Haltungssystems an die Bedurfnisse der Kuh hinsichtlich Verhalten und
Klauenfunktion mdglich (BENz, 2002). BENz (2002) fand heraus, dass sich Kihe auf
Gummimatten mit héherer Geschwindigkeit und langeren Schritten fortbewegten.
Aulerdem waren sie angstfreier und spontaner in ihrem Verhalten. Die hdhere
Kopfhaltung beim Laufen demonstrierte Vertrauen zum Untergrund. Neben einem
verbesserten Komfort konnte eine enorme Verbesserung in der Klauengesundheit

festgestellt werden.

In der Studie von BERGSTEN UND TELEZHENKO (2005) wurden das Laufverhalten und
die Praferenz zweier Bodenbeléage als Laufuntergrund fur Kiihe untersucht. Die Kihe
hatten die Moglichkeit Betonboden oder Gummimatten fir die Fortbewegung zu
nutzen. AulRerdem wurde der Gang der Tiere auf den unterschiedlichen Bdden
bewertet. Die Ergebnisse zeigten, dass die Gummimatten ein signifikant besseres
Gangbild der Kiuhe bewirkten im Vergleich zu Betonboden. Die Kiihe bevorzugten
gegenuber dem Spaltenboden die Gummimatten zur Fortbewegung und zum
Stehen. AulRerdem wahlten die Kihe sehr weiche Gummimatten zum Stehen
haufiger als weiche Gummimatten. Die Tiere bewegten sich bevorzugt auf harten

Gummimatten im Vergleich mit Gummimatten mit Spalten fort.
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Auch die Untersuchungen von WANDEL (1999) zeigten, dass Kihe nachgiebigen
Untergrund auf unbefestigten Wegrandern zum Laufen bevorzugten. Erste
Untersuchungen mit Gummimatten in Laufstdllen bestatigen die Praferenz zu

elastischen Untergriinden bei der Fortbewegung (BURGI, 1998).

2.5 Klauengesundheit beim Schwein
2.5.1 Anatomie der Schweineklaue

Das Schwein fult nur auf den Zehenspitzen und gehért zu den Paarzehern. Das
Skelett der GliedmalRen wird in GliedmalRengurtel, Gliedmafl3ensédule und
GliedmalRenspitze unterteilt. Letztere umfasst den MittelfulRBknochen (Rdhre), das
Fesselbein, das Kronbein und die vier Klauenbeine mit zwei echten Klauen und zwei
Afterklauen. Die Klauenbeine und ein Teil des Kronbeins sind mit Horn tiberwachsen.

Nach hinten geht die Krone in den Ballen Uber (LOEFFLER, 2002).

An der Klaue des Schweins grenzen verschieden feste Hornsegmente aneinander
(vON BORELL UND HUESMANN, 2009), sie sind durch unterschiedliche Harten
(SCHAFFER UND VON BORELL, 2012) mit sehr unterschiedlicher Beschaffenheit
charakterisiert und stoRen unmitteloar ohne stetigen Ubergang aneinander
(GRANDJOT ET AL., 2011). Diese Bereiche sind besonders anféllig fir Risse und
Verletzungen (GRANDJOT ET AL, 2011), vor allem in Form wvon
Zusammenhangstrennungen (VON BORELL UND HUESMANN, 2009). Zwischen Platte
und Sohle und zwischen Platte und Ballen, dort wo weiches und hartes Horn
aneinander stofRen, kommen Klauenrisse besonders oft vor (NICKEL ET AL., 2000).

Abb. 1 zeigt den Aufbau der Schweineklaue nach WESSELMANN (2008).
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a) Ballenhorn

b) Ubergang Sohle/Ballen
c) Sohle

d) Weil3e-Linie

e) Wandhorn

f) Kronsaum

Abb. 1:  Aufbau der Schweineklaue (WESSELMANN, 2008)

Der Klauenschuh wird in Hornwand, Hornsohle und Hornballen unterteilt. An der
Klauensohle befindet sich die sogenannte ,Weil3e Linie“, hier treffen die
Hornschichten von Sohle und Wand zusammen. Wand und Sohle bestehen aus
stabilem widerstandsfahigem Roéhrchenhorn. Die Weil3e Linie besteht aus weichem
weniger widerstandsfahigem Horn. Deshalb ist die Weile Linie eine Schwachstelle
der Klaue (MULLING, 2013). Im hinteren Bereich geht das Sohlenhorn in das
Ballenhorn tber. Am Grund des Zwischenklauenspalts verschmelzen die Ballen
beider Hauptklauen miteinander. Der Kronsaum befindet sich zwischen dem oberen
Rand des Klauenschuhs und der Haut (vON BORELL UND HUESMANN, 2009). Das
Ballensegment nimmt den hinteren Teil der FuBungsflache ein. Es ist stark nach
aulRen gewolbt. Das Ballenpolster ist die Grundlage des Ballens, es besteht aus Fett-
und Bindegewebe (NICKEL ET AL., 2000). Die Afterklaue hat eine kndcherne
Grundlage. Der Aufbau gleicht im Wesentlichen dem der Hauptklaue. Die Afterklaue
erfillt eine wichtige Stutzfunktion auf weichem Untergrund (VON BORELL UND
HUESMANN, 2009; MULLING, 2013). Generell erreicht sie den Boden jedoch nicht. Die
auRRere Afterklaue ist langer als die innere. Die Afterklauen der HintergliedmalRen

sind kurzer als die der Vordergliedmaf3en (vON BORELL UND HUESMANN, 2009).

Die Hauptaufgabe der Klaue besteht im Schutz der GliedmalRenspitze vor

Einwirkungen aus der Umwelt und die biochemische Kraftiibertragung vom Koérper
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auf den Untergrund (vON BORELL UND HUESMANN, 2009; SCHAFFER UND VON BORELL,
2012). Klauenprobleme entstehen dann, wenn die Belastung grof3er ist als die Klaue
tragen kann (HULSEN UND SCHEEPENS, 2008). Deshalb ist ein abwechslungsreicher
und eher weicher Boden physiologisch besser fir die Schweineklaue geeignet
(WESSELMANN, 2008; Jals UND KNooP, 2010; SCHAFFER UND VON BORELL, 2012;
MULLING, 2013). Die ausschliel3liche Haltung auf hartem Betonboden entspricht nicht
der urspriinglichen Funktion der Klauen. Klauenprobleme und -verletzungen sind zu
erwarten (JAIS UND KNOOP, 2010; SCHAFFER UND VON BORELL, 2012). Zudem ist die
Auftrittsflache bei einem Schwein mit bis zu 300 kg Kdrpergewicht eher gering und
damit anfallig gegentber starker Druckbelastung (SCHAFFER UND VON BORELL, 2012).

Das Wachstum der Hornwand beim Schwein ist besonders intensiv (GRANDJOT,
2011). Das Klauenhorn wird permanent neu gebildet und wachst monatlich nach vonN
BORELL UND HUESMANN (2009) bis zu ca. 10 mm, nach WESSELMANN (2008) etwa
6 bis 9 mm und nach GRANDJOT ET AL. (2011) 5bis 6 mm. Zur Forderung des
Klauenabriebs sollten im Laufbereich Beton oder ahnlich abrasives Material

eingesetzt werden (VON BORELL UND HUESMANN, 2009).

2.5.2 Einflisse auf die Klauengesundheit

Nach GRANDJOT ET AL. (2011) koénnen folgende pathologische Verédnderungen der
Klauen und mdgliche Ursachen differenziert werden (Tab. 6):
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Tab. 6:  Klauenveranderung beim Schwein und mégliche Ursachen (GRANDJOT ET
AL., 2011)

Klauenveranderungen und Ursachen

Klauen-
verletzungen
Mangelhafte
abnutzung
UberméaRige
Klauen-
abnutzung
Erblich
bedingte
Veréanderung
Toxisch
bedingte
Verédnderung

X | Klauen-

Uberlange Klauen / Afterklauen

Unterentwicklung der Innenklaue X

Hornbriiche

Afterklauenverletzungen / -abriss

Kronsaumverletzung

Oberflachliches u. tiefes Panaritium

Wandhornabschirfungen

Lederhautblutungen

Hornrisse, Hornspalten, Hornklifte

Sohlendefekte

X | X | X | X | X | X | X|X|X
X

Ballenhorndefekte

Ballenhornwucherungen

x

Zusammenhangstrennungen Sohle / Ballen

WeilRe-Linie-Defekte X

X | X | X | X

Belastungsrehe X

Toxische Rehe X

Die Erfassung von Klauenschaden kann mithilfe eines Boniturschemas erfolgen.
Anhand einer Notenskale (1 bis 4) werden die einzelnen Klauenmerkmale und deren
Befunde in Form von Verletzungen und Schaden bewertet (GRANDJOT ET AL., 2011;

SCHAFFER UND VON BORELL, 2012).

Abb. 2 zeigt das Boniturschema zur Klauenbeurteilung des aid-Infodienst anhand
des Merkmals: Wandhornabschirfungen, Lederhautblutungen (GRANDJOT ET AL.,
2011). Gesamtes Schema vgl. Anhang Abb. A 1 und Abb. A 2.
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MaBnahmen Sofort
einleiten! ‘ reagieren!

massive Abschirfung mit Blutung

Abb. 2:  Boniturschema zur Klauenbeurteilung des aid-Infodienst am Beispiel
Wandhornabschurfungen - Lederhautblutungen (GRANDJOT ET AL., 2011)

Die Ursachen von Klauenerkrankungen sind multifaktoriell (ZIRON, 2012). Sie
beruhen auf infektidsen, nutritiven, erblichen und / oder haltungsbedingten Ursachen

(HAHN UND WIEDMANN, 2010).

Infektiose Klauenerkrankungen (Virusinfektionen, Bakterielle Infektionen) sind fast
immer sekundar (WESSELMANN, 2008), d. h. nach einer Verletzung an den Klauen
dringen Krankheitserreger, welche Infektionen hervorrufen, in die Wunde ein (VON
BORELL UND HUESMANN, 2009; ZIRON, 2012). Sie kdénnen somit die Ursache fur
Lahmheiten und LA&hmungen bei Sauen sein (NATHAUS, 2008).

Bei der Futterung ist vor allem eine ausreichende Aminosaurenversorgung
(Methionin / Cystein) fur eine gesunde und feste Klaue essentiell. Fir den
Zusammenhalt der Hornzellen spielt das Vitamin Biotin eine bedeutende Rolle. Es
festigt das Klauenhorn. Die Spurenelemente Zink, Kupfer und Mangan sind fur die

Klauenhornbildung ebenfalls von grof3er Bedeutung (ZIRON, 2012).

Die Zuchtung, mit dem Augenmerk auf das Fundament wurde lange vernachlassigt
(RAPP, 2010). Genetisch veranlagt ist vor allem das Verhaltnis von Innen- und
AuBenklaue (MeYER, 2013). Bei Sauen mit langen Zehen muss die Ferse mehr
Gewicht aushalten, dies fuhrt zu mehr Klauenverletzungen und somit steigt das
Risiko zur Lahmheit. Bei der Zuchtung sollte deshalb auf einen fehlerfreien Stand mit

einer korrekten Beinstellung geachtet werden (RappP, 2010).

Die Hauptursachen fir Klauenverletzungen und Lahmheiten liegen jedoch in der
Haltung der Tiere. 80 % der Lahmheiten und Verletzungen an den Fundamenten
sind als Technopathien zu bezeichnen (GRANDJOT ET AL., 2011). Bei der Haltung

spielt in Bezug auf Klauenverletzungen das Haltungsverfahren
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(Gruppenhaltung / Einzelhaltung), die Ful3bodengestaltung und -beschaffenheit, das
Futterungssystem, die Stallhygiene, sowie das Stallklima eine entscheidende Rolle.
Wobei das Haltungsverfahren und der Ful3boden die am haufigsten genannten

Grinde sind (ZIRON, 2012), weshalb im Anschluss naher darauf eingegangen wird.

2.5.2.1 Haltungsverfahren (Gruppenhaltung / Einzelh  altung)

Bei der Einzelhaltung kann es aufgrund der mangelnden Bewegung (TROXLER, 2003,
GRANDJOT ET AL., 2011) bedingt durch einen verminderten Klauenabrieb (MAYER ET
AL., 2006) zu ubermaligem Klauenwachstum und zur Bildung sogenannter
Stallklauen kommen (GRANDJOT ET AL., 2011; TROXLER, 2003). Sauen mit Stallklauen
belasten den hinteren GliedmaRenbereich und dessen Ballenteile starker, was zu
Lederhautentziindungen und Geschwiren im Ballenbereich fihren kann (TROXLER,
2003). In der Einzelhaltung ist der Boden unter der Sau meist nicht eingestreut,
wodurch er hart und rutschig ist, was zu Schéden an den Zitzen, Klauen und
Gelenken fuhren kann (MAYER ET AL., 2006). AulRerdem zeigen Sauen in
Einzelhaltung eine ausgepréagte Muskelschwache und die Stabilitat der Knochen

nimmt gegendber Sauen in Gruppenhaltung ab (MARCHANT UND BROOM, 1994).

Durch die EinfiUhrung der Gruppenhaltung von Sauen haben sich die Probleme beim
Fundament- und Klauen verlagert (ARDEN, 2008; MEYER, 2013). 15 % aller Sauen,
welche vorzeitig aus der Produktion scheiden, weisen irreparable Klauen- oder
Gelenkerkrankungen auf (MEYER, 2013). Deshalb z&hlen in der Sauenhaltung neben
Reproduktionsstérungen, haltungsbedingte Schaden am Bewegungsapparat, wie
Klauen- und Gelenkschaden, zu den haufigsten Ursachen fir Merzungen und

Mortalitdt (BIRKENFELD ET AL., 2008; VON BORELL UND HUESMANN, 2009).

Die haufigsten Verletzungen an den Klauen und Gelenken treten in der
Gruppenhaltung auf  Spaltenboden, infolge  von Rangkampfen und
Auseinandersetzungen, auf (BIRKENFELD ET AL., 2008; VON BORELL UND HUESMANN,
2009; MULLING, 2013). Meist verletzen sich die Sauen bei unkontrollierten
Bewegungen (GRANDJOT ET AL., 2011), die bei sehr hohen Scherkréften zu starken
Druckbelastungen an den Klauen fuhren. Insbesondere das Gewebe, welches
zwischen hartem Knochen und Horn eingeschlossen ist, wird hierbei geschadigt.
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AulRerdem wird das Risiko fiir Risse an den Pradispositionsstellen erhoht (MULLING,
2013).

Ein weiteres Risiko fur Klauenverletzungen ist zu wenig Platz (MULLING, 2013).
Insbesondere die Laufgange mussen mit viel freier Flache und ohne Sackgassen
versehen werden. Rund um das Futterungssystem muss ausreichend Platz
vorhanden sein. Bei Abruffltterungen sollten um den Eingangsbereich im Radius von
drei bis vier Meter keine Hindernisse stehen (ARDEN, 2008). AulRerdem ist die Art der
Gruppenbildung entscheidend. In dynamischen Gruppen ist die Zahl der
Verletzungen (Lasionen) hoher als in statischen Gruppen (ANIL ET AL., 2006). Bei
Neu- oder Umgruppierungen von Sauen finden die meisten Rangkampfe statt.
Deshalb wird die Haltung der Sauen zur Zeit der Gruppenbildung in einer Arena, mit
rutschsicherem und eingestreutem Boden, empfohlen (WIEDMANN, 2006). Nicht
zuletzt spielt auch der Umgang des Menschen mit dem Tier eine Rolle; ein zu rauer

Umgang kann gleichermal3en Verletzungen an den Klauen fordern (MULLING, 2013).

2.5.2.2 FulBbodenbeschaffenheit und -gestaltung

Nach Einschatzung von DE BAEY-ERNSTEN (1996) sind Lahmheiten und
Fundamentprobleme nicht primar durch die Gruppenhaltung verursacht, sondern
durch falsche Bdden. Als eine der Hauptursachen fur Klauenschaden wird eine nicht
optimale FuBBbodenbeschaffenheit angesehen (LAU UND VENZLAFF, 2009).
Insbesondere bei Betonspaltenboden werden durch scharfe Grate, Ecken und
Kanten Klauenverletzungen verursacht. Diese sollten nach Madglichkeit entfernt
werden (entgraten, schleifen). Aul3erdem ist darauf zu achten, dass die Schlitzweiten
im Aktivitatsbereich bei 17 mm und im Kotbereich bei 20 mm liegen, da bei zu weiten
Spalten Verletzungen am Kronsaum (ZIRON, 2012) und Blutungen in der Klauenwand
und im Sohle-Ballen-Bereich (TROXLER, 2003) entstehen kénnen. Aul3erdem sollte
auf eine gleichmalliige Verlegung der Spalten geachtet werden (ZIRON, 2012). Zu
schmale, sowie gewdlbte Oberflachen (TROXLER, 2003), die durch eine reduzierte
Kotdurchlassigkeit (ZIRON, 2012) rutschig sind, koénnen das Auftreten von
Klauenschaden verstarken (TROXLER, 2003) und die Bewegungsunsicherheiten
erhohen (ZIRoN, 2012). Raue Bdden bewirken Verletzungen an den Gelenken oder
einen zu starken Klauenabrieb, der zu Blutungen an Sohle und Ballen fihrt
(TROXLER, 2003). Bei harten Boden ist der Druck auf die Ballen, insbesondere bei

alteren Tieren deutlich héher; Gewebswucherungen am Ballen sind die Folgen dieser
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Druckbelastung (MEYER, 2013). Harte Boden im Liegebereich kdnnen Drucknekrosen
und Schleimbeutelbildung verursachen, welche sich sekundér entziinden kdnnen
(VON BORELL UND HUESMANN, 2009). In Tab. 7 werden die Auswirkungen auf die
Klauengesundheit aufgrund von Stallbodenmangeln nach WALDMANN (2004)

zusammenfassend dargestellt.

Tab. 7:  Beeintrachtigung der Klauengesundheit durch Bodenmangel (WALDMANN,

2004)
Stallbodeneigenschaft Auswirkung am Schwein
Erhéhte Rauigkeit Vermehrter Sohlenhornabrieb,
Lederhautblutungen, Hornrisse
Zu glatter, unprofilierter Boden Trittunsicherheit, ungentgender Hornabrieb,
Stallklauenbildung
Zu weicher Boden (z. B. Einstreu) ungenugender Hornabrieb,

Stallklauenbildung

Scharfkantige Spalten, Grate, Bodendefekte  Verletzungen, besonders der Ballen und
Trachten

Zu weite Spalten, Locher; zu schmale Balken Lederhautquetschung, Hornkluft,
Kronsaumverletzungen

Zu enge Spalten, Locher; zu breite Balken Ungentigende Kotdurchlassigkeit,
Trittunsicherheit

Die Haltung auf Stroh kann sich positiv auf die Klauengesundheit auswirken, sofern
zusatzlich auch ein harter Untergrund fir den Klauenabrieb geboten und das
Einstreumaterial stets trocken gehalten wird (HAHN UND WIEDMANN, 2010). Bei
ausschlieBlicher Tiefstreuhaltung besteht das Problem des zu geringen
Klauenabriebs, welcher wiederum Stellungsanomalien beim Stehen und Laufen zur

Konsequenz haben kann (VON BORELL UND HUESMANN, 2009).

Ein weiterer Aspekt im Zusammenhang zwischen der Fufl3bodenqualitat und der
Klauengesundheit ist im Wechsel der Haltungsverfahren im Produktionszyklus zu
sehen. Die Sauen mussen wahrend des Produktionszyklus mit den
unterschiedlichsten Bodenverhaltnissen zurechtkommen; beispielsweise finden sich
im Abferkelstall andere Bodenverhaltnisse als in der Wartehaltung. Durch den
Wechsel von zu nassen Untergrinden auf trockene Bodenverhaltnisse wird die
Elastizitdit des Klauenhorns geschadigt. Auf nassem Untergrund weicht das
Klauenhorn auf und verhartet dann beim Wechsel auf trockenen Untergrund zu
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schnell, wodurch es sprode und rissig wird (WALDMANN, 2004). Aber auch im
Abferkelstall kann es durch Verletzungen zu Schadigungen an den Klauen kommen.
Dort bestehen die Boden meistens aus Kunststoff. Bei diesem Material ist auf eine
hohe Standsicherheit zu achten, damit die Tiere sicher auf- und abliegen kénnen. Bei
Materialubergdngen muss zudem darauf geachtet werden, dass keine Risse und
Kanten entstehen (ZIRON, 2012).

2.5.3 Untersuchungen zur Klauengesundheit

Weniger Klauensch&den durch Gummimatten im Liegebereich wurden in einer
Untersuchung des Bildungs- und Wissenszentrum Boxberg, Landesanstalt flr
Schweinehaltung, Schweinezucht (LSZ) festgestellt. Hierzu wurde der Liegebereich
im Deckzentrum mit Gummimatten ausgelegt, wahrend in der Vergleichsbucht der
Liegebereich mit Betonspalten belassen wurde. In der Untersuchung wurden
28 Sauen gleichméaig fur finf Wochen in die beiden Buchten eingestallt. Wahrend
der Besamung wurden die Tiere fixiert, danach konnten sie sich frei bewegen und
ihren Liegeplatz auswahlen. Die Klauen wurden beim Einstallen in das Deckzentrum,
2 Wochen nach dem Einstallen und zum Ausstallen bonitiert. Die Ergebnisse aus
den Bonituren wurden mit den Abteilen mit Gummimatte und ohne Gummimatte
verglichen. Die Ergebnisse zeigten, dass sich die Klauen zu Beginn der Einstallung
in das Deckzentrum im Bereich mit und ohne Gummimatte gleich verhielten. Im
weiteren Verlauf lag das Niveau der Klauen ohne Befund im Bereich mit
Gummimatte héher. Mit Gummimatte hatten die Sauen zum Ausstallungszeitpunkt
25 % Wandhornabschirfungen (aul3en) wahrend die Sauen ohne Gummimatte 58 %
Wandhornabschirfungen (aul3en) zeigten. Da lediglich im Liegebereich der
Betonspaltenboden  mit  Gummimatten  abgedeckt war, konnten die
Wandhornabschirfungen mit Gummimatten nicht vollstandig vermieden werden. Die
Ergebnisse der Lahmheitsdiagnostik zeigten einen steifen Gang bei 14 % der Sauen
mit Gummimatte und 25 % der Sauen ohne Gummimatte. Somit konnte trotz des
geringen Stichprobenumfangs und einer relativ kurzen Aufenthaltsdauer der Sauen
im Deckzentrum ein positiver Effekt der Gummimatten im Liegebereich auf die
Klauengesundheit insbesondere beim Merkmal Wandhorn der Sauen festgestellt
werden (KNooP, 2009).



Kenntnisstand 43

RICHTER UND BORBERG (2012) untersuchten den Einfluss von Gummi-Liegeflachen
auf die Fundamentgesundheit von Sauen im Wartestall. Die Untersuchungen fanden
auf einem Praxisbetrieb mit 60 Wartesauen (dynamische Grol3gruppe) auf
Vollspaltenboden mit Abrufflitterung statt. Der Wartestall hatte eine Gesamtflache
von 300 m2. In zwei Schritten wurde eine Liegeflache aus Gummimatten in das
Warteabteil montiert (1. Schritt: 31,2 m2 Gummiflache; 2. Schritt: 26,4 m?
Gummiflache). Die Klauen wurden vor dem Einbau der Liegematten und jeweils ca.
drei Monate nach dem Einbau der Liegematten bonitiert. Die Ergebnisse von
insgesamt 155 bonitierten Sauen zeigten, dass durch den Einsatz von Gummimatten
im Liegebereich in der Wartehaltung die Fundamentgesundheit in den Merkmalen
Ballenhornveranderungen (von Note 2,17 zu 1,58), Wandhornabschurfungen (von
Note 1,71 zu 1,07) sowie Hornklifte und Hornspalten (von Note 1,92 zu 1,09)
deutlich verbessert werden konnte (Note 1 = keine Auffalligkeiten, Note 2 = starke
Verletzung)

Eine Untersuchung an der Landesanstalt fir Landwirtschaft in Karolinenfeld zeigte
eine signifikante Abnahme von Schleimbeutelverdickungen und Schirfwunden mit
dem Einsatz von Gummimatten. Die Sauen (n=125) wurden im Wartestall in
Versuchsgruppen (mit perforierten Gummimatten) und in Kontrollgruppen (ohne
Gummimatten, Spaltenboden) eingeteilt. Die Klauenlange war bei beiden Gruppen
(Kontroll- und Versuchsgruppe) zu Beginn der Aufstallung in den Wartebereich in
etwa gleich. Nach der Ausstallungsperiode (10 Wochen) waren die Klauen der
Versuchsgruppen auf Gummimatten mit 50,4 mm signifikant langer als die Klauen

der Kontrollgruppe auf Betonspaltenboden mit 47,5 mm (BIRKENFELD ET AL., 2008).

Nach Jais ET AL. (2013) haben Gummimatten im Liegebereich in der Wartehaltung
keinen Einfluss auf die Entwicklung der Klauenlange. Bei Sauen von der ersten bis
zur funften Abferkelung nimmt die Klauenlange von durchschnittlich 46 mm auf
52,5mm zu (+6,5 mm). Dabei unterschieden sich die Sauen in der Bucht mit
Gummimatten im Liegebereich nicht von den Sauen mit Lochspaltenboden im
Liegebereich. In den Buchten mit Gummimatten reichte offenbar der Spaltenboden
im Aktivitdtsbereich und im Auslauf fir einen entsprechenden Klauenabrieb aus.
Weiter zeigen die Ergebnisse, dass es in den Merkmalen Ballenverdnderung,
Wandhornrisse,  Hautverletzungen im  Kronsaumbereich, Langenvergleich

Innenklaue / AuRenklaue und Afterklauenldange kein Unterschied zwischen
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Gummimatten und Betonboden festgestellt werden konnte. Anders sah es beim
Merkmal Wandhornabschurfungen aus. Die Haufigkeit sowie die Schwere der
Wandhornabschirfungen wurden mit dem Einsatz von Gummimatten im
Liegebereich im Vergleich zur Kontrollgruppe mit Lochspalten im Liegebereich
signifikant verringert. JAis ET AL. (2013) begruindet die Abschurfungen am Wandhorn
durch die im Liegen rudernden Bewegungen der Sauen mit den Fuf3en.

Klauen- und Gliedmalienldsionen sind haufiger und schwerwiegender auf
Spaltenbdden vorzufinden, als in planbefestigten oder eingestreuten Systemen. Dies
bestatigen die Untersuchungen von WORz ET AL., (2011). Hierzu wurden auf
10 Betrieben die Klauen von Sauen auf Mehrflachenbuchten und von Sauen auf
vollperforierten Boden bonitiert (2582 bonitierten Sauen). In der Studie wurde
herausgefunden, dass Sauen, welche ausschliel3lich auf Vollspaltenboden gehalten
werden, weitaus haufiger von Klauenschaden betroffen sind als ihre Artgenossinnen,
die in Mehrflachenbuchten (insbesondere mit Stroheinstreu) untergebracht sind. Die
deutlichsten Unterschiede konnten bei den Merkmalen Wandhornabschirfungen,
Afterklauenverletzungen, Hilfsschleimbeutel sowie Hornkliifte und Hornspalten

festgestellt werden.

Am Bildungs- und Wissenszentrum Boxberg, Landesanstalt fir Schweinehaltung,
Schweinezucht (LSZ) wurden zwei Wartestélle im Hinblick auf die Klauengesundheit
untersucht. Verglichen wurde die Haltung in Aul3enklimastéllen mit Stroheinstreu und
einem Auslauf bestehend aus Betonspaltenboden (34 Sauen) mit der
konventionellen Haltung im Warmstall bestehend aus Betonspaltenboden und
Gummimatten bzw. planbefestigter Betonboden im Liegebereich (49 Sauen). Um den
Einfluss der Haltung verdeutlichen zu kdénnen, wurden Sauen mit gleicher Genetik
und Futterung verglichen. An einem Tag wurden beide Systeme bonitiert. Die
Ergebnisse zeigten eine hodhere Anfalligkeit der Klauen in der konventionellen
Haltung als im Aul3enklimabereich. Besonders auffallig waren die Abschirfungen am
Wandhorn in der konventionellen Haltung, weshalb im Liegebereich Gummimatten
eingebaut wurden, um den Abrieb zu minimieren. Dennoch zeigten 10,8 % der
Sauen Abschirfungen, wahrend bei den auf Stroh gehaltenen Sauen Uberhaupt
keine Wandhornabschurfungen auftraten. In der Auf3enklimahaltung zeigten 10,8 %
der Klauen leichte Risse im Wandhorn, wahrend in der konventionellen Haltung

derartige Verletzungen mit 16,9 % auftraten. Auch Verdickungen an den
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Hintergliedmal3en wurden vermehrt in der konventionellen Haltung beobachtet
(10,8 % konventionell, 4,8 % AulRenklima) (HAHN, 2010).

In einer Untersuchung von MEeYER (2013) wurden die Klauen von 371 Sauen beim
Ein- und Ausstallen in die Abferkelabteile untersucht. In dieser Studie war das
Hauptproblem die Ballenverdanderungen der Zuchtsauen. Am Ende der
Gruppenhaltung wurden 60 % der Sauen mit Ballenveranderungen in die Kategorie 3
.grolRe Risse” eingestuft. Auch konnte gezeigt werden, dass Ballenschéaden
altersabhangig waren. 44 % aller Jungsauen und 20 % aller Altsauen wurden in ihrer
Ballengesundheit mit der Note 1 ,ohne Befund“ eingestuft. Je schwerer die Sauen
waren, desto mehr Wucherungen und Risse konnten am Ballen festgestellt werden
(Tab. 8). Zudem war die Hinterhand (30 %) haufiger betroffen als die Vorderhand
(15 %).

Tab. 8:  Einfluss der Paritat und Gewichts auf die Ballengesundheit.
Durchschnittliche Ballenbenotung an der Hinterhand (MEYER, 2013).

Gewicht, kg <200 200 - 250 250 - 300 > 300
@ Note 2,3 2,5 2,8 2,9
Paritat Jungsauen 2. - 3. Wurf 4. -5 Wurf 6. Wurf
@ Note 2,3 2,8 3,0 3,0

Note 1 = keine Auffélligkeiten, Note 4 = starke Verletzung

Ad libitum gefitterte Sauen zeigten in der Untersuchung von MeYER (2013) deutlich
mehr Fundamentprobleme als zweimal taglich gefiutterte Sauen. Hierzu wurden 179
Sauen zweimal taglich per Dribbelfttterung und 171 Sauen ad libitum am Automaten
(Fressplatzverhaltnis 8 : 1 bzw. 16 : 1) geflttert. Die ad libitum geflUtterten Sauen
waren am Ende der Tragezeit 10 kg schwerer als an der Dribbelfiitterung, jedoch
traten bei den am Automaten ad libitum gefitterten Sauen mehr Risse an Ballen und
Wandhorn auf. Eine Erklarung liegt nach MEeyErR (2013) in der hdheren
Bewegungsaktivitdt der am Automaten gefitterten Sauen. Durch die Konkurrenz am

Automaten kommt es zu Aggressionen und die Verletzungsgefahr steigt.
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In einer Praxisstudie von ZIRON (2012) wurden auf tber 30 Betrieben bei 3987 Sauen
einzeltierbezogen die Klauenveranderungen an den Hinterextremitaten untersucht.
Die Ergebnisse aus dieser Studie zeigten, dass die meisten mittleren bis schweren
Veranderungen an den Ballen (45 %) und am Wandhorn (15 %) auftraten. Uber die
Halfte der Betriebe hielten ihre Sauen im Wartebereich noch in Kastenstanden,
deshalb wurden die Tiere nach der Aufstallungsform (Einzel- oder Gruppenhaltung)
differenziert voneinander betrachtet. Abb. 3 verdeutlicht, dass Sauen, welche in
Gruppen gehalten wurden 10 % mehr mittlere bis schwere Verdnderungen an den

Ballen zeigten, als Sauen die in Einzelhaltung gehalten wurden.

Einzelhaltung ® Gruppenhaltung

weile Linie
Innen u. Aussenklaue
Oberhalb der Klaue

Afterklauen

Wandhorn

Ballen

0 10 20 30 40 50 60
% Anteil mit Verdanderung

Abb. 3:  Anteil mittlere bis schwere Klauenveranderungen unterschieden nach
Haltungssystemen (n = 3987 Sauen) (ZIRON, 2012)

Weiter wurde in der Praxisstudie von ZIRON (2012) der Einfluss der
FuBbodenqualitat, der Wurfnummer und der Genetik auf die Klauengesundheit
untersucht. Die Ergebnisse zur Fuf3bodenqualitat zeigten, dass besonders bei
scharfkantigen oder zu weiten Spalten Klauenprobleme an den Ballen und am
Wandhorn festgestellt wurden. Ebenso spielte das Alter der Sauen eine Rolle.
Jungsauen zeigten weniger Veradnderungen als Altsauen. Bei den Jungsauen wurde
der Anteil mittlerer bis schwerer Ballenverdnderungen auf 30 % beziffert. Altsauen
hatten einen Anteil von 51 % mittlere bis schwere Ballenveranderungen. 10 % der
Jungsauen und 16% der Altsauen zeigten mittlere bis schwere
Wandhornveranderungen. Ebenso konnten gravierende Unterschiede im Auftreten
von Klauenveranderungen bei der Betrachtung der Genetik beobachtet werden. Es
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gab Sauengenetiken, die sehr gesunde Klauen aufwiesen aber auch Genetiken,
welche Uber 70 % mittlere bis schwere Verletzungen zeigten.

In einer Studie von PLuym ET AL. (2013) wurde der Einfluss von Lahmheit und
Lasionen an den Klauen wahrend des gesamten Produktionszyklus auf funf
Betrieben (n =491 Sauen) untersucht. Auf allen Betrieben wurden die tragenden
Sauen in Gruppen, auf Spaltenboden und teilweise auf planbefestigtem Betonboden
gehalten, in Deck- und Abferkelstall in Einzelhaltung. Die Klauen wurden am Anfang
und Ende des Produktionszyklus beurteilt. AufRerdem wurden folgende
Reproduktionsergebnisse erfasst: lebend geborene Ferkel, tot geborene Ferkel,
Mumien, erdrickte Ferkel, Gustzeit und Umrauscher / Aborte. Sauenabgange und
die Grunde fiur den Abgang wurden notiert. Die Ergebnisse zeigten, dass 5,9 % der
Sauen im Produktionszyklus von Lahmheit betroffen waren. Es wurden signifikante
Unterschiede zwischen den Produktionszyklen im Betrieb festgestellt (p = 0,027). Die
hdchste Anzahl lahmer Sauen wurde mit 8,1 % im Deckzentrum festgestellt. Keine
signifikanten Unterschiede konnten zwischen Lahmheit und den
Reproduktionsparametern festgestellt werden, mit der Ausnahme von mumifizierten
Foten (Gesund vs. Lahm: p =0,014). Risse im Wandhorn, Weil3e-Linie-Defekte,
Sohlen- / Ballendefekte und Kronsaumverletzungen hatten einen Effekt auf die
Leistungen im Abferkelstall. Der Anteil mumifizierter Foten stieg signifikant bei Sauen
mit Rissen am Wandhorn (p = 0,044). Verletzungen an Sohle- und Ballen bewirkten
signifikant mehr erdruckte Ferkel (p=0,017). Die Anzahl tot geborener Ferkel
erhohte sich signifikant bei Sauen mit WeilRe-Linie-Defekte (p =0,036) und
Kronsaumverletzungen (p = 0,021). Lahmheit war zu 15 % der zweithaufigste Grund
fur den Abgang von Sauen der Betriebe (von 52 abgegangenen Sauen). Sauen die
aufgrund von Lahmheit gemerzt wurden, waren vergleichsweise jlinger als Sauen,
die wegen eines anderen Grundes den Betrieb verlassen hatten (Paritat: 2,6 + 1,3
vs. 4,0+1,8). In allen Merkmalen gab es jedoch auch immer signifikante

Unterschiede zwischen den Betrieben.

2.5.4 Auswirkung auf Wirtschaftlichkeit

Die Leistungsfahigkeit der Sauen und somit die Wirtschaftlichkeit in der
Ferkelerzeugung hdngen mal3geblich von der Gesundheit der Tiere ab. Dabei spielt
die Gesunderhaltung der Klauen eine wichtige Rolle, welcher jedoch bisher zu wenig
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Beachtung geschenkt worden ist. Nur durch gute Praventionsmal3hahmen kdnnen
Lahmheiten und die damit verbundenen Merzungen vermieden werden (ZIRON,
2012). Haufig beruhen vorzeitige Sauenabgénge auf Klauenschaden (HAHN UND
WIEDMANN, 2010), diese sind die Hauptursachen von Lahmheit (Rapp, 2013). Dabei
ist zu beachten, dass nicht alle Sauen mit Klauenschaden lahm werden (ca. 25 %)
(WESSELMANN, 2008). Laut SAMBRAUS UND IBEN (2002) sind 10% der
Abgangsursachen auf Fundamentschaden zurickzufihren. Nach WiLson (2013a)
werden 15,2 % der Sauen in Bestand aufgrund von Lahmheit gemerzt, wobei Sauen

im ersten Wurf am haufigsten wegen Lahmheit gemerzt werden.

In der nachfolgenden Abb. 4 sind die Folgen von Fundament- und
Klauenerkrankungen grafisch nach WAaALDMANN (2004), KNAUER ET AL. (2006),
GRANDJOT (2008), JAis uND KNooP (2010), ZIRON (2012), PLuym ET AL. (2013), RAPP
(2013) und WoLF (2013) zusammengefasst.

Fundament- und Saugferkelverluste | A

Klauenerkrankungen

~ s Abferkelbereich |-

Mumifizierte Fésten | A

f ) -  Milchleistung v
Kfier Korperkondition W
gang J [BCS ¥ ; Entziindungswerte N
—  Umrauscher
\ > ,b

Deckbereich e

Fruchtbarkeit |

~
J
1

Leistungsdepression

Wartebereich |— Fotale Verluste | A

Abb. 4. Folgen von Fundament- und Klauenerkrankungen [t = Zunahme | =
Abnahme] (zusammengefasst nach WALDMANN, 2004; KNAUER ET AL.,
2006; GRANDJOT, 2008; JAls UND KNooP, 2010; ZIRON, 2012; PLUYM ET AL.,
2013; RAPP, 2013; WOLF, 2013)

Zeigt eine Sau Fundament oder Klauenschaden kénnen zunachst zwei Situationen in
Betracht gezogen werden (Abb. 4). Entweder sie verlasst den Betrieb (Abgang)
indem sie zum Schlachter gebracht oder gemerzt wird, oder es entsteht ein

wirtschaftlicher Schaden aufgrund von Leistungsdepression bei den Sauen.

1. Situation - Abgang und friihzeitige Remontierung: Wird die Sau den Betrieb
frihzeitig verlassen, kann zunadchst zwischen zwei Kostenpunkten differenziert

werden. Geht die Sau als Schlachtsau aus dem Betrieb, ist mit einem Kostenpunkt
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von ca. 180,- € zu rechnen [Zukauf Jungsau 360,- € abzlglich Schlachterlos Altsau
180,- €] (GRANDJOT, 2008). Bei einem Totalausfall aufgrund einer Merzung muss ein
hoher wirtschaftlicher Schaden beziffert werden, welcher weiter ansteigt, wenn die
Sau aufgrund massiver Klauenproblematiken hochtragend gemerzt werden muss
(ZIRON, 2012). In beiden Fallen steigen die Remontierungskosten durch einen
vermehrten Einsatz von Sauen, auf3erdem sinkt die Zahl der lebend geborenen
Ferkel im Betrieb durch den hdheren Anteil an Jungsauen (RAPP, 2013). [Wobei zu
beachten gilt: Die Anzahl der lebend geborenen Ferkel pro Wurf erhéht sich von
Paritat 1 bis 3, hat ihren HOhepunkt in den Paritdten 3 bis 6 und nimmt danach
wieder ab. Sauen in der 7. bzw. 8. Paritat sind in ihrem Leistungsvermodgen
Jungsauen unterlegen, weshalb fir eine ausgeglichene Herdenstruktur die

Remontierung bei 40 - 45 % liegen sollte (HENTRIX-GENETICS, 2009).]

2. Situation - Leistungsdepression: Die anfallenden Kosten bei
Leistungsdepression sind hingegen schwer zu beziffern. Die Ursachen einer
Leistungsdepression infolge von Fundament- und Klauenerkrankungen liegen meist
in einem schlechten ,body condition score* (BCS) begrindet, da lahme Sauen
weniger zum Fressen gehen (PLuym ET AL., 2013). Bei untergewichtigen Sauen
werden vermehrt mumifizierte Féten beobachtet (PLuym ET AL., 2013; KNAUER ET AL.,
2006). AuRerdem sind eine verminderte Fruchtbarkeit, fotale Verluste und
untergewichtige Ferkel die Folgen einer verminderten Futter- und Wasseraufnahme
(u. a. GRANDJOT, 2008; JAis UND KNooP, 2010). Eine weitere Ursache fir eine
verminderte  Fruchtbarkeit liegt nach WoLF (2013) in den erhbhten
Entzindungswerten begrindet, indem Entzindungsbotenstoffe die Ausschittung der
Sexualhormone hemmen. Nicht zuletzt sind bedingt durch die Schmerzen des Tiers,
die Umrauschquoten hoch, weil Rauschesymptome unterdriickt werden und / oder
die Tiere wahrend der Besamung unruhig sind. Im Abferkelstall sind héhere
Erdrickungsverluste zu erkennen, weil sich die Sauen beim Abliegen sehr schnell
fallen lassen (WALDMANN, 2004). AuRerdem sind ein erhodhter Betreuungsaufwand
und die medikamentdése Behandlung lahmer Sauen, als Kostenpunkt zu

berticksichtigen (JAis UND KNooP, 2010).

Tab. 9 zeigt nach GRANDJOT ET AL. (2011), dass die Ferkelverluste bei lahmen Sauen
deutlich héher sind als vom gesamten Herdendurchschnitt. Der hieraus entstandene
wirtschaftliche Schaden beziffert GRANDJOT ET AL. (2011) auf 3850 € bzw. 19,25 € je
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Sau und Jahr. Die Anzahl vorzeitig abgegangener Sauen erhOhte die Kosten der
Remontierung um 560 € (sieben Sauen davon zwei hochtragende Sauen), au3erdem
entstanden Totalverluste bei drei hochtragenden Sauen die sich auf 1680 €
bezifferten. Die erhéhten Erdrickungsverluste der Ferkel schlugen sich mit 1610 € zu

buche.

Tab. 9:  Analyse der wegen Lahmheit abgegangenen Sauen in einem Jahr an
einem Beispielbetrieb mit 200 Sauen (GRANDJOT ET AL., 2011)

Wegen ,Lahmheit”

Kennzahl abgegangene Sauen Gesamtherde
Wurfnummer bei Abgang 2,79 4,35
Durchschnitt Wurfnummer 2,80
Lebend geborene Ferkel pro Wurf 11,9 12,1
Verluste je Wurf 3,3 15
Durchschnittlich zu- / weggesetzt +0,3/-2,0 +1,8/-1,8
Abgesetzte Ferkel je Wurf 7,9 10,5

Das Dienstleistungszentrum Léandlicher Raum Eifel untersuchte den Umfang von
Klauenerkrankungen auf zehn Betrieben in Rheinland-Pfalz. Hierzu wurden die
Klauen von mindestens 30 Sauen pro Betrieb nach dem Boniturschema
Note 1 = keine Auffélligkeiten bis Note 4 = schwere Verletzungen Dbeurteilt.
Insgesamt wurden 369 Sauen aus den zehn Betrieben bonitiert. In neun von zehn
Betrieben wurden starke Verletzungen an den Klauen festgestellt. Klauen- und
Fundamentschaden waren mit 7,75 % die dritthdufigste Abgangsursache der Sauen.
Berechnet an einem Beispielbetrieb mit 160 Sauen hatte eine um 7,75 % erhdhte
Remontierung mit vorzeitigen Sauenabgangen (1,3 Wurfen weniger) bereits Uber
520 € Kosten verursacht. Hatten diese Sauen vorher noch ein Ferkel pro Wurf und
Jahr mehr erdriickt, kAmen weitere 535 € Verlust hinzu. Steigt die Umrauschquote
aufgrund starker Klauenschdden um 5 % liegt der hier entstandene Schaden bei
1085 €. Insgesamt wéare also ein Schaden von 2140 € zu verzeichnen. Bei

160 Sauen entspricht dies einem Verlust von 13,40 € pro Sau und Jahr (BACH, 2013).
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3 MATERIAL UND METHODEN
3.1 Projekt ,PigComfort"

Die vorliegende Dissertation ,Gummimatten fir den Liege- und Laufbereich in der
Gruppenhaltung von Sauen* wurde im Rahmen des Projekts ,PigComfort —
Entwicklung von Komfortmatten fir den Liege- und Laufbereich in der Sauenhaltung*
durchgefuhrt.

Die Gesamtdauer des Projektes belief sich auf drei Jahre. Das Projekt wurde in eine
Entwicklungsphase mit einer Dauer von zwei Jahren und in eine Praxisphase mit der
Dauer von einem Jahr unterteilt. In einem ersten Schritt wurden in der
Entwicklungsphase verschiedene Bodentypen, mit unterschiedlichen Weichheits-
bzw. Hartegraden, fur den Liege- und Laufbereich getestet. Unter Berlcksichtigung
dieser Untersuchungsergebnisse wurde eine neue Gummimatte entwickelt und auf
einem Praxisbetrieb eingesetzt. Die Aufgaben wurden gemeinsam mit den
Projektpartnern Kraiburg Elastik GmbH, Friedrich-Loeffler-Institut (FLI) und
Landesanstalt fir Schweinezucht, Schweinehaltung (LSZ) in mehreren aufeinander
aufbauenden und ineinandergreifenden Schritten erarbeitet und verwirklicht.

Kraiburg Elastik GmbH

Die Firma Kraiburg Elastik GmbH am Standort Tittmoning / Deutschland beschaftigt
sich seit 1968 mit der Entwicklung und Produktion von Stallmatten aus Gummi fur
den Rinderbereich. Seit 2009 werden auch speziell fur die Schweinehaltung

Gummimatten hergestellt.

Die Firma Kraiburg war in diesem Projekt zustandig fur die verfahrenstechnische
Entwicklung und Herstellung verschiedener Prototypen von nicht perforierten
Gummimatten fur den Liegebereich und perforierten Gummimatten fir den
Laufbereich. Ein weiterer Aufgabenbereich lag in der Kalkulation der
Wirtschaftlichkeit der entwickelten Gummimatten. Die Ausarbeitung der
okonomischen Betrachtung erfolgte in Zusammenarbeit mit der Landesanstalt fur
Schweinezucht und Schweinehaltung (LSZ). Fur die Berechnung wurden
Untersuchungen auf einem Praxisbetrieben durchgefuhrt. Die Betreuung des
Praxisbetriebs lag im Aufgabenbereich der LSZ.
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Friedrich-Loeffler-Institut (FLI)
Das Friedrich-Loeffler-Institut (FLI) in Celle ist als Bundesforschungsinstitut eine
selbstandige Bundesoberbehérde des Bundesministeriums fir Ernéahrung,

Landwirtschaft und Verbraucherschutz.

In diesem Projekt lagen die Aufgabenbereiche des Friedrich-Loeffler-Instituts (FLI)
bei den Messungen Uber die Druckverteilungen und -belastungen unterschiedlicher
Bdden, welche durch die Sauen beim Liegen und beim Laufen hervorgerufen
werden. Weiter Aufgaben waren die Ableitung der physikalischen Anforderungen an
die Materialeigenschaften fir Liege- und Laufmatten, die Beurteilung der
Trittsicherheit von Matten fur den Laufbereich (Laufganganalyse), sowie die
Bestimmung des Freisetzungspotenzials von Ammoniak und die Validierung der
Eignung einer in diesem Projekt neu entwickelten Gummimatte unter

Praxisbedingungen.

Landesanstalt fir Schweinezucht, Schweinehaltung (L SZ)
Das Bildungs- und Wissenszentrum Boxberg ist die baden-wirttembergische
Landesanstalt fir Schweinezucht, Schweinehaltung (LSZ), die unmittelbar dem

Ministerium fur Erndhrung und Entwicklung des landlichen Raumes unterstellt ist.

Die Untersuchungsschwerpunkte im Projekt lagen in der Analyse Uber das
Liegeverhalten und Laufverhalten von Sauen auf Gummimatten und die Ermittlung
der Praferenzen von Sauen fiur verschiedene Bodenbelage. Die Beurteilung der
Klauengesundheit auf unterschiedlichen Bodenbelagen, sowie deren Auswirkungen
auf den Bewegungsapparat und das Integument von Sauen. Die Evaluierung der
eingesetzten Gummimatten unter Praxisbedingungen mit abschliel3ender Anfertigung
einer 6konomischen Betrachtung. Die Untersuchungen an der LSZ sind Gegenstand

der vorliegenden Dissertation.

3.2 Versuchs- und Haltungsbedingungen
3.2.1 Gummimatten

Bei den Untersuchungen wurden Gummimatten von der Firma Kraiburg
(vgl. Kap. 3.1) mit unterschiedlichen Hartegraden bzw. Weichheitsgraden eingesetzt.

Alle Gummimatten wurden aus Natur- und Synthesekautschuk hergestellt. Die
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Oberflache hatte ein ,dimple“ Profil (dimple = Oberflachenprofil mit kleinen Dellen
ahnlich eines Golfballs).

Die harte Gummimatte (PORCA relax U) ist fur den Liegebereich in der
Sauenhaltung entwickelt worden. Eine spezielle Gummimischung der Oberflache und
am umlaufenden Rand der Gummimatte soll eine hohe Verbissfestigkeit gewéhren.
Die Gummimatte besteht aus einer flachen Unterseite und hat eine
Standardabmessung von 120 cm Breite, 200 cm Lange und 2 cm Starke (Abb. 5
oben).

Die weiche Gummimatte ist als Prototyp speziell fir die vorliegende Untersuchung
entwickelt worden. Die Gummimatte kommt aus dem Einsatz in der Rinderhaltung.
Das Profil der Gummimatte weist auf der Unterseite eine Wabenstruktur auf, durch
die eine hohere Flexibilitéat bei Druckbelastung erreicht werden soll. Die Oberflache
wurde mit einer verbissoptimierten Oberflache versehen, die Kanten der
Gummimatten waren jedoch nicht verstarkt. Die Gummimatte hat eine Abmessung

von 120 cm Breite, 200 cm Lange und eine Starke von 3 cm (Abb. 5 unten).

Die harten und weichen Gummimatten waren planbefestigt und wurden in den
Untersuchungen zum Liegeverhalten und zur Klauengesundheit eingesetzt.
AulRerdem wurde die harte Gummimatte auf dem Praxisbetrieb verwendet. Hierzu
wurden die Gummimatten mit einer Schlitzweite von 17 mm und einem Schlitzanteil
von 10 % versehen. Bei der Untersuchung zur Laufweganalyse wurde die harte
Gummimatte auf eine Breite von 60 cm geteilt und mit einem Schlitzanteil von 15 %
versehen. Die Gummimatten wurden nach MalR angefertigt d. h. die Schlitze der
Gummimatten waren identisch zum darunterliegenden Betonspaltenboden. So
konnten die Gummimatten, mit Hilfe eines Verlegeplans, exakt auf der
Spaltenoberflache angebracht werden.
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1 — hochverschlei3feste Neugummideckschicht
2 — Hartgummimischung (umlaufender Rand)

3 — Mattengrundkorper aus Reifengranulat

4 — Oberflachenprofil (dimple)

5 — weiche Gummimatte, Wabenstruktur

6 — Wabenstruktur (Draufsicht)

Abb. 5:  Aufbau der harten Gummimatte mit Hartgummimischung am umlaufenden
Rand (Bild oben) und Aufbau der weichen Gummimatte mit Wabenstruktur
(Bild unten)
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Tab. 10 zeigt eine Ubersicht der eingesetzten Gummimatten in den
Versuchsabschnitten.

Tab. 10: Ubersicht der eingesetzten Gummimatten in den Versuchsabschnitten

Funktions-

Versuch Stall . Gummimatte
bereich

Liegeverhalten Wartehaltung Liegen harte und weiche Gummimatte,
(statische planbefestigt, 3 % Gefélle
Gruppenhaltung)

Laufweganalyse Wartehaltung Aktivitat harte Gummimatte, geschlitzt
(dynamische 15 % Schlitzanteil, Breite 60 cm
Gruppenhaltung)

Klauengesundheit ~ Deckzentrum Liegen harte und weiche Gummimatte,

planbefestigt 3 % Gefélle

Praxisbetrieb Wartehaltung Liegen harte Gummimatte geschlitzt,
(dynamische 10 % Schlitzanteil
Gruppenhaltung)

Fur die Fixierung der Gummimatten wurde am umlaufenden Rand (offene Kanten)
alle 20 cm eine Befestigung angebracht. Wichtig war es, die Gummimatten bundig
mit der Wand, mit anderen Gummimatten und gegeben falls mit der
Liegekojenabtrennung zu verlegen. An geschlossenen Stellen reichten sechs
Befestigungen pro Gummimatte aus. Zwei verschiedene Systeme zur Befestigung
konnten verwendet werden. Bei planbefestigtem Betonboden wurde in die
Gummimatten und in den darunterliegenden Boden ein Loch gebohrt. Das Loch
wurde mit einem Dibel versehen Die Gummimatten wurden mit einer gesenkten
Scheibe und einer Schraube fixiert (Abb. 6 oben links). Fiur die Fixierung der
Gummimatten auf Betonspaltenboden kamen Spaltenanker zum Einsatz (Abb. 6
oben rechts). Dazu musste eine rechteckige Offnung in die Gummimatte gestanzt
werden (Abb. 6 unten rechts). Diese Offnung musste parallel dem Schlitz des
darunterliegenden Betonspaltenbodens angebracht werden. In die Offnung der
Gummimatte und durch den Spalt wurde ein Anker eingesetzt und fixiert. Dieser
bestand aus einem beweglichen Gummiteil, einem Klotz mit Gewinde, einer
Schraube und einer Scheibe. Wurde die Schraube angezogen, bewirkte diese ein
spreizen des Gummiteils, wodurch die Gummimatte auf dem Betonspaltenboden
fixiert wurde. An flr Sauen frei zugangliche Stellen, welche die Sauen mit dem
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Russel standig bearbeiten, wurden widerstandsfahige Spaltenanker (Fa. ACO Funki
A/S) eingesetzt (Abb. 6 unten links). Dieses Befestigungssystem ist nur bei
erreichbaren Spaltenbereichen geeignet, da die Halterung von unten durch den Spalt

eingefihrt werden muss.

Abb. 6:  Befestigungssysteme fir Gummimatten. Links oben: Schraube mit
gesenkter Unterlegscheibe flr planbefestigte Boden; rechts oben:
spezielle Spaltenanker fiir perforierte Béden (Bild: Fa. Kraiburg); links
unten: Befestigungssystem fir perforierte Béden (Fa. ACO Funki A/S);
rechts unten: Unterlegplatte und Klotz zum Ausstanzen der Gummimatten

3.2.2 Versuchsstall — LSZ Boxberg

Fur die Durchfihrung der einzelnen Aufgabenbereiche und Fragestellungen standen
verschiedene Abteile der Ferkelerzeugung der konventionellen Bauweise zur
Verfiugung. Die Bewertung der Klauengesundheit wurde in allen drei
Haltungsabschnitten (Deckzentrum, Wartehaltung, Abferkelstall) durchgefiihrt, wobei
die Hauptuntersuchungen im Deckbereich stattfanden. Fiur die Laufweganalyse stand
ein grolBes Warteabteil mit einer dynamischen GrofRgruppe zur Verfigung. Das
Liegeverhalten wurde in der Wartehaltung bei einer statischen Kleingruppehaltung

untersucht.
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3.2.2.1 Deckzentrum

Das Deckzentrum besteht aus zwei Abteilen mit jeweils zwei Buchten pro Abteil
(Abb. 7). Eine Bucht bietet Platz fur je 15 Sauen. Zusatzlich befinden sich in jedem
Abteil eine Eberbucht mit 13,60 m2 pro Tier und eine Bucht fur die Jungsauen mit
einer Gesamtflache von 13,60 m2. Die Jungsauen und der Eber wurden auf
Betonspaltenboden mit 20 mm Schlitzweite und 15 % Schlitzanteil gehalten. Die
Haltungseinrichtungen im Bereich der Sauen unterscheiden sich in den beiden
Abteilen.

Das erste Abteil (Abb. 8, links) ist eine Dreiflachenbucht (4,42 m2 pro Sau) mit Fress-
Liegestanden und Selbstfangvorrichtung. Durch die Selbstfangvorrichtung sind sie
wéahrend des Fressens geschitzt, indem der Zugang flr andere Sauen blockiert wird.
Mochte die Sau den Stand wieder verlassen, wird durch das Zuriickschreiten der
Sau ein Hebel bewegt, so dass sich die Wippe wieder 6ffnet. Gleichzeitig kann der
Fress-Liegestand auch als Riickzugsort fur sozial schwache bzw. rangniedere Sauen
dienen. Wahrend den Untersuchungen konnte festgestellt werden, dass die Sauen
den Stand auch sehr haufig zum Ruhen aufsuchten. Zur Zeit der Besamung werden
die Sauen in den Standen fixiert. Der Boden in den Fress-Liegestadnden besteht unter
der vorderen Korperhélfte aus Betonspaltenboden mit 17 mm Schlitzweite und 15 %
Schlitzanteil. Unter der hinteren Kdrperhélfte betragt die Schlitzweite 20 mm und der
Schlitzanteil liegt bei 15 %. Die Spaltenelemente unter der hinteren Korperhélfte
gehen in den Aktivitatsbereich Gber und werden auch im Aktivitatsbereich verwendet.
Der eigentliche Liegebereich befindet sich hinter den Fress-Liegestdnden an der
langen Buchtenwand. Der Boden im Liegebereich wurde wahrend den
Untersuchungen unterschiedlich mit Betonboden, Betonspaltenboden, harten oder
weichen Gummimatten gestaltet (vgl. Kap. 3.3.3). Die Futterung erfolgt Uber

Volumendosierer und Flussigfutterung.

Das zweite Abteil (Abb. 8, rechts) besteht aus einer Zweiflachenbucht (3,50 m2 pro
Sau) mit hydraulischen Kippstanden. Die Stande werden nur zur Zeit der Besamung
nach unten geklappt, die Sauen sind in den Standen fixiert. Vor und nach der
Besamung kénnen die Sauen sich in der Bucht frei bewegen. Die Bodengestaltung
ist gleich der Bodengestaltung im ersten Abteil. Der Liegebereich befindet sich an der

langen Wandseite und bestand wahrend des Untersuchungszeitraums ebenfalls aus
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unterschiedlichen Bodentypen (vgl. Kap. 3.3.3). Die Futterung in diesem Abteil erfolgt

mittels Volumendosierer.

Eber

Jungsauen

Eber

Jungsauen

—————————

1570

Liegebereich

Liegebereich

Liegebereich

________

Liegebereich

L ey L

U
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Abb. 7. Schematische Darstellung des Deckzentrums in der konventionellen
Ferkelerzeugung der LSZ Boxberg

Das Entmistungsverfahren und die Klimatisierung sind in beiden Abteilen gleich. Die

Entmistung wird als Fllssigmistverfahren (Wechselstau) mit Spulleitungen betrieben.

Die Klimatisierung erfolgt durch Unterdruckliftung. Die Zuluft wird Uber eine

Porendecke zugefuhrt, die Abluft Oberflur Uber einen Absaugschacht abgesaugt.

Zusatzlich kénnen die Abteile (Wastraplatten an der Wand und Deltarohren unterhalb

der Decke) beheizt werden.
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Abb. 8:  Deckzentrum der konventionellen Ferkelerzeugung der LSZ Boxberg.
Abteil 1 mit Fressliegestanden (links — Variante weiche Gummimatte);
Abteil 2 mit hydraulischen Kippstanden (rechts — Variante
Betonspaltenboden)

3.2.2.2 Wartehaltung

In der Wartehaltung werden die Sauen in dynamischen und statischen Gruppen
gehalten. Die Untersuchungen wurden in den folgenden zwei Abteilen durchgefihrt.

Ein Warteabteil ist eine dynamische Grof3gruppe (Abb. 9) welches fur ca. 59 Sauen
ausgelegt ist. Drei bis vier Sauengruppen in unterschiedlichen Trachtigkeitsstadien
werden in diesem Abteil gehalten. Jeder Sau stehen 4,34 m? zur Verfigung
(Gesamtflache 256,20 m?). Das Abteil ist in acht Liegekojen mit perforierten
Gummimatten mit 17 mm Schlitzweite und 10 % Schlitzanteil (Abb. 10, rechts), einen
Aktivitatsbereich (Flache 124,10 m?) aus Betonspaltenboden mit 20 mm Schlitzweite
und 15 % Schlitzanteil (Abb. 10, links) und einen Auslauf (Flache 54,70 m2) aus
Betonspaltenboden (20 mm Schlitzweite und 15 % Schlitzanteil) unterteilt. Die
Liegekojen haben eine GrolRe von 3,60 m x 2,00 m. Bei acht Liegekojen entspricht
dies einem Liegebereich von 57,60 m2. Ein zusatzlicher Liegebereich mit
Gummimatten von 19,80 m2 wird in der Selektionsbucht zur Verfiigung gestellt.

Insgesamt verfugt jede Sau uber eine Liegeflache von 1,30 m2.
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Abb. 9:  Schematische Darstellung des Warteabteils fir eine dynamische
GroR3gruppe (ca. 59 Sauen) in der konventionellen Ferkelerzeugung der
LSZ Boxberg

Das Abteil ist mit zwei Abrufstationen (Fa. Mannebeck) ausgestattet.
Ohrmarkentransponder dienen zur Tiererkennung und fur den Zugang zur
Abrufstation. Die Sauen koénnen zu jeder Tageszeit fressen. Bei abgerufener
Tagesmenge haben sie kein Anrecht mehr die Station zu besuchen, d. h. die Tiren
bleiben bei Erkennung geschlossen. Um 20:00 Uhr beginnt der neue Futterzyklus,
alle Sauen haben wieder ein Anrecht auf ihre eingestellte Futtermenge. Die Daten
der Abrufstation koénnen aufgezeichnet und gespeichert werden (Tiernummer,
Uhrzeit, Beginn und Ende der Fresszeit, Menge und Dauer des Fressaktes). Weiter
befinden sich im Abteil drei Trogfluter und zehn Nippeltranken. Als
Beschaftigungsmaterial dienen Ketten mit BeiRringen und -sternen, Holz, Hanfseile

und ein Porky-Play (Spielautomat mit Ketten und Stroh).
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Abb. 10: Warteabteil fir eine dynamische Gro3gruppe in der konventionellen
Ferkelerzeugung der LSZ Boxberg. Aktivitatsbereich und Abrufstation
(links); Liegekoje mit Gummimatten (rechts)

Nicht alle tragenden Sauen werden in dynamischen Gruppen gehalten. Zwei weitere
Warteabteile, fur statische Gruppenhaltung, stehen zur Verfigung. In einem dieser
Warteabteile werden die tragenden Jungsauen gehalten. Das zweite Abteil wurde als
Versuchsabteil genutzt. Das Versuchsabteil (Abb. 11 und Abb. 12) besteht aus sechs
Liegekojen mit planbefestigtem Betonboden (3 % Gefalle). Das Abteil kann mit bis zu
25 Tieren belegt werden. Im Wahlversuch wurden nur 8 Tiere (vgl. Kap. 3.3.1)
eingestallt. Die Mal3e einer Liegekoje sind 2,40 m x 2,30 m = 5,50 m? Liegeflache. Im
Aktivitatsbereich befindet sich eine Abrufstation (Fa. Weda). Die Tiererkennung an
der Abrufstation erfolgt tGber Ohrmarkentransponder. Im Aktivitatsbereich befindet
sich Betonspaltenboden mit 20 mm Schlitzweite und 15 % Schlitzanteil. An der
AuRenwand sind vier NippeltrAnken angebracht. Ketten und Beif3ringe sowie
Hanfseile stehen als Beschaftigungsmaterial zur Verfigung.
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Abb. 11: Schematische Darstellung des Warteabteils fir eine statische Kleingruppe
in der konventionellen Ferkelerzeugung der LSZ Boxberg

Abb. 12: Warteabteil fir eine statische Kleingruppe in der konventionellen
Ferkelerzeugung der LSZ Boxberg. Aktivitatsbereich und Abrufstation
(links); Liegekojen mit unterschiedlichen Bodentypen (rechts)

Die Klimatisierung und Entmistung ist in allen Warteabteilen identisch. Zur
Klimatisierung gelangt die Zuluft Gber eine Porendecke in das Abteil und die Abluft
wird Uber Abluftschachte Oberflur abgesaugt. Das Entmistungssystem ist ein
Wechselstauverfahren mit zentralen Spulleitungen.
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3.2.2.3 Abferkelstall

Sechs Abteile stehen fur die ferkelfihrenden Sauen in der konventionellen
Ferkelerzeugung zur Verfigung. Die Sauen werden in Ferkelschutzkérben gehalten.
In jedem dieser Abteile befinden sich acht Buchten mit einer Buchtenflache von
4,73 m?2. Jede Sau wird einzeln gefittert. Der Boden unter der Sau besteht aus
Gussrost (1,47 m?2 pro Sau). Der Boden im Bereich der Ferkel ist aus
kunststoffummanteltem Streckmetall. Die Abteile unterscheiden sich in ihrer
Aufstallungsform (gerade und schrage Aufstallung), in der Art der Luftung
(Porenkanal und  Unterflurzuluft), sowie im  Einbau unterschiedlicher
Zusatzeinrichtungen. Die Sauen im Abferkelstall wurden Dbezuglich der
Klauengesundheit untersucht, weshalb auf sonstige technische Daten nicht weiter

eingegangen wird.

3.2.2.4 Arena

Zur Neugruppierung kommen die Sauen in eine Arena. Die Arena ist ein ,neutraler”
Raum mit viel Platz und Stroheinstreu. Die Sauen verweilen fur ca. 24 Stunden in der
Arena bis sie in das vorgesehene Abteil umgestallt werden. Die Arena wird zu zwei
Zeitpunkten genutzt: Nach dem Absetzen der Ferkel werden die Sauen in der Arena
neu gruppiert und danach in das Deckzentrum eingestallt. Sauen aus dem
Deckzentrum werden zum Einstallen in die dynamische GrolRgruppe der
Wartehaltung in der Arena neu gruppiert. Zur Beurteilung der Klauengesundheit im
gesamten Produktionszyklus (Deckzentrum, Wartehaltung, Abferkelstall) war es

wichtig, den Einfluss der Arena auf die Klauengesundheit mit zu bertcksichtigen.

3.2.3 Haltungsbedingungen - Praxisbetrieb

Die Untersuchungen unter Praxisbedingungen fanden von Mai 2012 bis Januar 2013
auf einem landwirtschaftlichen Betrieb im Rhein-Neckar-Kreis statt. Hauptaufgabe
lag in der Beurteilung der Klauengesundheit. Aul3erdem sollten die Leistungsdaten in
die 6konomische Bewertung der Gummimatten mit einflieRen. Die Leistungsdaten
wurden aus dem Sauenplaner des Betriebes entnommen. Die Beurteilung der
Klauengesundheit fand in der Wartehaltung statt, weshalb im Folgenden

ausschlief3lich die Haltungsbedingungen in der Wartehaltung beschrieben werden.
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Nach funf Wochen im Deckzentrum werden die Sauen in die Wartehaltung
eingestallt.  Voraussetzung ist eine positive  Trachtigkeitskontrolle am
28. Trachtigkeitstag. Die Sauen bleiben fur elf Wochen in der Wartehaltung bis sie
eine Woche vor dem errechneten Geburtstermin in den Abferkelstall eingestallt
werden. Drei bis vier Sauengruppen befinden sich wéhrend eines Drei-Wochen-
Rhythmus in der Wartehaltung (dynamische Grof3gruppe ca. 84 Sauen).

Der Wartestall besteht aus einem grof3raumigen Abteil mit zwei Buchten (Abb. 13). In
einer Bucht befinden sich die Jungsauen, wahrend die andere Bucht von den
restlichen tragenden Sauen genutzt wird. Die Jungsauen konnen Uber
Gitterabtrennungen Kontakt zu den Sauen aufnehmen (Abb. 14 rechts). Alle Sauen
(einschliel3lich Jungsauen) werden an Abrufstationen (Fa. Mannebeck) gefittert.
Hierzu stehen den Sauen zwei und den Jungsauen eine Abrufstation zur Verfligung.
Die Untersuchungen fanden ausschlief3lich in der Bucht der tragenden Sauen statt.
Diese Bucht hat eine GroRe von 267,00 m2. Somit hat jedes Tier ein Platzangebot
von 3,18 m2. Die Bucht ist in drei Funktionsbereiche unterteilt (Fressen, Liegen,
Aktivitat bzw. Koten). Der Aktivitatsbereich besteht aus Betonspaltenboden mit einer
Schlitzweite von 20 mm und einem Schlitzanteil von 15 %, der Liegebereich ist in
Liegekojen unterteilt und bestand vor dem Umbau ebenfalls aus Betonspaltenboden
mit 17 mm Schlitzweite und einem Schlitzanteil von 15%. Nach den
Voruntersuchungen wurden perforierte Gummimatten mit 17 mm Schlitzweite und
reduziertem Schlitzanteil von 10 % in die Liegekessel eingebaut (Abb. 14 links). Der
Flachenanteil der Liegeflachen betragt 109,60 m2 (1,30 m2 pro Sau). Die Bucht ist mit
funf Trénken ausgestattet. Zur Beschaftigung dienen Beil3stangen und fiur die
funktionelle Koérperpflege werden Kratzbirsten angeboten. Das Luftungssystem in
der Wartehaltung besteht aus einer Unterdruckliftung mit Wandventilen. Die

Fllssigentmistung erfolgt Gber ein Wechselstauverfahren.
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Abb. 13: Schematische Darstellung des Warteabteils fir eine dynamische
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Abb. 14: Warteabtelil fir eine dynamische Gro3gruppe auf dem Praxisbetrieb.
Aktivitatsbereich und Liegekojen mit Gummimatten (links);
Gitterabtrennung zu den Jungsauen (rechts)

3.2.4 Videotechnik

Fur das Liege- und Laufverhalten im Versuchsstall der LSZ Boxberg wurde
ausschlief3lich Videotechnik verwendet. Alle Abteile, in welchen
Verhaltensbeobachtungen stattfanden, wurden mit Kameras ausgestattet. Dazu
musste im Voraus die geeignete Position der Kameras, passend zur Fragestellung,

lokalisiert werden. Hierzu wurde mit Hilfe eines Videotestkoffers die Position gesucht.
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Die Kamera wurde am Testkoffer angeschlossen. Anhand eines kleinen Bildschirms
konnte der gewiinschte Bereich ermittelt werden. Alle Kameras wurden in einem
Leergehause an der vorgesehenen Position montiert. Zwischen den Durchgéangen
wurden die Abteile gereinigt. In dieser Zeit waren die Kameras ausgeschalten und
die Leergehduse verschlossen, sodass kein Wasser und Schmutz die Kameras
beschadigen konnte. Zusatzlich wurde zu jeder Kamera ein Infrarotstrahler fur
Nachtaufnahmen angebracht, dieser befand sich ebenfalls im Leergehause. Das
Kabel fir die Stromzufuhr und Datenweiterleitung wurde in Kabelkanélen
untergebracht. Diese Kabelkanale wurden vor Beginn der Untersuchungen in den
jeweiligen Abteilen montiert. Die Kanéle gewahrleisteten eine saubere und sichere

Verlegung und Aufbewahrung der Kabel.

Fur die Datenaufbereitung und Speicherung kamen handelsiibliche Computer zum
Einsatz, die zusatzlich mit einer Videoaufzeichnungskarte (Real Time Frame Grabber
Karten — Angelo RTV-24, 2-Kanal PCI) ausgestattet wurden. Pro Computer waren
acht Eingadnge fur Videosignale vorhanden. Das Abspielen der Videos war mit
herkdbmmlichen Softwareprogrammen (z. B. Windows Media Player) moglich. Die
Speicherung der Daten erfolgte auf externen Festplatten (3,5 Zoll, 500 GB bis
1,5 TB). Fir die Einstellungen und Kontrolle der Videoaufzeichnungen vor Ort wurde
ein KVM-Switch (KVM = Keyboard-Video-Mouse, Typ: LCD KVM 1501) eingebaut.
Es konnten bis zu acht Computer an einen Switch angeschlossen und mit
Tastenbedienung zwischen den einzelnen Computern umgeschaltet (,geswitcht®)

werden.

In den Untersuchungen kamen S /W (Schwarz-Weil3) Minikameras von Everfocus
(Typ: EM 100) zum Einsatz. Die Kameras wurden mit 12 Volt versorgt. Das
Videosignal wurde mittels Kabel (Strebvideokabel KOM 0,6/3,7) und BNC-
Steckverbindung (Bayonet Neill Concelman) Ubertragen. Die Kameras konnten eine
Bildbreite von 3,20m bzw. 3,70m aufnehmen. Das Objektiv war ein

Weitwinkelobjektiv mit einer Brennweite von 2,50 mm (87° Winkel).

Die Mdglichkeit zur Aufnahme bei Dunkelheit wurde durch Infrarotstrahler (Fa.
Monacor International GmbH, Typ: IR-12/65LED) gewahrleistet. Ein Infrarotstrahler
konnte, je nach Gestaltung der Umwelt, eine Leuchtweite von 10,00 m erreichen. Die

Infrarotstrahler werden ebenfalls mit 12 Volt versorgt.
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Zum Schutz vor Staub, Schmutz und Spritzwasser wurde die Hardware der
Videotechnik (Computer, Festplatten, USV, Netzgerate und Steckleisten) in einem
Rack (Thomann THON L-Rack 20U 45, Wheels) verstaut (Abb. 15).

Eine Steckleiste bot Platz fiir acht Kameras oder acht Infrarotstrahler. Pro Steckleiste

wurde ein Computer bendtigt.

Eine USV konnte fir ca. 20 min die Stromversorgung der Computer und Festplatten,

bei z. B. kurzzeitigem Stromausfall bzw. beim Umschalten von Normal- auf Notstrom,

aufrechterhalten.

2 Steckleisten fur je 8 Kameras bzw. IR-
Strahler

Eingang fur die Videokabel

Festplatten

" Zwei Tower-PCs

Real Time Frame Grabber Karten

|| (Angelo RTV-24, 4-Kanal PCI) — pro
PC sind 8 Eingénge fur Videosignale
§ | vorhanden

P 19141929,

| USV (unterbrechungsfreie
= Stromversorgung)

& Netzgeratfar die Stromversorgung der
"'| Kameras und IR-Strahler

Abb. 15: Inhalt eines Racks (Bild: Wild, 2012)

3.2.5 Beobachtungssoftware

Die Auswertung der Videos erfolgte bei der Analyse zum Praferenzverhalten der
Sauen sowie bei der Analyse der Liegeposition auf unterschiedlichen Bodenbelagen
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im Liegebereich (vgl. Kap. 3.3.1.2) mit Hilfe der Scan-Sampling-Methode
(vgl. Kap. 2.2.2). Die Wiedergabe der Videos fand mittels ,Windows Media Player*
statt. Die beobachteten Verhaltensweisen wurden auf einem Erfassungsbogen
notiert und anschlielend in das Tabellenkalkulationsprogramm ,Microsoft Excel

2010" eingegeben.

Die Analyse der Liegedauer und der Haufigkeit der Positionswechsel auf
unterschiedlichen Bodenbelagen (ohne Wahlmoglichkeit) (vgl. Kap. 3.3.1.3) wurde
mit der Beobachtungssoftware ,Interact® von der Fa. Mangold (Version 8)
ausgewertet (Abb. 16).
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Abb. 16: Videoauswertung mit Hilfe von Interact (Mangold)

Bei Interact handelt es sich um ein Softwareprodukt, das die inhaltliche Auswertung
von Videoaufnahmen oder Livebeobachtungen mdoglich macht. Diese Software
ermdglicht dem Anwender die im Video auftretenden Einzelparameter wie zum
Beispiel Zeitpunkte, Sequenzlangen und -abschnitte sowie Zusammenhange
zwischen Ereignissen punktgenau zu analysieren. Nach der Auswertung wurden die
gewonnenen Daten aus Interact in das Tabellenkalkulationsprogramm ,Microsoft

Excel 2010" importiert.



Material und Methoden 69

Die Videos zur Laufweganalyse (vgl. Kap. 3.3.2) wurden mittels ,Windows Media
Player‘ wiedergegeben und mit Hilfe der Event-Sampling-Methode (vgl. Kap. 2.2.2)
ausgewertet. Die Verhaltensweisen wurden auf einem Erfassungsbogen notiert und

in das Tabellenkalkulationsprogramm ,Microsoft Excel 2010" Gbertragen.

3.3 Versuchsdurchfihrung
3.3.1 Liegeverhalten

Die Untersuchungen zum Liegeverhalten von Sauen fanden von Juni 2011 bis
September 2012 im Abteil fur statische Kleingruppen in der konventionellen
Ferkelerzeugung an der LSZ Boxberg statt (vgl. Kap. 3.2.2.2). Insgesamt wurden
18 Durchgange durchgefuhrt. Jeder Durchgang hatte eine Zeitdauer von drei

Wochen (gesamte Untersuchungsdauer 54 Wochen).

In den ersten sieben Tagen wurde das Wahlverhalten der Tiere sowie die Analyse
der Liegepositionen auf unterschiedlichen Bodenbelagen im Liegebereich untersucht.
Danach erfolgte die Analyse zur Liegedauer und der Haufigkeit wvon
Positionswechseln auf unterschiedlichen Bodenbelagen ohne Wahimdéglichkeit
(2 Tage x 24 Std. pro Bodenbelag). Ein Durchgang beinhaltete somit zwei
Versuchsanstellungen (Abb. 17).
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Abb. 17: Versuchsabfolge Liegeverhalten im Drei-Wochen-Rhythmus

Um jedem Tier eine ausreichende Flache fur die Liegeplatzwahl zur Verfliigung zu

stellen, wurden lediglich acht Sauen pro Durchgang eingestallt (Sauen haben laut
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Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung einen Liegeflachenanspruch von 1,30 m2 pro
Sau. Eine Liegekoje hatte eine Grof3e von 5,50 m2. Somit fanden vier Sauen in einer

Liegekoje Platz bzw. acht Sauen pro Bodentyp).

Es wurden niedertragende Sauen im 28. Trachtigkeitstag ausgesucht.
Auswahlkriterien waren ein positiver Trachtigkeitsbefund, eine gute Kondition und die
Klauengesundheit. Vor dem Einstallen erfolgte die Erfassung des Kdrpergewichts der
Sauen. Den Tieren wurden Nummern von eins bis acht zugeteilt. Die tierindividuellen
Nummern wurden an den beiden Flanken, am Nacken und auf dem Rucken der Sau
mit schwarzem Viehzeichenstift aufgetragen. Die Markierung musste ca. alle zwei
Tage erneuert werden. Nach drei Wochen wurden die Sauen ausgestallt. Nach

jedem Durchgang wurde das Abteil gewaschen und desinfiziert.

3.3.1.1 Ethogramm

Fur die Auswertung des Wahl- bzw. Liegeverhaltens wurden die in Tab. 11
beschriebenen Verhaltensweisen definiert. Die Verhaltensweisen wurden
ausschlief3lich in den Liegekojen erfasst d. h. sobald ein Tier die Liegekoje mit allen
vier Extremitaten betreten hatte wurde das Verhaltensmuster des Tiers dokumentiert.
~Stehen” beinhaltete ,Gehen und Laufen* und wurde nur dann gewertet wenn die
Tiere sich unmittelbar danach ablegten. Das ,Liegen®* wurde in die drei
verschiedenen Positionen ,Seitenlage®, ,Halbseitenlage” und ,Bauchlage” unterteilt
und stellten zusammengefiigt das Merkmal ,Liegen“ dar. Dem ,Aufstehen” ging
haufig die Phase ,Sitzen* voraus. Dauerte der Ubergang von ,Sitzen* zu ,Aufstehen®
< 7 Sekunden, wurde der Vorgang als ,Aufstehen“ gewertet. Befand sich die Sau
> 7 Sekunden in der Position ,Sitzen“ wurde der Vorgang ,Sitzen* erfasst.
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Tab. 11: Ethogramm

Position Definition

Die Sau liegt auf der Seite, Schulter und Rumpf beriihren den

Seitenlage Boden, alle Extremitaten sind vollstandig vom Korper
weggestreckt.
Halbseitenlage Die Sau liegt halb in Seitenlage, halb in Bauchlage.

Die Sau liegt auf dem Bauch, Bauch und Brustbein berihren den
Bauchlage Boden, die Vorderbeine sind nach vorne gestreckt, die
Hinterbeine sind am oder unter dem Korper.

Der Korper wird mit einem oder zwei Beinen abgestitzt, die

Sitzen vordere Koérperhélfte der Sau ist aufrecht, das Tier sitzt auf der
Hinterhand.
Stehen, laufen oder rennen, der Kdrper wird von drei oder vier
Stehen . N
Beinen gestutzt.
Aufstehen Sau stellt die Vorderbeine auf, anschlief3en die Hinterbeine.
. Sau knickt die Vorderfiil3e ein, schiebt den Korper nach vorne,
Abliegen

senkt die Hinterbeine ab.

abgeéandert u. a. nach EKKEL ET AL., 2003; ELMORE ET AL., 2010

3.3.1.2 Préaferenzverhalten und Liegeposition

Die Sauen konnten zwischen Liegekojen bestehend aus Betonboden, harten
Gummimatten oder weichen Gummimatten wahlen. Jeweils zwei der sechs Kojen
wurden mit dem gleichen Bodenbelag ausgestattet. Die Zuordnung der Bodentypen
zu den Kojen erfolgte zufallig und wurde nach drei Durchgangen neu verteilt (Tab. 12
und Abb. 18). Insgesamt wurden 18 Durchgange in sechs Varianten durchgefuhrt.
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Tab. 12: Zuordnung der Bodentypen zu den Liegekojen im Wahlversuch

Liegekoje
Variante Durchgang
01|06 02|05 03| 04
1 1-3 harte Matte weiche Matte Betonboden
2 4-6 Betonboden weiche Matte harte Matte
3 7-9 harte Matte Betonboden weiche Matte
4 10-12 Betonboden harte Matte weiche Matte
5 13-15 weiche Matte harte Matte Betonboden
6 16 - 18 weiche Matte Betonboden harte Matte

Alle Bodenbelage waren planbefestigt mit 3% Gefdlle (Abb. 18). Das
Praferenzverhalten der Sauen wurde mittels Videobeobachtung erfasst. Hierzu
wurden Uber jeder Liegekoje eine Videokamera und ein Infrarotstrahler fur
Nachtaufnahmen angebracht. Sieben Tage lang erfolgte jeweils eine kontinuierliche
Aufzeichnung, die mit Hilfe der Scan-Sampling-Methode in 15-Minuten-Intervallen
ausgewertet wurde. Protokolliert wurde jeder Aufenthalt einer Sau in einer der
Liegekojen mit der Nummer der Liegekoje, dem Bodenbelag, der Sauennummer und
der Position der Sau. Die Position wurde mit den Kategorien ,Seitenlage”,
.Halbseitenlage“, ,Bauchlage”, ,Sitzen“, ,Stehen“, ,Aufstehen* und ,Abliegen*
definiert (vgl. Tab. 11). Leere Kojen und ein Liegen aul3erhalb der Kojen wurde nicht
gewertet. Aulerdem zeichnete ein Logger die Abteiltemperatur in 15-Minuten-
Intervallen auf. Der Logger war mit 1,50 m Abstand zum Boden angebracht.
Weiterhin erfolgte eine Bonitur der Buchtenverschmutzung mit Hilfe der
Quadrantenmethode (vgl. Kap. 3.3.4).
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Abb. 18: Liegekojenanordnung (Kojen 1 - 3) im Wahlversuch. Beispiel: Variante 2
(links); Variante 3 (rechts)

3.3.1.3 Liegedauer und Positionswechsel

Unmittelbar nach Beendigung des Wahlversuchs wurde die Analyse zur Liegedauer
und der Haufigkeit von Positionswechseln auf unterschiedlichen Bodenbelagen
durchgefiuhrt. In dieser Zeit wurde die Liegedauer in der jeweiligen Position und das
Auf- und Abliegeverhalten ohne Wahimaoglichkeit zeitlich erfasst. Ohne
WahImoglichkeit hiel3, dass lediglich zwei Liegekojen mit dem gleichen Bodentyp als
Liegeflache zur Verfugung gestellt waren. Die restlichen Liegekojen waren durch
Bretter verschlossen (Abb. 19).

Abb. 19: Gedffnete Liegekoje mit Betonboden. Weitere Liegekojen mit Brettern
verschlossen

Das Tierverhalten wurde fir je zwei Tage Uber 24 Stunden kontinuierlich
aufgezeichnet. Nach zwei Tagen wurden die Buchten wieder verschlossen und zwei
weitere Buchten mit einem anderen Bodenbelag gedffnet. Wieder erfolgte die
Aufzeichnung des Tierverhaltens fur zwei Tage. Danach wurden die beiden Buchten
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wieder verschlossen und die letzten beiden Buchten fir zwei Tage geo6ffnet (Tab.
13). Somit wurde das Liegeverhalten pro Durchgang fir insgesamt sechs Tage a
24 Stunden aufgezeichnet. Die Zuteilung in welcher Abfolge die Kojen gedffnet bzw.
verschlossen wurden erfolgte zuféllig durch warfeln. Insgesamt wurden sechs der
18 Durchgdnge zur Analyse der Liegedauer und Positionswechsel zufallig
ausgewahlt und in ihrem Verhalten bewertet. Dies waren die Durchgange
1,3,4,5,7,16.

Tab. 13: Reihenfolge der gedffneten Liegekojen in den sechs Durchgéangen

Durchgang

Bodenbelag

Reihenfolge 3. 3. 1. 2. 1. 1.
Harte Matte
Liegekojen | 01|06 01|06 03|04 03|04 01|06 03|04

Weiche Reihenfolge 1. 2. 2. 1. 2. 2.
Matte . .
Liegekojen | 02|05 02|05 02|05 02|05 03|04 01|06
Reihenfolge 2. 1. 3. 3. 3. 3.
Betonboden

Liegekojen | 03|04 03|04 01|06 01|06 02|05 02|05

Das Liegeverhalten wurde mit Hilfe des Auswertungsprogramm Interact von Mangold
(vgl. Kap. 3.2.5, Abb. 16) analysiert. Die Auswertungen erfolgten kontinuierlich. Somit
konnte das Verhaltensmuster differenziert nach Liegedauer und Positionswechsel
jeder Sau und jedem Bodentyp zugeordnet werden. Eine mdgliche Abfolge ware
z. B.: Stehen — Abliegen — Bauchlage — Halbseitenlage — Seitenlage — Bauchlage —
Sitzen — Aufstehen. Die einzelnen Abfolgen der Sau wurden zeitlich (Beginn - Ende
der Position) mit jedem Positionswechsel neu erfasst. Damit war es moglich die
Dauer und die Haufigkeit der Positionswechsel in den einzelnen Positionen auf den

unterschiedlichen Bodenbelagen zu ermitteln und jedem Tier zuzuordnen.

Zur Berechnung des Positionswechsels musste die Besuchshaufigkeit ermittelt
werden. Diese war synonym der Haufigkeit ,Stehen”, da eine Sau nur dann in der
Position ,Stehen” gewertet wurde, wenn sie mit allen vier Extremitaten in der Koje

stand bzw. sich bewegte und sich unmittelbar danach ablegte. Auf die
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Besuchshaufigkeit ,Stehen” folgten bestimmte Verhaltenssequenzen innerhalb einer
Liegeperiode. Als Beginn wurde immer das ,Abliegen* angesehen, die
Verhaltensabfolge der Positionen ,Bauchlage”, ,Halbseitenlage®, ,Seitenlage”,
»Sitzen* konnten in ihrer Dauer und Haufigkeit variieren. Die Liegeperiode endete
indem die Sau aufstand und sich aus der Koje entfernte. Hieraus wurde der
.Positionswechsel pro Liegeperiode und Sau“ abgeleitet. Dieser ist also ein
theoretischer Wert, welcher angibt, wie haufig eine Sau pro Liegeperiode die
verschiedenen Positionen einnahm und wie haufig diese innerhalb einer

Liegeperiode gewechselt wurden (Positionswechsel = Haufigkeit der Beobachtung).

3.3.1.4 Fressreihenfolge

Zusatzlich wurde die Fressreihenfolge der Sauen an der Abrufstation mithilfe von
Videobeobachtungen ermittelt. Uber der Abrufstation befanden sich eine Kamera und
ein Infrarotstrahler. Mit dem Offnen der Futterklappe begann die Wertung des Tiers.
Sobald die Futterklappe geschlossen wurde galt der Fressakt als beendet. Neben
der Fressreihenfolge wurde die Fressdauer pro Sau und die Tageszeit notiert. Die
Auswertung zum Fressverhalten erfolgte mit dem Auswertungsprogramm Interact
von Mangold. Das Fressverhalten wurde Uber die gesamte Zeitdauer des
Durchgangs (drei Wochen) aufgezeichnet. Die Fressreihenfolge der Sauen wurde mit
dem Gewicht bzw. der Paritat der Sauen verglichen und mit dem Kolmogorov-
Smirnov-Anpassungstest auf Korrelation gepruft. Die Ergebnisse wurden fur die

Ermittlung der sozialen Zusammenhange im Verhaltensmuster genutzt.

3.3.1.5 Statistische Datenauswertung

Alle Daten der Verhaltensbeobachtung wurden in das Tabellenkalkulationsprogramm
~Microsoft Office Excel 2010“ eingegeben und aufbereitet. Anschlie3end erfolgte die
statistische Auswertung mit dem Statistikprogramm ,SPSS Version 19%. Die
graphische Darstellung erfolgte mittels ,Microsoft Office Excel 2010 und mit dem

Grafikprogramm ,Origin 7G*.

Im Zuge der deskriptiven Statistik wurden Auswertungen unter Angaben des

arithmetischen Mittels (MW), der Standardabweichung (SD), Varianz (V) sowie des
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Minimal- und Maximalwertes (Min/Max) berechnet und in Form von Boxplots
anhand der 25-, 50 (Median)- und 75-Perzentile dargestellt.

Die statistische Datenauswertung erfolgte anhand eines gemischten linearen
Modells. Fixer Effekt war der Bodenbelag (harte Gummimatten, weiche
Gummimatten, Betonboden), als Kovariablen wurden die gemittelte Paritat
(2,3 Wirfe) der Sauen und die gemittelte Abteiltemperatur (20,1 °C) im Modell
bertcksichtigt.

Yik = i + Bodenbelag; + Paritat (P; - P) + Abteiltemperatur (Ax - A) + €

Yii = Beobachtungswert

M = Mittelwert aller Beobachtungen
Bodenbelag; = fixer Effekt des i-ten Bodenbelags (i = 1,2,3)
Paritat (P; - P) = Regression auf eine gemittelte Paritat

Abteiltemperatur (Ax - A) = Regression auf eine gemittelte Abteiltemperatur

€ijk = Restfehler

Fur die Haupteffekte des festen Faktors wurden die geschatzten Mittelwerte (LS-
Means) angegeben. Die Adjustierung der Irrtumswahrscheinlichkeit fir multiple
Mittelwertvergleiche (p < 0,05) erfolgte nach der Methode von Bonferroni.

Die Signifikanzgrenzen fur die Irrtumswahrscheinlichkeit wurden mit p < 0,05 =*
(signifikant), p < 0,01 =** (sehr signifikant) und p < 0,001 =*** (hochst signifikant)

angegeben.

3.3.2 Laufweganalyse

Die Untersuchungen zur Laufweganalyse fanden von Juli 2011 bis Januar 2013 in
der dynamischen Grol3gruppe statt (vgl. Kap. 3.2.2.2). Das Ziel der Laufweganalyse
bestand darin, die Nutzung unterschiedlicher Bodenflachen zum Laufen im
Aktivitatsbereich einer Gruppenhaltung flir Sauen zu analysieren. In einem
Praferenztest konnten die Sauen zwischen Betonspaltenboden oder perforierten
Gummimatten als ,Laufweg“ wahlen. Hierzu wurden perforierte Gummimatten mit

einer Breite von 60 cm in drei Varianten getestet:



Material und Methoden 77

Variante I: Betonspaltenboden mit einem mittigen Laufweg
aus perforierten Gummimatten

Variante Il Betonspaltenboden mit zwei Laufwegen
aus perforierten Gummimatten

Variante Il Betonspaltenboden mit einem versetzt angeordneten
Laufweg aus perforierten Gummimatten

Vor Beginn der Untersuchungen zum Praferenzverhalten, wurde das Laufverhalten
der Sauen auf Betonspaltenboden ohne Wahlimaoglichkeit untersucht (Nullvariante).
Ziel war es hier, den geeigneten Bereich fur die Auswertungen der Verhaltensweisen
zur Laufweganalyse zu finden, sowie die Methodik und ethologischen
Fragestellungen zu formulieren. Aul3erdem sollte herausgefunden werden, ob die
Sauen, auch ohne Wahlmoglichkeit, bevorzugte Wegstrecken laufen. Als
angemessen schien es den Aktivitatsbereich zwischen den acht Liegekojen mit einer
Flache von 52,8 m2 fur die Auswertung einzugrenzen. Je Variante wurden vier
Durchgange a drei Wochen analysiert (4 x 4 = 16 Durchgange). Die jeweils ersten
beiden Wochen dienten als EingewOhnungsphase, die letzte Woche war die

Versuchsphase.

Das Flachenverhaltnis der perforierten Gummimatten zum Betonspaltenboden im
Beobachtungsbereich unterscheidet sich in allen Varianten (I-111). Mit einer
beobachteten Gesamtflache von 52,8 m2 fillt die Gummimatte in Variante | mit nur
79m? ca. ein Sechstel des Aktivitatsbereichs aus. Die Flache des
Betonspaltenbodens betragt 44,9 m2. In Variante Il betrdgt die Flache der
Gummimatten 15,8 m? und die Flache des Betonspaltenbodens 37,0 m2. Die
Gummimattenflache betragt hier ca. ein Drittel des beobachteten Aktivitatsbereichs.
Bei einer Mattenflache von 10,8 m2 und einer Spaltenflache von 42,0 m2 in der dritten
Variante liegt das Flachenverhaltnis der Gummimatten bei einem Filnftel des
Aktivitatsbereichs.

3.3.2.1 Variante |

Bei der ersten Variante hatten die Sauen die Maoglichkeit, sich zwischen
Betonspaltenboden oder einem 60 cm breiten Weg aus perforierten Gummimatten in
der Mitte des Abteils (Abb. 20 wund Abb. 21 Ilinks) zu entscheiden
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(7,9 m? Mattenflache). Bereits der subjektive Eindruck des ersten Durchgangs zeigte
eine klare Tendenz der Sauen fur den Weg aus Gummimatten. Weshalb in
Variante |, neben der Analyse zum Wabhlverhalten, weitere Ziele formuliert und unter
der Zuhilfenahme einer Masterstudentin (HOTT, 2012) ausgearbeitet wurden. Damit
bot sich die Madoglichkeit die Untersuchungen gezielter auszurichten und zu
analysieren. Die Sauen wurden hierzu mit schwarzem Viehzeichenstift individuell mit
Nummern auf dem Rucken markiert (Abb. 21 rechts). Fur die Aufnahmen bei
Dunkelheit und in der Nacht wurde die Videotechnik mit Infrarotstrahlern erganzt. Die
Daten der Abrufstation, zur Auswertung der Fressreihenfolge der Sauen, wurden
gespeichert. Schwerpunkt lag jedoch weiterhin in der Auswertung der
Laufweganalyse. Durch die individuelle Markierung der Sauen konnten zusatzlich die
Parameter  individuelle  Nutzungsintensitat, Interaktionen  (Stau / Frontal),
Ausrutschen und Elimination auf den Gummimatten bericksichtigt und bewertet

werden.

Auslauf

550

[
\J/
@ Beckentrénke
""""""""""""""""""""""""""""" Futterung / T
Laufweg aus perforierten -
VWasser Gummimatten

Liegebereich Liegebereich Liegebereich Liegebereich

800

Spaltenboden Futterung
Liegebereich

1
Liegebereich ‘ Liegebereich } Liegebereich } Liegebereich |
1

%c-kentrénke
Wt ./
Gang

i 2160 ‘

Abb. 20: Schematische Darstellung der Variante | ,Laufweg in der Mitte"
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Abb. 21: Betonspaltenboden mit einem mittigen Laufweg aus perforierten
Gummimatten — Variante | (links). In Variante | individuell markierte Sauen
(rechts)

3.3.2.2 Variante Il

Bei der zweiten Variante hatten die Sauen die Moglichkeit zwischen
Betonspaltenboden oder zwei Laufwegen aus Gummimatten zu wahlen (Abb. 22 und
Abb. 23). Ein Laufweg war auf der linken Seite und der zweite Laufweg auf der
rechten Seite des Aktivitatsbereichs verlegt. Die Gummimatten deckten eine Flache
von 15,8 m2 des gewerteten Bewegungsbereichs ab, d. h. die doppelte Flache wie in
Variante I. In der zweiten Variante wurde ausschlie3lich die Laufweganalyse

vorgenommen (keine individuelle Markierung).
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Auslauf B
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Abb. 23: Betonspaltenboden mit zwei Laufwegen aus perforierten Gummimatten —
Variante Il

3.3.2.3 Variante Il

Fur die dritte Variante wurde der Weg aus perforierten Gummimatten versetzt
angeordnet (Abb. 24 und Abb. 25). Die Sauen mussten, wenn sie die Gummimatten
als Laufuntergrund bevorzugten, den Weg durch das Abteil auf zwei diagonalen
Bahnen zurlcklegen. Die Mattenflache betrug insgesamt 10,8 m2. Ausgewertet
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wurde ausschlieBlich das Bewegungsmuster der Sauen (keine individuelle

Markierung).
Auslauf 3
w
I [ - L
\J
Liegebereich Liegebereich Liegebereich Liegebereich ,? Beckentranke
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, , —+=> ]
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— [ 5
I (=]
D A | =
porky play S 2 [
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\Wasser Gummimatten —+> i Liegebereich
""""""""""""""""""""""""""""" | i
Liegebereich Liegebereich Liegebereich Liegebereich | ]
i Beckentranke E
Gang
| 2160

Abb. 25: Betonspaltenboden mit einem versetzt angeordneten Laufweg aus
perforierten Gummimatten — Variante 11l (links). Sau steht beim urinieren
auf Gummimatte (rechts)
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3.3.2.4 Ethogramm

Vier Kameras zeichneten die Laufwege der Sauen aus der Vogelperspektive auf.
Wahrend der Versuchsphasen wurden Uber funf Tage a vier Stunden die von den
Sauen zurlckgelegten Wegstrecken mittels Videotechnik aufgezeichnet und
analysiert (320 Stunden pro Variante). Die Tageszeiten fiur die Auswertung der
Videos hatte HOTT (2012) nach Tab. 14 begriindet (die Zeiten wurden in Variante Il

und Il gleichermal3en tlbernommen).

Tab. 14: Auswahl der Tageszeiten fur die Auswertung (HOTT, 2012)

Uhrzeit Begriindung Beobachtungsziel

0-1 Uhr Futterstation hoch frequentiert Zielgerichtetes Laufen

7 -8 Uhr Futterstation hoch frequentiert und Interaktionen + Zielgerichtetes
Tagesbeginn Laufen

17 - 18 Uhr Hohe Aktivitat - wahrscheinlich darauf Interaktionen + Zielgerichtetes
zurlickzufuihren, dass fast alle Sauen in Laufen

einem Zyklus gefressen haben und jetzt
warten bis sie wieder Anrecht haben

20 - 21 Uhr Neuer Futterzyklus startet Zielgerichtetes Laufen

Hinsichtlich des Futteraufnahmeverhaltens und der Tagesrhythmik der Sauen, sowie
aufgrund des Futterstarts an den Futterabrufstationen wurden die Stunden von
0:00 bis 1:00 Uhr, 7:00 bis 8:00 Uhr, 17:00 bis 18:00 Uhr und 20:00 bis 21:00 Uhr
ausgewahlt. Diese Stunden wurden ausgesucht, um eine mdglichst gute Abdeckung,
fur das zielgerichtete Laufen zu erreichen (Variante | bis Ill) und Aussagen Uber

Interaktionen (Variante 1) zu erlangen.

Fur die Erfassung der Laufwege diente ein Auswertungsbogen. Auf dem Bogen
befanden sich vier Positionen, entsprechend der vier eingesetzten Kameras. Diese
vier Positionen wurden wiederum in Felder mit Betonspaltenboden bzw. perforierten
Gummimatten unterteilt. Wobei sich die Gréfe und Anordnung der Felder in den

einzelnen Mattenvarianten unterschied.

Die einzelnen Verhaltensweisen und ihre Erfassung sind in Abb. 26 bis Abb. 29

abgeéandert nach HoTT (2012) aufgeschlisselt.



Material und Methoden 83

Verhaltensweise Beschreibung Erfassung
Zielgerichtetes Laufen Sau lauft gerade durch die ja
Positionen

; E i
|
r .
E -
T , -
A

Abb. 26: Verhaltensweisen und ihre Erfassung im Auswertungsbogen —
zielgerichtetes Laufen ausgehend von den Abrufstationen zu den
Liegekojen oder in entgegengesetzter Richtung (Beispiel Variante 1)

Die einzelnen Grafiken zeigen den Aktivitatsbereich des Abteils von oben und entsprechen somit den
Positionen und Feldern des Auswertungsbogens am Beispiel der Varianten | - lll. Die Pfeile in den
Grafiken stellen exemplarische Bewegungen einzelner Tiere dar. , X" in der Grafik zeigt, in welchen
Feldern des Auswertungsbogens eine Eintragung stattfand. ,m“ Quadrate stellen ein Stehenbleiben
dar.
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Verhaltensweise Beschreibung Erfassung

Zielgerichtetes Laufen  Sau lauft quer bzw. diagonal durch nein

die Positionen

Abb. 27: Verhaltensweisen und ihre Erfassung im Auswertungsbogen —
zielgerichtetes Laufen von Liegekoje zu Liegekoje (Beispiel Variante IIl)

Die einzelnen Grafiken zeigen den Aktivitatsbereich des Abteils von oben und entsprechen somit den
Positionen und Feldern des Auswertungsbogens am Beispiel der Varianten | - lll. Die Pfeile in den
Grafiken stellen exemplarische Bewegungen einzelner Tiere dar. X" in der Grafik zeigt, in welchen
Feldern des Auswertungsbogens eine Eintragung stattfand. ,m“ Quadrate stellen ein Stehenbleiben
dar.

Es wurde ausschliel3lich ein zielgerichtetes Laufen der Sauen ausgehend von den
Liegekojen in Richtung Abrufstation bzw. Auslauf und / oder in die entgegengesetzte
Richtung zuriick zu den Liegekojen gewertet (Abb. 26). Ein diagonal oder quer

verlaufende Bewegung durch die Positionen wurde nicht gewertet (Abb. 27).

Die Sauen wurden nur dann gewertet, wenn sie eine (Kamera-)Position in ihren
Feldern zugig durchlaufen hatten (Anzahl Sauen pro Feld). Bei Unterbrechung des
Laufens > 7 Sekunden wurde nur der Laufweg bis zur Unterbrechung, in der
jeweiligen Position, in die Auswertung einbezogen bzw. erneut erfasst, wenn das
Verhalten wieder zielgerichtet war. Schwierig wurde die Entscheidung der Wertung
bei Sauen, die einen Liegeplatz suchten, oder gerade aufstanden. Sauen, die
zielstrebig einen Liegeplatz anstrebten, wurden bei schragem Anlaufen eines
Platzes, mit ihrem Laufweg bis auf das Feld erfasst, in dem sie sich hingelegt haben.

Dieses Verhalten entspricht dem linken Pfeil (Abb. 28). Tiere die an den Liegekojen
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entlang liefen, immer wieder stehen blieben und schnuffelten, wurden nicht erfasst.
Der rechte Pfeil (Abb. 28) zeigt dieses Verhalten, dem zwar eine Zielgerichtetheit
zugeschrieben werden kann, jedoch nicht hinsichtlich des Erreichens der

Futterstation, sondern um einen adaquaten Liegeplatz zu finden.

Verhaltensweise Beschreibung Erfassung
Stehenbleiben Kurzes Stehenbleiben < ca. 7 sec. ja
Langes Stehenbleiben > ca. 7 sec. nein
Mehrmaliges Stehenbleiben nein

= o =
_!‘_-___

Abb. 28: Verhaltensweisen und ihre Erfassung im Auswertungsbogen —
Stehenbleiben (Beispiel Variante Il)

Die einzelnen Grafiken zeigen den Aktivitatsbereich des Abteils von oben und entsprechen somit den
Positionen und Feldern des Auswertungsbogens am Beispiel der Varianten | - lll. Die Pfeile in den
Grafiken stellen exemplarische Bewegungen einzelner Tiere dar. , X" in der Grafik zeigt, in welchen
Feldern des Auswertungsbogens eine Eintragung stattfand. ,m“ Quadrate stellen ein Stehenbleiben
dar.

Das Umdrehen (Abb. 29) an sich wird erst beim Ansehen des Videos von Position 4
ersichtlich. Die Sau ist, bis auf Position vier, zielgerichtet gelaufen und wird deshalb

gewertet.
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Verhaltensweise Beschreibung Erfassung

Umdrehen Sau dreht um und lauft genau die nein

gleiche Spur zuriick

Abb. 29: Verhaltensweisen und ihre Erfassung im Auswertungsbogen — Umdrehen
(Beispiel Variante I)

Die einzelnen Grafiken zeigen den Aktivitatsbereich des Abteils von oben und entsprechen somit den
Positionen und Feldern des Auswertungsbogens am Beispiel der Varianten | - lll. Die Pfeile in den
Grafiken stellen exemplarische Bewegungen einzelner Tiere dar. X" in der Grafik zeigt, in welchen
Feldern des Auswertungsbogens eine Eintragung stattfand. ,m“ Quadrate stellen ein Stehenbleiben
dar.

Des Weiteren wurde in Variante | ein Ausrutschen, die Haufigkeit des Urinierens und
Kotens auf dem Betonspaltenboden und / oder auf der perforierten Gummimatte mit
einem Auswertungsbogen erfasst. Beim ,Ausrutschen® wurde die Haufigkeit und die
Intensitat erfasst, d. h. kurzes Weggleiten eines Beins, das Wegrutschen mit zwei
Beinen oder starkes Abrutschen mit allen Beinen. Beim Eliminationsverhalten wurde
zwischen Koten bzw. Urinieren mit allen Beinen, mit den Vorderfu3en oder mit den
HinterfulR3en auf den Gummimatten, oder auf dem Betonspaltenboden differenziert.
Zusatzlich wurden die Interaktionen der Sauen auf den Gummimatten festgehalten.
Es wurden zwei Arten von Interaktionen erfasst: ,frontale Begegnungen® und ,Stau”.
Bei einer frontalen Begegnung konnte eine Sau die Gummimatten fur sich
beanspruchen und somit ihren Weg auf den Gummimatten weiter gehen, wahrend
die Zweite an der Interaktion beteiligte Sau ausweichen musste. Kam es zum ,Stau”

auf den Gummimatten, wichen in einigen Fallen die hinteren Sauen aus und
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Uberholten die langsamer laufenden bzw. stehenden Tiere oder es bildeten sich
~Warteschlangen®.

3.3.2.5 Statistische Datenauswertung

Alle Daten auf dem Erfassungsbogen wurden in das Tabellenkalkulationsprogramm
.Microsoft Office Excel 2010“ eingegeben und aufbereitet. Anschlie3end erfolgte die
statistische Auswertung mit dem Statistikprogramm ,SPSS Version 19“. Die
graphische Darstellung erfolgte mittels ,Microsoft Office Excel 2010" und dem

Grafikprogramm ,Origin 7G*.

Im Zuge der deskriptiven Statistik wurden Auswertungen unter Angaben des
arithmetischen Mittels (MW), der Standardabweichung (SD), Varianz (V) sowie des
Minimal- und Maximalwertes (Min/Max) berechnet und in Form von Boxplots
anhand der 25-, 50 (Median)- und 75-Perzentile dargestellt.

Fur die statistische Datenauswertung wurde das Aktivitatsmald ,Anzahl laufender
Sauen pro mZ* ermittelt und getrennt fir die beiden Bodentypen innerhalb einer
Variante berechnet. Hierzu wurde die Anzahl der Tierbewegungen pro Feld auf die
GrofRe des jeweiligen Feldes umgerechnet, d.h. der geringere Anteil der
Gummiflache an der Gesamtflache wurde in der statistischen Auswertung
berticksichtigt und als ein Einheitsmald (Aktivitatsmal) definiert. Die Auswertung
erfolgte anhand eines gemischten linearen Modells. Fixer Effekt war der Bodenbelag
(Betonspaltenboden, perforierte Gummimatten), zufallige Effekte waren die
Durchgénge und die Felder.

Yix = M1 + Bodenbelag; + Durchgang; + Feldy + ejx

Yijk = Beobachtungswert

M = Mittelwert aller Beobachtungen

Bodenbelag = fixer Effekt des i-ten Bodenbelags (i = 1,2)

Durchgang = zufalliger Effekt des j-ten Durchgangs (j = 1,...,4)

Feld = zufalliger Effekt des k-ten Feldes (k = 1,...,55 bzw. 66)*

*55 Felder bei den Varianten | und I, 66 Felder bei Variante Il

Eijk = Restfehler
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Fur die Haupteffekte des festen Faktors wurden die geschatzten Mittelwerte (LS-
Means) angegeben. Die Adjustierung der Irrtumswahrscheinlichkeit fir multiple

Mittelwertvergleiche (p < 0,05) erfolgte nach der Methode von Bonferroni.

Die Daten zur Verhaltensanalyse auf den Gummimatten unter Bertcksichtigung von
Interaktionen, individuelle Nutzungsintensitét, Eliminationsverhalten und
Standfestigkeit wurden ebenfalls einer Prifung auf Normalverteilung unterzogen
(Shapiro-Wilk-Test). Zusatzlich erfolgte die Uberpriifung der Normalverteilung visuell,
mittels Q-Q-Diagrammen. Eine weitere Eingrenzung der zu verwendenden Statistik
wurde, nach Bestatigung oder Verwurf der Varianzhomogenitat, vorgenommen.
Varianzhomogenitat wurde mit Hilfe des F-Test nach Fisher und Levene-Test

Uberpruft.

Je nach Testausgang wurden die Daten in der weiteren Anwendung mittels eines
parametrischen Tests (t-Test nach Student) oder eines nichtparametrischen Tests
(Mann-Whitney-U Test) ausgewertet.

Die Signifikanzgrenzen fur die Irrtumswahrscheinlichkeit wurden mit p < 0,05 =*
(signifikant), p < 0,01 =** (sehr signifikant) und p < 0,001 =*** (hochst signifikant)

angegeben.

3.3.3 Klauengesundheit

Die Klauengesundheit wurde bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich,
im gesamten Produktionszyklus  (Haltungsverfahren:  Gruppenhaltung vs.
Einzelhaltung) im Versuchsstall der LSZ Boxberg und auf dem Praxisbetrieb (Vorher-

Nachher-Untersuchung) untersucht.

3.3.3.1 Erfassung und Bonitur

Zur Beurteilung der Klauengesundheit wurde das Boniturschema des aid
Infodienstes verwendet (AID, 2011). Das Boniturschema beschreibt, unter
Verwendung der Boniturnoten eins bis vier (keine Auffalligkeiten bis starke
Verletzungen) folgende Merkmale (vgl. Anhang Abb. A 1 und Abb. A 2):
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- L&nge der Klaue

- Verhéltnis der Innenklaue zur Aul3enklaue

- Afterklauenlange und -verletzungen

- Kronsaumverletzungen, Panaritium

- Wandhornabschirfungen, Lederhautblutungen

- Hornrisse, Hornspalten, Hornklufte

- Sohlendefekte, Ballenhorndefekte und -wucherungen

- Zusammenhangstrennungen Sohle/Ballen, Weil3e-Linie-Defekt

Bei allen Sauen wurden ausschlief3lich die Klauen der Hinterbeine bonitiert. (nach
MEYER (2013) ist die Hinterhand haufiger betroffen als die Vorderhand).

Zusatzlich wurden Verletzungen, Wunden und Schleimbeutel an den Hinterbeinen
der Sauen bewertet. Ebenso wurde der Gang der Sau beurteilt. Die Bewertung des
Ganges beruhte auf dem ,Locomotion Scoring System* der Arbeitsgruppe FeetFirst®
(vgl. Anhang Abb. A 5).

Die Datenerhebung wurde immer von zwei Personen durchgefuhrt. Um die
Beobachtungen standardisieren zu konnen, wurden in regelmafigen Abstéanden

unabhangig voneinander gleiche Sauen bonitiert und die Ergebnisse abgeglichen.

3.3.3.2 Bodenbelag im Deckzentrum

Die Untersuchungen zur Beurteilung der Klauengesundheit bei unterschiedlichen
Bodenbelagen im Liegebereich fanden im Deckzentrum der konventionellen
Ferkelerzeugung der LSZ Boxberg (vgl. Kap.3.2.2.1) von Juni2011 bis
November 2012 statt. Ziel der Untersuchung war es, Unterschiede in der
Klauenbeschaffenheit herauszufinden, welche durch verschiedene
FuRbodenqualitaten hervorgerufen werden kénnen. Im Liegebereich des Deckabteils
wurden unterschiedliche Bodenbeldge aus Betonspaltenboden, planbefestigtem
Betonboden, weichen und harten Gummimatten (alle planbefestigt) in Bezug auf die
Klauengesundheit gegeneinander getestet. Mit Ausnahme des Betonspaltenbodens
hatten alle Bodenbelédge ein Gefalle von 3 %. In jeder der vier Buchten (ca. 15 Sauen
pro Bucht) befand sich jeweils einer dieser Bodenbeldge im Liegebereich. Jede

Sauengruppe (ca. 30 Sauen pro Gruppe) wurde funf Wochen im Deckzentrum
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gehalten. Mit Beginn der Rausche und bis zum Ende der Besamung waren die
Sauen in ihren Standen fiur ca. funf Tage fixiert. Die Klauenbeurteilung erfolgte zu
drei Terminen je Durchgang, d. h. zum Einstallen der Sauen, nach 2,5 Wochen und
zum Ausstallen der Sauen. Insgesamt fanden zwolf Durchgange pro Abteil statt.
Nach sechs Durchgangen wurden die Bodenbeldge zwischen den Abteilen getauscht
(Tab. 15). Als weiterer Parameter wurden Schaden an den Gummimatten in

regelmalRigen Abstédnden notiert.

Tab. 15: Anordnung der Varianten und Durchgangen im Deckzentrum

Deckzentrum |
Variante Durchgang
linkes Abteil rechtes Abteil
[ 1-6 weiche Matte Betonboden
Il 7-12 harte Matte Spaltenboden
Deckzentrum Il
Variante Durchgang
linkes Abteil rechtes Abteil
I 1-6 Spaltenboden harte Matte
I 7-12 Betonboden weiche Matte

3.3.3.3 Im Verlauf des Produktionszyklus

Weitere Untersuchungen zur Klauengesundheit fanden entlang des gesamten
Produktionszyklus (Deckzentrum, Abferkelstall, Wartehaltung) von Juni 2011 bis
November 2012 am Versuchsstall der LSZ Boxberg statt (Abb. 30). Ziel war es
herauszufinden, wie die Gesundheit der Klauen in unterschiedlichen
Haltungsabschnitten (Einzel- bzw. Gruppenhaltung) zu bewerten ist. Dazu wurden
die Sauen im Abferkelstall zum Einstallen und zum Ausstallen in der konventionellen
Ferkelerzeugung in Ferkelschutzkdrben bonitiert. Die Sauen blieben finf Wochen in
den Ferkelschutzkdrben fixiert. Eine Woche vor dem errechneten Abferkeltermin
wurden die Sauen eingestallt und mit dem Absetzen der vier Wochen alten Ferkel
aus dem Abferkelstall in das Deckzentrum umgestallt. Bevor die Sauen in das
Deckzentrum gelangten, wurden sie in der Arena ca. 24 Stunden an die Gruppe
gewohnt. Um den Einfluss der Arena (die Sauen sind hier auf Stroh) bertcksichtigen
zu konnen, wurden die Sauen zum Einstallen in das Deckzentrum nochmals

bonitiert. Die Daten der Klauenbonituren wurden aus der vorher beschriebenen
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Untersuchung (vgl. Kap. 3.3.3.2) entnommen. Um den Einfluss der Wartehaltung auf
die Klauengesundheit der Sauen zu untersuchen, wurden die Sauen zum Einstallen
und zum Ausstallen in der dynamischen Grol3gruppe im Wartestall bonitiert. Nach elf
Wochen Wartehaltung wurden sie wieder in den Abferkelstall eingestallt. Der Zyklus
begann von neuem. Insgesamt wurden 18 Zyklen mit ca. 20 Sauen je Zyklus im
Abferkelstall und 15 Zyklen mit ca. 12 Sauen je Zyklus in der dynamischen
GroR3gruppe der Wartehaltung bonitiert.
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Abb. 30: Untersuchungen zur Klauengesundheit im Produktionszyklus.
Boniturtermine und Aufenthaltsdauer der Sauen im jeweiligen
Haltungsabschnitt

3.3.3.4 Praxisbetrieb

Die Untersuchungen zur Klauengesundheit auf dem Praxisbetrieb (vgl. Kap. 3.2.3)
wurden in einer Vorher-Nachher-Untersuchung durchgefiihrt. Die Untersuchungen
fanden von Mai 2012 bis Januar 2013 statt. Zu Beginn wurde die Klauengesundheit
der Sauen unter den betrieblich gegebenen Haltungsbedingungen bewertet (Vorher-
Untersuchung). Zu dieser Zeit bestand die gesamte Wartehaltung im Liege- und
Laufbereich aus Betonspaltenboden. Die gesamte Sauenherde wurde in ihrer
Klauengesundheit untersucht.
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Danach wurden die Liegekojen im Juni 2012 mit perforierten Gummimatten
ausgestattet. Um den Einfluss auf alle Sauen bei elf Wochen Aufenthalt zu
untersuchen, wurden alle sieben Gruppen im Intervall des 3-Wochen-Rhythmus
bonitiert. Die Untersuchungen fanden direkt zum Einstallen in den Abferkelstall statt.
Vor dem Einstallen in den Abferkelstall wurden die Sauen gewaschen und danach in
ihren Ferkelschutzkorben fixiert. Dies war eine Erleichterung bei der Bonitur, da die
Klauen zu diesem Zeitpunkt sauber und die Sauen in ihrer Bewegung eingeschrankt
waren. Funktionelle Klauenpflege wurde vom Betriebsleiter und dessen Mitarbeitern
durchgefiihrt. Routinemalig wurden zu lange Afterklauen gekurzt. Die Kirzung fand
immer nach den Boniturterminen der Nachher-Untersuchung statt, somit wurden die

Ergebnisse nicht beeinflusst.

3.3.3.5 Statistische Datenauswertung

Die Daten der Boniturb6gen wurden in das Tabellenkalkulationsprogramm ,Microsoft
Excel 2010" eingegeben und organisiert. Die anschlielende Datenauswertung
erfolgte mit dem Statistikprogramm ,SAS Version 9.3 und wurde mit der Prozedur

,GLIMMIX* varianzanalytisch bestimmt.

Fur die Datenauswertung zur Beurteilung der Klauengesundheit bei
unterschiedlichen Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums wurde im
Modell der fixe Effekt ,Bodenbelag® (Betonspaltenboden, Betonboden, harte
Gummimatten, weiche Gummimatten) bertcksichtigt. AuRerdem wurde der Zeitpunkt

der Bonituren (Einstallen, 2,5 Wochen, Ausstallen) als fixer Effekt aufgenommen.

Yij= W + Bodenbelag; + Zeitpunkt; + e;

Yii = Beobachtungswert

M = Mittelwert aller Beobachtungen
Bodenbelag; = fixer Effekt des i-ten Bodenbelags (i = 1,2)
Zeitpunk; = fixer Effekt des j-ten Zeitpunktes (j = 1,2,3)

€ij = Restfehler
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Fur die Berucksichtigung des Haltungsabschnitts bzw. Haltungsform (Abferkelstall -
Einzelhaltung und Wartehaltung - Gruppenhaltung) wurde in der statistischen
Auswertung der Klauendaten der fixe Effekt ,Zeitpunkt® (Einstallen, Ausstallen)
definiert. Ebenso wurde fir die Datenauswertung des Praxisbetriebs der fixe Effekt

LZeitpunkt® (Vorher, Nachher) im Modell verwendet.

Yi= M + Zeitpunkt; + e

Yi = Beobachtungswert

M = Mittelwert aller Beobachtungen
Zeitpunkt; = fixer Effekt des i-ten Zeitpunktes (i = 1,2)
e = Restfehler

Als Responsvariable wurde jedes einzelne Merkmal differenziert nach ,Hinterbein

links* bzw. ,Hinterbein rechts* getrennt voneinander berechnet.

Die Grafiken wurden mit Hilfe des Tabellenkalkulationsprogramms ,Microsoft Excel
2010 dargestellt.

Die Signifikanzgrenzen fur die Irrtumswahrscheinlichkeit wurden mit p < 0,05 =*
(signifikant), p < 0,01 =** (sehr signifikant) und p < 0,001 =*** (hochst signifikant)

angegeben.

3.3.4 Erhebung weiterer Parameter
3.3.4.1 Buchtenverschmutzung

Als ein Parameter wurde die Verschmutzung der Liegeflachen definiert. Beurteilt
wurde die Verschmutzung der Liegeflachen nur in der statischen Wartehaltung im
Rahmen der Untersuchungen zum Liegeverhalten (vgl. Kap.3.3.1). Fur die
Verschmutzung der Liegeflachen wurde ein einfaches Boniturschema herangezogen.
Die Bewertung erfolgte in Noten von null ,keine Verschmutzung® bis vier ,starke
Verschmutzungen* (Tab. 16). Die Liegeflachen wurden visuell in Quadranten
unterteilt (Quadrantenmethode). Pro Quadrant wurde die Verschmutzung prozentual
geschatzt und die entsprechende Note notiert. Der Mittelwert aller Noten wurde in
dem Boniturbogen eingetragen.
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Tab. 16: Beurteilung der Buchtenverschmutzung

Note Bewertung

keine Verschmutzung
leichte Verschmutzung (> 0 bis 25 %)
mittlere Verschmutzung (> 25 % bis 50 %)

starke Verschmutzung (> 50 % bis 75 %)

A W N B O

sehr starke Verschmutzung (> 75 %)

3.3.4.2 Temperatur und relative Luftfeuchte

Die Messung der Temperaturen und der relativen Luftfeuchte wurden mit einem
Datenlogger (Testostor 171) durchgefihrt. In jedes der Versuchsabteile
(Deckzentrum, Wartehaltung) und auf dem Praxisbetrieb wurde ein Logger
angebracht. Wobei nicht alle Daten flir die Auswertungen genutzt wurden, bei Bedarf
aber zur Verfigung standen.

Die Logger wurden in der Mitte des Abteils auf einer H6he von 1,50 m mdglichst
nahe am Tierbereich befestigt. Der Logger wurde so programmiert, dass alle

15 Minuten eine Messung aufgezeichnet wurde.

3.3.4.3 Mattenzustand

Die Gummimatten wurden nach jedem Durchgang (nach Reinigung des Abteils) auf
maogliche Schaden untersucht und bonitiert. Die Bewertung erfolgte qualitativ Gber
eine Notengebung von null bis zwei (Tab. 17). Zusatzlich wurden die Schaden
quantitativ durch vermessen ermittelt (Abb. 31). Dazu wurde das Mal} an der
langsten Stelle und an der breitesten Stelle notiert und fur die Auswertung aufaddiert.
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Tab. 17: Bewertung der Haltbarkeit der Gummimatten

Note Bewertung

0 keine Schéaden
1 leichte Schaden
2 starke Schaden

Abb. 31: Bonitur der Mattenschaden quantitativ durch vermessen

3.3.5 Abgleich der Untersuchungspersonen

Die Untersuchungen wurden von insgesamt drei Personen ausgewertet. Wichtig war,
dass jede Person ihrem eigenen Aufgabenbereich zugeteilt war, so dass die

Variabilitdt der Ergebnisse moglichst gering gehalten wurde.

Die Analyse zum Praferenzverhalten der Sauen, sowie die Analyse der Liegeposition
auf unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich wurden von einer Person
untersucht, sodass hier die Beobachtungen nicht standardisiert werden mussten.

Die Auswertungen zur Analyse der Liegedauer und der Haufigkeit der
Positionswechsel auf unterschiedlichen Bodenbeldagen (ohne Wahlmdglichkeit)
wurden von zwei Personen mit Hilfe der Beobachtungssoftware Interact von Mangold
ausgewertet. Damit die Beurteilung der Personen untereinander stimmig war, wurden
die Beobachtungen in regelméafigen Abstanden einer Standardisierung unterzogen.
Der Korrelationskoeffizient betrug in diesem Fall k = 0,68 (Kappa-Koeffizient, FLEISS
ET AL. (2003) interpretiert 0,60 < k < 0,75 mit gut) bei der Ubereinstimmung der Dauer

der Positionen.
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Die Beurteilung der Laufweganalyse fuhrten zwei Personen durch. Jedoch in
unterschiedlichen Varianten, so dass die Ergebnisse nicht standardisiert werden

mussten.

Die Benotung der Klauenbefunde wurde von zwei Personen in vergleichbaren
Anteilen durchgefuhrt. Beide Personen haben sich in regelméRigen Abstanden
beraten und unabhéngig voneinander gleiche Sauen bonitiert. Der Abgleich zeigt
einen Korrelationskoeffizient von r = 0,84 (Korrelation nach Spearman, nach BUHL
UND ZOFEL (2005) entspricht 0,70 < r < 0,90 einer hohen Korrelation).
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4 ERGEBNISSE

Der Ergebnissteil gliedert sich in vier Bereiche ,Liegeverhalten, ,Laufweganalyse*,
.Klauengesundheit® und ,Auswirkung auf Wirtschaftlichkeit. Die Punkte
.Liegeverhalten und ,Laufweganalyse” fokussieren auf den Vergleich verschiedener
Bodenbelage mit unterschiedlichen Weichheits- bzw. Hartegraden auf Grundlage
ethologischer Merkmale in den Funktionskreisen ,Liegen“ bzw. ,Lokomotion®. Im
dritten Punkt wird insbesondere die Klauengesundheit bei verschiedenen
Bodentypen im Liegebereich des Deckzentrums untersucht. Auf3erdem werden die
Klauenveranderungen in den verschiedenen Produktionsabschnitten dargestellt und
nach  Gruppenhaltung (Wartehaltung) und Einzelhaltung (Abferkelstall)
unterschieden. AbschlieRend wird, auf Grundlage der Daten eines Praxisbetriebes

beispielhaft eine Kosten-Nutzen-Abschatzung durchgefihrt.

4.1 Liegeverhalten
4.1.1 Begleitparameter der Stichprobe

Die Untersuchungen zum Liegeverhalten beinhalteten das Praferenzverhalten und
Liegepositionen der Sauen bei unterschiedlichen Bodenbeldgen und die Analyse der
Liegedauer und Positionswechsel bei unterschiedlichen Bodenbeldgen ohne
Wahimoglichkeit (vgl. Kap. 3.3.1.2). Insgesamt wurden 18 Durchgdngen mit
insgesamt 144 Sauen (pro Durchgang acht Sauen) analysiert. Die Sauen hatten eine
Paritat von durchschnittlich 2,3 £ 1,5 Wirfen. Das Alter der Sauen hatte eine Spanne
von Nullipara (Jungsauen) bis zur siebten Paritdt. Am Haufigsten wurden Sauen in
der ersten Paritat (49 Sauen = 34 %) untersucht. Die zweite und dritte Paritat trat mit
jeweils 31 bzw. 27 Sauen prozentual zu 21,5 % bzw. 18,8 % auf. Die Paritat sieben
kam insgesamt nur einmal vor (0,7 %). Die Paritat der Sauen war nicht hinreichend

normalverteilt (Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest).

Das mittlere Einstallgewicht der Sauen lag bei 239,8+35,3kg und das
Ausstallgewicht bei 246,9 + 36,1 kg. Die leichteste Sau wog zum Einstallen bzw.
Ausstallen 162,5 kg bzw. 167,5kg und die schwerste Sau wog 332,5 kg bzw.
344,0 kg. Die Spannweite lag bei 170,0 kg Einstallgewicht und 176,5 kg
Ausstallgewicht. Das Ein- und Ausstallgewicht war nicht hinreichend normalverteilt

(Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest). Die Paritat der Sauen korrelierte mit dem
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Ein- bzw. Ausstallgewicht der Sauen (r = 0,86 bzw. r = 0,87 nach Spearman). Alle
Sauen befanden sich zum Einstallen im gleichen Tréachtigkeitsstadium
(28. Trachtigkeitstag).

Die Untersuchungen wurden Uber das Jahr verteilt 54 Wochen lang durchgefiihrt
(Juni 2011 bis September 2012). Uberwiegend wurden die Sommermonate
(42,6 % = 7 Durchgange) untersucht. 28,3 % (5 Durchgénge) der Untersuchungen
fanden im Fruhling und 23,2% (5 Durchgange) im Herbst statt. Im den
Wintermonaten wurde lediglich ein Durchgang (5,9 %) durchgefinhrt.

Die Abteiltemperaturen waren wahrend den Untersuchungsphasen relativ konstant.
Die mittlere Abteiltemperatur lag bei 20,1 +1,9 °C. Maximal wurde eine Temperatur
von 29,1 °C im Abteil erreicht, der kleinste Wert lag bei 17,4 °C. Die Abteiltemperatur
war nicht normalverteilt (Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest). Nach PLONAIT
(2004) liegen die Optimalwerte der Stallinnentemperaturen bei einstreuloser Haltung
von Zuchtsauen im Bereich von 18,0 + 2,0 °C. Die mittlere relative Luftfeuchte im
Abteil lag bei 68,6 + 7,9 % und somit im optimalen Bereich (60 - 80 % nach ZERBONIE
UND GRAUVOGL, 1984).

Wird die Abteiltemperatur der kalendarischen Jahreszeit zugeordnet (Abb. 32) zeigt
sich, dass im Herbst (MW +SE: 184+0,4°C) und im Winter (MW % SE:
18,8 £ 0,1 °C) die mittleren Temperaturen immer im optimalen thermoneutralen
Bereich der Sauen lagen. Im Fruhling waren die Temperaturen zum Teil leicht erh6ht
(MW £ SE: 20,0£1,3°C). Im Sommer lag die Abteiltemperatur meist Uber den
optimalen thermoneutralen Werten (MW + SE: 21,2 + 2,0 °C). Der maximalste Wert
von 29,1 °C wurde im Sommer aufgezeichnet, der niedrigste Wert mit 17,4 °C im
Herbst. Aul3erdem zeigte sich, dass die Temperaturschwankungen im Herbst und im
Winter deutlich geringer waren, als im Friahling und Sommer. Im Herbst lag die
Schwankungsbreite bei 2,7 K und im Winter bei 1,0 K. Im Frihling wurde eine
Schwankungsbreite der Abteiltemperatur von 6,2 K und im Sommer von 10,3 K
gemessen. Weiter wurden tageszeitliche Schwankungen festgestellt. Die Zuordnung
der Abteiltemperaturen zur Tageszeit (kategorisiert nach Morgen, Mittag,
Nachmittag, Nacht) zeigt, dass die Abteiltemperaturen im Winter Gber den Tag mit
einer Spannweite von 0,2 K relativ konstant verteilt waren (18,7 bis 18,9 °C). Im
Herbst zeigt sich ein &hnliches Bild. Hier lagen die Temperaturen zwischen 18,3 und
18,6 °C (Spannweite 0,3 K). Im Fruhling lagen die Temperaturschwankungen
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zwischen den Tageszeiten bei 1,3 K (Morgens im Mittel 19,5 °C und Nachmittags
20,8 °C). Im Sommer wurden Temperaturen von durchschnittlich 20,4 °C am Morgen
und von durchschnittlich 22,3 °C am Nachmittag aufgezeichnet. Die Spannweite

zwischen den Tageszeiten lag im Sommer bei 1,9 K.
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Abb. 32: Abteiltemperatur [°C] im Wahlversuch (Warmstall mit statischer
Kleingruppe) kategorisiert nach der kalendarischen Jahreszeit.
Messzeitraum: Juni 2011 bis September 2012, n = 126 Messtage

Weiter konnte festgestellt werden, dass sich die Abteiltemperatur zwischen den
einzelnen Durchgdngen stark unterschied und innerhalb eines Durchgangs z. T.
starke Schwankungen, insbesondere in den Sommermonaten, auftraten (Abb. 33).
Die hdchsten Temperaturwerte wurden in Durchgang 18 (Sommer) erzielt. Diese
lagen im Mittel bei 24,1 + 2,2 °C. Der Maximalwert lag hier bei 29,1 °C und der
niedrigste Wert bei 20,5 °C. Der kélteste Durchgang war im Herbst (Durchgang 7)
hier lag die mittlere Abteiltemperatur bei 18,2 £ 0,4 °C. Das Maximum lag bei 19,7 °C
und das Minimum 17,4 °C. Die Durchgange 5 bis 13 lagen nahezu im optimalen

thermoneutralen Temperaturbereich von 16,0 bis 20,0 °C. Bei den Durchgangen
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1, 3,4,14,15,16, 17,18 lag die mittlere Abteiltemperatur Uber dem optimalen

thermoneutralen Temperaturbereich.
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Abb. 33: Abteiltemperatur [°C] im Wahlversuch (Warmstall mit statischer
Kleingruppe) kategorisiert nach Durchgangen (1 bis 18) und
kalendarischer Jahreszeit. Messzeitraum: Juni 2011 bis September 2012,
n = 126 Messtage

4.1.2 Praferenzverhalten

Wahrend der Untersuchung zum Préaferenzverhalten der Sauen bei unterschiedlichen
Bodenbelagen im Liegebereich konnten die Sauen zwischen Liegekojen aus
Betonboden, harten Gummimatten oder weichen Gummimatten wahlen. Alle
Bodentypen waren planbefestigt, mit einem Gefélle von 3 %. Fir die Auswertung des
Praferenzverhaltens wurden die Anzahl der gezeigten Verhaltensweisen der drei
Liegepositionen ,Seitenlage”, ,Halbseitenlage” und ,Bauchlage” zur Position ,Liegen*

zusammengefigt.

Angenommen wurde, dass neben dem Bodenbelag die Faktoren Abteiltemperatur
und Sau (Paritat) einen Einfluss auf die Liegeplatzwahl haben koénnten. Der

statistische Vergleich ergab, dass der Bodenbelag einen signifikanten Einfluss auf
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das Wahlverhalten der Sauen hatte. Die Paritat (Sau) und die Abteiltemperatur
hatten jedoch keinen Einfluss (Tab. 18).

Tab. 18: Signifikanz des Einflusses verschiedener Faktoren auf das
Verhaltensmerkmal ,Liegen® im Wahlversuch (Wartehaltung mit statischer
Kleingruppe, n = 144 Sauen)

Merkmal Faktoren
Bodenbelag Paritat Abteiltemperatur
Liegen < 0,0001 0,667 0,435

Nachfolgend wird die statistische Auswertung der verschiedenen Einflussfaktoren
graphisch oder tabellarisch dargestellt und erlautert.

4.1.2.1 Bodenbelag

Der Vergleich des gezeigten Verhaltens ,Liegen®* auf den verschiedenen
Bodenbelagen mit unterschiedlichen Weichheits- bzw. Hartegraden wird in Tab. 19
dargestellt. Es zeigte sich eine signifikante Préaferenz fur einzelne Bodentypen (alle
p <0,0001). Die Verhaltensbeobachtung hat ergeben, dass die Sauen mit einer
mittleren Nutzungsintensitat von 2200 gezeigten Liegevorgadngen pro Durchgang die
weichen Gummimatten gegenuber den harten Gummimatten mit 1561
Liegevorgédnge pro Durchgang als Liegeuntergrund bevorzugten. Die mittlere
Nutzungsintensitat pro Durchgang war auf dem Betonboden mit 338 Liegevorgdngen

gering.

Tab. 19: Haufigkeiten des gezeigten Verhaltens ,Liegen“ auf unterschiedlichen
Bodenbelagen im Wahlversuch (Wartehaltung mit statischer Kleingruppe)

Verhaltensmerkmal Bodenbelag

Liegen Beton harte Matte weiche Matte
Least square means 338? 1561° 2200°
Standard error 106 105 106

Angegeben ist die mittlere Anzahl der Verhaltensweise ,Liegen“ auf den unterschiedlichen
Bodenbelagen je Durchgang der 7-tdgigen Beobachtungsdauer und 15-Minuten-Intervall, n =18
Durchgange mit je 8 Sauen. Unterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede.
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Die prozentuale H&aufigkeit des gezeigten Verhaltens ,Liegen“ bei unterschiedlichen
Bodenbelagen ist in Abb. 34 dargestellt. Die Ergebnisse zeigen, dass bei 53,7 % der
Liegevorgéange die Sauen die weichen Gummimatten als Liegeuntergrund gegenuber
den harten Gummimatten mit 38,1 % der Liegevorgange bevorzugten. Der
Betonboden wurde mit 8,3 % der Liegevorgange von den Sauen nur selten zum
Liegen genutzt. Die Unterschiede zwischen den drei Bodentypen waren signifikant
(alle p < 0,0001).
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Abb. 34: Prozentuale Haufigkeiten des gezeigten Verhaltens ,Liegen* auf
unterschiedlichen Bodenbelagen im Wahlversuch (Wartehaltung mit
statischer Kleingruppe). N = 4099 Liegevorgénge je Durchgang (18
Durchgange a 8 Sauen). Unterschiedliche Buchstaben kennzeichnen
signifikante Unterschiede

4.1.2.2 Paritat

Die Paritat der Sauen korrelierte mit dem Ein- bzw. Ausstallgewicht der Sauen
(r=0,86 bzw. r = 0,87 nach Spearman); aus diesem Grund wurde nachfolgend die
Paritat als Einflussfaktor ,Sau“ bei der Liegeplatzwahl gewahlt (Tab. 20). Die mittlere
Paritdt der Sauen lag bei 2,3 +1,5, weshalb die Nutzungsintensitdt anhand der

absoluten Zahlen bei den Paritaten 1 bis 3 am hdchsten ausgepragt ist. Die Paritat 7
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kam im gesamten Untersuchungszeitraum nur einmal vor. Anhand der prozentualen
Nutzungsintensitat ist jedoch zu erkennen, dass Sauen mit einer héheren Paritat und
somit mit einem héheren Koérpergewicht die Gummimatten starker bevorzugten als
Sauen mit einer niedrigen Paritat bzw. geringerem Kérpergewicht. Ein Einfluss der

Paritat auf die Liegeplatzwahl konnte jedoch nicht statistisch abgesichert werden.

Tab. 20: Absolute und prozentuale Haufigkeit des gezeigten Verhaltens ,Liegen® in
Abhangigkeit vom Bodenbelag und der Paritat im Wahlversuch
(Wartehaltung mit statischer Kleingruppe)

Paritat Bodenbelag
Sauen Beton Harte Matte Weiche Matte Summe
n abs. % abs. % abs. % abs. %
0 6 500 16,9 868 29,4 1584 53,7 2952 100
1 49 2728 10,9 11039 44,0 11298 45,1 25065 100
2 31 753 4.8 5490 34,8 9514 60,4 15757 100
3 27 1467 10,6 4706 34,0 7675 55,4 13848 100
4 19 319 3,3 3957 40,9 5404 55,8 9680 100
5 7 242 6,4 1408 37,5 2103 56,0 3753 100
6 4 106 5,0 486 23,0 1523 72,0 2115 100
7 1 0 0 134 23,1 445 76,9 579 100

Angegeben ist die absolute (abs.) und prozentuale (%) Anzahl des gezeigten Verhaltens ,Liegen* auf
den verschiedenen Bodenbeldgen in Abhangigkeit von der Paritat. Die Anzahlen beziehen sich auf die
Gesamtheit der 18 Durchgange a 8 Sauen der 7-tdgigen Beobachtungsdauer und 15-Minuten-
Intervall.

4.1.2.3 Abteiltemperatur

Der Faktor Abteiltemperatur hatte keinen signifikanten Einfluss auf die
Liegeplatzwahl der Tiere. Zum einen lag dies an der Verteilung der Abteiltemperatur,
welche im Mittel Uber alle Durchgange bei 20,1 +1,9 °C lag. Die Mehrzahl der
Verhaltensbeobachtungen wurden im optimalen thermoneutralen Bereich zwischen
16,0 bis 20,0 °C und in einem leicht erhéhten Bereich von 20,1 bis 24,0 °C
durchgefiihrt, was an den absoluten Zahlen in Tab. 21 zu erkennen ist. Die
prozentuale Verteilung zeigt, dass die Sauen in allen Temperaturbereichen die
weichen Gummimatten mit Gber 50,0 % zum Liegen bevorzugten. Die harten

Gummimatten wurden zu allen Temperaturbereichen an zweiter Stelle gewahlt. Der
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Betonboden wurde selbst in erhdhten bis hohen Temperaturbereichen wenig zum
Liegen aufgesucht.

Tab. 21: Absolute und prozentuale Haufigkeiten des gezeigten Verhaltens ,Liegen*
in Abhangigkeit vom Bodenbelag und der Abteiltemperatur im
Wahlversuch (Wartehaltung mit statischer Kleingruppe)

Temperatur Bodenbelag
Kategorie  Definition Mess - Beton harte Matte weiche Summe
tage Matte

°C n abs. % abs. % abs. % abs. %
Optimal 16,0 - 20,0 76 4203 9,7 17019 39,3 22032 50,9 43254 100
I(;I’GTI](C:)Tt 20,1-240 43 1483 60 8914 362 14198 57,7 24595 100
Erhoht 24,1 - 28,0 6 413 12,0 1236 359 1796 52,1 3445 100
Hoch > 28 1 9 52 50 31,6 110 63,2 605 100

Angegeben ist die absolute (abs.) und prozentuale (%) Anzahl des gezeigten Verhaltens ,Liegen* auf
den verschiedenen Bodenbeldgen in Abhangigkeit von der Abteiltemperatur. Die Anzahlen beziehen
sich auf die Gesamtheit der 18 Durchgénge a 8 Sauen der 7-tdgigen Beobachtungsdauer und 15-
Minuten-Intervall.

4.1.2.4 Tageszeit

Tab. 22 zeigt die absolute und prozentuale Haufigkeit des gezeigten Verhaltens
.Liegen” in Abhangigkeit vom Bodenbelag und der Tageszeit. Hierzu wurde die
Tageszeit nach Morgen, Mittag, Nachmittag und Nacht kategorisiert. Die
Kategorisierung erfolgte auf Grundlage der biphasischen Tagesrhythmen (BOGNER
UND GRAUVOGL, 1984) von Schweinen und ist nach den Ergebnissen in der
vorliegenden Untersuchung (vgl. Kap. 4.1.3.4) abgeleitet. An den absoluten Zahlen
ist zu erkennen, dass in den Morgenstunden, am Mittag und am Nachmittag das
gezeigte Verhalten ,Liegen” weniger haufig beobachtet wurde als in der Nacht. Die
prozentualen Werte zeigen, dass zu allen Tageszeiten die weichen Gummimatten
(Uber 50 % Nutzungsintensitat) gegentber den harten Gummimatten und dem

Betonboden bevorzugt gewahlt wurden.
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Tab. 22: Absolute und prozentuale Haufigkeit des gezeigten Verhaltens ,Liegen® in
Abhangigkeit vom Bodenbelag und der Tageszeit im Wahlversuch
(Wartehaltung mit statischer Kleingruppe)

Tageszeit Bodenbelag

Kategorie Definition Beton harte GM weiche GM Summe
Zeitspanne abs. % abs. % abs. % abs. %

Morgen 03:00 - 10:45 1516 7,8 7378 38,1 10473 54,1 19367 100

Mittag 11:00 - 14:45 1017 9,7 3792 36,3 5626 53,9 10435 100

Nachmittag 15:00 - 18:45 1322 10,2 5019 38,2 6797 51,7 13138 100

Nacht 19:00 - 02:45 2280 7,3 11899 38,6 16688 54,1 30867 100

Angegeben ist die absolute (abs.) und prozentuale (%) Anzahl des gezeigten Verhaltens ,Liegen“ auf
den verschiedenen Bodenbeldgen in Abhangigkeit von der Tageszeit. Die Anzahlen beziehen sich auf
die Gesamtheit der 18 Durchgadnge a 8 Sauen der 7-tdgigen Beobachtungsdauer und 15-Minuten-
Intervall.

4.1.2.5 EingewOhnungsphase

hY

Insgesamt wurden 7 Tage a 24 Stunden das Praferenzverhalten der Sauen
untersucht. Die Verhaltensbeobachtung begann am Tag des Einstallens der Sauen
(zu diesem Zeitpunkt war die Versuchsanordnung den Sauen unbekannt) und endete
nach 168 Stunden Versuchsdauer (7 Tage x 24 Stunden). Tag 1 begann meist um
12:00 Uhr und endete am Versuchstag 8 um 11:45 Uhr. Daraus resultiert die
geringere absolute Anzahl des beobachteten Verhaltens ,Liegen* an Tag 1 bzw.
Tag 8 (Tab. 23). Die prozentualen Zahlen veranschaulichen, dass sich im zeitlichen
Verlauf innerhalb der Durchgéange eine kontinuierliche Erhéhung der Liegeplatzwahl
zu den weichen Gummimatten zeigte. Das heil3t: Wahrend am ersten
Untersuchungstag zu 45,6 % die weiche Gummimatten, zu 39,0 % die harte
Gummimatten und zu 15,4 % der Betonboden zum Liegen gewahlt wurden,
praferierten am letzten Tag der Untersuchung (8. Tag) die Sauen zu 61,6 % die
weichen Gummimatten, gegenuber den harten Gummimatten mit 36,1 %. Den
Betonboden wahlten mit 2,3 % nur noch wenige Sauen zum Liegen. Ab dem dritten
Untersuchungstag lag die mittlere Nutzungsintensitat der weichen Gummimatten
bereits uber 50,0 %. Die harten Gummimatten blieben Uber den gesamten
Untersuchungszeitraum bezuglich der Praferenz der Sauen auf einem relativ

konstanten Niveau.
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Tab. 23: Absolute und prozentuale Haufigkeit des gezeigten Verhaltens ,Liegen® in
Abh&ngigkeit vom Bodenbelag und Beobachtungstage Tag 1 bis 8
(Eingewdhnungsphase) im Wahlversuch (Wartehaltung mit statischer

Kleingruppe)
Tag der Bodenbelag
Beobachtung
Beton harte GM weiche GM Summe
abs. % abs. % abs. % abs. %

1 1109 154 2799 38,9 3281 45,6 7189 100
2 1367 12,5 4358 39,9 5203 47,6 10928 100
3 1211 111 4019 37,0 5645 51,9 10875 100
4 825 7,7 4063 38,1 5766 54,1 10654 100
5 572 54 4083 38,3 6007 56,3 10662 100
6 461 4.6 3797 37,6 5834 57,8 10092 100
7 500 4,9 3857 37,4 5952 57,7 10309 100
8 70 2,3 1112 36,1 1896 61,6 3078 100

Angegeben ist die absolute (abs.) und prozentuale (%) Anzahl des gezeigten Verhaltens ,Liegen* auf
den verschiedenen Bodenbeldgen in Abhéangigkeit der Beobachtungstage. Die Anzahlen beziehen
sich auf die Gesamtheit der 18 Durchgénge a 8 Sauen der 7-tdgigen Beobachtungsdauer und 15-
Minuten-Intervall.

4.1.2.6 Kojenfrequenz

Die Kojenfrequenz wurde anhand der Nutzungsintensitdt der Liegekojen 1 bis 6
ermittelt. Die Liegekojen 1 bis3 befanden sich an der linken Abteilseite, die
gegeniberliegenden Liegekojen 4 -6 an der rechten Abteilseite (vgl. Kap. 3.2.2.2
Abb. 11) Es konnte festgestellt werden, dass die Tiere unabhangig vom Bodenbelag
die Liegekojen 4 bis 6 mit 76,0 % am haufigsten zum Liegen aufsuchten. Nur 24 %
der Liegevorgange wurden bei den Liegekojen 1 bis 3 gewertet (Abb. 35). Weiter
zeigt die Abbildung, dass die Sauen insbesondere eine Praferenz fir die Koje 5 und
Koje 6 zeigten. Die Koje 6 wurden mit einer Haufigkeit von 29,4 % am meisten zum
Liegen genutzt. Die Koje 5 bzw. Koje 4 hatte eine Nutzungsintensitat von 25,1 %
bzw. 21,5 %. Die Nutzungsintensitat der Kojen 1 bis 3 war mit 10,5 %, 9,6 % bzw.
3,9 % vergleichsweise gering. Diese wurden meist nur dann genutzt, wenn sich in

einer dieser Kojen die weichen Gummimatten befanden.
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4.1.2.7 Kojenverschmutzung

Abb. 35 zeigt das gezeigte Verhalten ,Liegen® in Abh&ngigkeit der verschiedenen
Bodenbelage in Anordnung der Liegekojennummern (primare y-Achse), sowie die
Zuordnung der Kojenverschmutzung (sekundare y-Achse, dargestellt als Dreiecke
A). Es zeigt sich, dass die Kojenfrequenz und die Kojenverschmutzung in engem
Zusammenhang stehen. Kojen mit hoher und sehr hoher Verschmutzung wurden
hauptsachlich als Kotbereich und weniger als Liegebereich genutzt. Die

Kojenverschmutzung korrelierte somit negativ mit der Kojenfrequenz (r = - 0,61 nach

Spearman).
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Abb. 35: Prozentuale Haufigkeiten des gezeigten Verhaltens ,Liegen” auf
unterschiedlichen Bodenbelagen im Wahlversuch (Wartehaltung mit
statischer Kleingruppe) differenziert nach den Liegekojen (1 bis 6), sowie
die Darstellung der Kojenverschmutzung A (Note O = keine bis Note
5 = sehr hoch). N = 4099 Liegevorgange je Durchgang (18 Durchgange a
8 Sauen)

Die Sauberkeit aller Liegekojen konnte zu 63,4 % mit der Note eins ,Lkeine

Verschmutzung“ benotet werden. Kam es zu Verschmutzungen im Liegebereich
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wurden lediglich die Liegekojen 1bis3 zur Kotflache umfunktioniert, wobei
vorzugsweise der Betonboden und/oder die Liegekoje 3 (unabhangig welcher
Bodenbelag sich darin befand) als Kotstelle genutzt wurde. Ein sehr hoher
Verschmutzungsgrad > 75 % kam nur in 3,2 % der Falle vor. Die rechte Abteilseite
(Koje 4 bis 6) zeigte zu 2,5 % ,leichte Verschmutzungen®. Starke Verschmutzungen
traten hier nicht auf. Auf der linken Abteilseite (Koje 1 bis 3) tauchte die Note ,keine
Verschmutzung“ nur zu 4,3 % auf. Am haufigsten viel die Verschmutzung auf der
linken Abteilseite in die Kategorien ,leichte* bzw. ,mittlere Verschmutzung” (12 %
bzw. 13,7 %). Wurde die Kojenverschmutzung in Abhangigkeit vom Bodenbelag
untersucht, so zeigte sich, dass der Betonboden mit 2,6 % haufiger sehr stark
verschmutzt war als Liegekojen mit harten Gummimatten (0,6 %). Die weichen
Gummimatten zeigten den geringsten Verschmutzungsgrad, diese wiesen zu keiner
Zeit sehr starke Verschmutzungen auf. Buchten, welche nicht verschmutzt waren

wurden zu 79,0 % zum Liegen genutzt.

4.1.2.8 Gruppenzusammensetzung

Um den Einfluss der Gruppenzusammensetzung auf die Liegeplatzwahl des
gezeigten Verhaltens ,Liegen“ zu analysieren, wurden die einzelnen Durchgange
getrennt voneinander betrachtet (Abb. 36). Die Gummimatten wurden nahezu in allen
Durchgangen mit Gber 90 % gegentber dem Betonboden bevorzugt. Eine Ausnahme
stellten die Durchgénge 3,6,10 und 12 dar. Um die Hintergrinde der vom
Gesamtdurchschnitt abweichenden Liegeplatzpraferenz herauszufinden, werden

diese vier Durchgange nachfolgend naher betrachtet.
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Abb. 36: Prozentuale Haufigkeiten des gezeigten Verhaltens ,Liegen* auf
unterschiedlichen Bodenbelagen im Wahlversuch (Wartehaltung mit
statischer Kleingruppe) differenziert nach Durchgangen (1 bis 18).
N = 4099 Liegevorgange je Durchgang (18 Durchgénge a 8 Sauen)

In Durchgang 3 ruhten 53,5 % der Sauen auf den weichen Gummimatten, 30,0 % auf
den harten Gummimatten und 16,5 % der Sauen nutzen den Betonboden als
Liegeflache. Der Durchgang fand in den Sommermonaten statt, die mittlere
Abteiltemperatur lag bei 20,6 +1,2 °C und damit leicht Gber dem thermoneutralen
Bereich. Sieben Sauen befanden sich in der ersten Paritat, lediglich eine Sau in der
zweiten Paritat, die Gruppenzusammensetzung schien also auf den ersten Blick
stabil. Zwei der acht Sauen ruhten sehr haufig auf dem Betonboden (44,5 % bzw.
68,9 %). Diese beiden Sauen lagen im mittleren Gewichtsbereich der Gruppe. Der
Fressrang dieser Tiere lag bei Rang 4 bzw. Rang 7 von 8. Alle Sauen, bis auf die
beiden ,auffalligen® Sauen, kannten sich bereits vor dem Einstallen in die
Versuchsgruppe.

In Durchgang 6 préaferierten die Sauen zu 64,1 % die weichen Gummimatten. Der
Betonboden wurde mit 26,7 % gegenuber der harten Gummimatten (9,2 %)
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bevorzugt. Die Untersuchungen in diesem Durchgang fanden im Herbst, bei einer
mittleren  Abteiltemperatur von 18,8 +0,7°C statt und somit im optimalen
thermoneutralen Bereich. Das Alter der Sauen lag bei einer mittleren Paritat von 4
(Spanne: Paritat 3 bis 6). Auffallig war auch hier, dass insbesondere zwei Sauen mit
einer Nutzungshaufigkeit von 55,2 % bzw. 85,2 % haufiger auf dem Betonboden
ruhten. Diese Sauen hatten in der Gruppe die niedrigste Paritat von 3. Der Fressrang
dieser beiden Sauen lag bei Rang 4 bzw. 8 (von 8). Eine weitere Auffalligkeit in
diesem Durchgang war die starkere Verschmutzung der harten Gummimatten im
Vergleich zum Gesamtdurchschnitt. Die harten Gummimatten wurden mit einem
Verschmutzungsgrad von 1,93 ,mittlere Verschmutzung® (25 - 50 %) bonitiert,
weshalb die harten Gummimatten mit 9,2 % nur selten zum Ruhen aufgesucht

wurden. Der Betonboden wurde den verschmutzten Gummimatten vorgezogen.

In Durchgang 10 wahlten die Sauen zu 39,4 % die harten Gummimatten als
Liegeuntergrund. Die weichen Gummimatten wurden mit 38,3 % zum Liegen genutzt
und der Betonboden zu 22,3 %. Wiederum wahlten zwei der acht Sauen bevorzugt
den Betonboden mit 76,6 % bzw. 81,3 % Nutzungshaufigkeit. Die mittlere Paritat der
Gruppe lag bei 2,5 (Paritat 1 bis 4). Die beiden ,aufféalligen” Sauen befanden sich in
der ersten Paritat und lagen im Fressrang auf den hintersten Rangen (7 bzw. 8 von
8). Bei der Kojenfrequenz zeigte sich, dass alle acht Sauen ausschlie3lich die Kojen
4 bis 6 als Liegeraum nutzen. Die Kojen 1bis3 auf der gegenuberliegenden

Abteilseite wurden gemieden.

In Durchgang 12 zeigte sich ein &hnliches Verhalten, indem immer zwei Sauen den
Betonboden als Liegeflache bevorzugten. Diese beiden Sauen waren nach ihrem
Gewicht und dem Fressrang in der oberen Rangordnung anzusiedeln. Der
Altersdurchschnitt der Gruppe war mit einer mittleren Paritat von 0,5 (Paritat 0 - 1)

sehr jung.

4.1.3 Liegepositionen

Bei der Analyse der Liegepositionen auf unterschiedlichen Bodenbeldgen des
Wabhlversuchs flossen sieben Positionen, welche die Sauen auf den Boden
einnehmen konnten, ein. Das Ethogramm beinhaltete ,Seitenlage”, ,Halbseitenlage”,
.Bauchlage*, ,Sitzen“, ,Stehen*, ,Aufstehen“ und ,Abliegen”. Befand sich keine Sau

in der Koje wurde die Bucht mit leer gewertet. Die Sauen wurden Uberwiegend in
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Seitenlage beobachtet (68,9 %). In Halbseitenlage konnten die Sauen zu 10,9 % und
in Bauchlage zu 15,0 % beobachtet werden. Die restlichen vier Positionen wurden
mit insgesamt 5,2 % nur selten beobachtet (Sitzen 0,5 %, Stehen 4,3 %, Aufstehen
0,1 %, Abliegen 0,3 %). Deshalb wird im Folgenden ausschlieBlich auf die
Liegepositionen ,Seitenlage”, ,Halbseitenlage” und ,Bauchlage” eingegangen. Bei
der statistischen Datenauswertung wurde angenommen, dass die Liegepositionen
von der Abteiltemperatur und der Sau (Paritéat) beeinflusst wurden. Zuséatzlich wurde
die Tagesrhythmik der Sauen anhand der vorkommenden Liegepositionen

untersucht.

Die statistische Datenauswertung ergab (Tab. 24), dass der Bodenbelag auf alle drei
Liegepositionen einen signifikanten Einfluss hatte. Die Paritat (Sau) beeinflusste das
Liegeverhalten nicht. Die Position ,Halbseitenlage“ wurde signifikant durch die

Abteiltemperatur beeinflusst.

Tab. 24: Signifikanz des Einflusses verschiedener Faktoren auf die Liegepositionen
.Seitenlage”, ,Halbseitenlage®, ,Bauchlage” im Wahlversuch
(Wartehaltung mit statischer Kleingruppe, n = 144 Sauen)

Liegeposition Faktoren

Bodenbelag Paritat Abteiltemperatur
Seitenlage < 0,0001 0,913 0,932
Halbseitenlage < 0,0001 0,557 0,041
Bauchlage < 0,0001 0,470 0,972

Im Folgenden wird der Einfluss der einzelnen Faktoren auf die Liegepositionen

detaillierter dargestellt.

4.1.3.1 Bodenbelag

Der Einfluss des Bodenbelags auf die Liegepositionen ,Seitenlage*, ,Halbseitenlage®,
.Bauchlage” ist in Tab. 25 dargestellt. Insgesamt zeigte sich, dass die Sauen
unabhangig vom Bodenbelag am haufigsten in der Position Seitenlage beobachtet
wurden. Ein Ruhen in ,Halbseitenlage” und ,Bauchlage wurde weniger haufig
beobachtet. Die Differenzierung in die drei Bodentypen zeigt, dass die Sauen pro

Durchgang am haufigsten auf den weichen Gummimatten in Seitenlage
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(LSM = 1629) ruhten. 1132-mal wurde pro Durchgang die Seitenlage auf den harten
Gummimatten beobachtet und lediglich 217-mal pro Durchgang auf dem

Betonboden.

Tab. 25: Haufigkeiten des gezeigten Verhaltens ,Seitenlage”, ,Halbseitenlage®,
.Bauchlage” auf unterschiedlichen Bodenbelagen im Wahlversuch
(Wartehaltung mit statischer Kleingruppe)

Liegeposition Bodenbelag
Beton harte Matte weiche Matte
LSM SE LSM SE LSM SE
Seitenlage 2178 76 1132° 76 1629°¢ 76
Halbseitenlage 55° 17 188° 17 227" 17
Bauchlage 67° 22 240° 21 344° 21

LSM = Least squares means; SE = Standard error. Angegeben ist die mittlere Anzahl der
Verhaltensweise ,Seitenlage”, ,Halbseitenlage”, ,Bauchlage” auf den unterschiedlichen Bodenbeldgen
je Durchgang der 7-tagigen Beobachtungsdauer und 15-Minuten-Intervall, n = 18 Durchgange mit je
8 Sauen. Unterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede innerhalb einer
Liegeposition (zeilenweise Unterschiede).

Die Ergebnisse in Abb. 37 zeigen die prozentualen Unterschiede in den drei
Liegepositionen ,Bauchlage”, ,Halbseitenlage” und ,Seitenlage” in Abhangigkeit von
der Liegeflache. Erkennbar ist, dass die Sauen Uberwiegend in Seitenlage ruhten.
Am haufigsten ruhten die Tiere mit 74,1 % auf den weichen Gummimatten in
Seitenlage. Zu 72,6 % lagen die Sauen auf den harten Gummimatten und zu 63,5 %
auf dem Betonboden in Seitenlage. Zwischen allen drei Bodenbelagen wurden
signifikante Unterschiede festgestellt (alle p < 0,0001). In Halbseitenlage befanden
sich die Sauen zu 10,3 % auf den weichen Gummimatten und zu 12,0 % auf den
harten Gummimatten. Haufiger konnten die Sauen auf dem Betonboden in
Halbseitenlage beobachtet werden (16,4 %). Dabei unterschieden sich die weichen
von den harten Gummimatten nicht signifikant (p = 0,323). Der Unterschied zwischen
Betonboden und weichen Gummimatten war signifikant (p <0,0001). Zwischen
Betonboden und den harten Gummimatten wurden mit p =0,0001 signifikante
Unterschiede festgestellt. 15,6 % bzw. 15,4 % der Sauen lagen auf den weichen
bzw. harten Gummimatten in Bauchlage, 20,2 % der Sauen wurden auf dem
Betonboden in Bauchlage beobachtet. Betonboden unterschied sich jeweils
signifikant zu den weichen und harten Gummimatten (alle p < 0,0001). Die harten
Gummimatten zeigten zu den weichen Gummimatten mit p = 0,004 signifikante

Unterschiede.
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Abb. 37: Prozentuale Haufigkeit des gezeigten Verhaltens "Liegeposition*
(Seitenlage, Halbseitenlage, Bauchlage) auf unterschiedlichen
Bodenbelagen im Wahlversuch (Wartehaltung mit statischer Kleingruppe).
N = 4099 Liegevorgange je Durchgang (18 Durchgdnge a 8 Sauen).
Unterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifikante Unterschiede

4.1.3.2 Paritat

In Tab. 26 sind die Verhaltensweisen ,Seitenlage”, ,Halbseitenlage” und ,Bauchlage”
nach der Paritat der Sauen differenziert. Die mittlere Paritat der Sauen lag bei
2,3 1,5 weshalb die Nutzungshaufigkeit anhand der absoluten Zahlen bei den
Paritaten 1 bis 3 am héchsten ausgepragt war. Die prozentuale Haufigkeit zeigt eine
Erh6hung des gezeigten Verhaltens ,Seitenlage” um 8,4 Prozentpunkte von Nullipara
zur Paritat 7, d. h. Jungsauen sowie Sauen in der ersten bzw. zweiten Paritat lagen
weniger haufig in Seitenlage als Sauen mit einer Paritat von 6 bzw. 7. Demzufolge
anderte sich die Haufigkeit der gezeigten Positionen ,Halbseitenlage* und
,Bauchlage® in entgegengesetzte Richtung. Altere Sauen wurden weniger haufig in

Halbseitenlage und Bauchlage beobachtet als Jungsauen bzw. jingere Sauen. Ein
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signifikanter Einfluss der Paritdt auf die Liegepositionen konnte nicht festgestellt

werden.

Tab. 26: Absolute und prozentuale Haufigkeiten des gezeigten Verhaltens
.Liegeposition“ (Seitenlage, Halbseitenlage, Bauchlage) in Abhangigkeit
von der Paritat im Wahlversuch (Wartehaltung mit statischer Kleingruppe)

Paritat Position
Sauen Seitenlage  Halbseitenlage Bauchlage Summe
n abs. % abs. % abs. % abs. %
0 6 2134 72,3 367 12,4 451 15,3 2952 100
1 49 17820 71,1 3156 12,6 4089 16,3 25065 100
2 31 11258 71,4 1701 10,8 2798 17,8 15757 100
3 27 10227 73,9 1593 11,5 2028 14,6 13848 100
4 19 7157 73,9 1048 10,8 1475 15,2 9680 100
5 7 2756 734 399 10,6 598 15,9 3753 100
6 4 1765 83,5 135 6,4 215 10,2 2115 100
7 1 467 80,7 49 8,5 63 10,9 579 100

Angegeben ist die absolute (abs.) und prozentuale (%) Anzahl des gezeigten Verhaltens
.Liegeposition (Seitenlage, Halbseitenlage, Bauchlage) in Abhangigkeit von der Paritéat. Die Anzahlen
beziehen sich auf die Gesamtheit der 18 Durchgédnge a 8 Sauen der 7-tagigen Beobachtungsdauer
und 15-Minuten-Intervall.

4.1.3.3 Abteiltemperatur

Die Abteiltemperatur lag im Mittel Uber alle 18 Durchgange bei 20,1 £1,9 °C. Die
absoluten Zahlen zeigen, dass die Mehrzahl der Verhaltensbeobachtungen im
optimalen thermoneutralen Bereich zwischen 16,0 bis 20,0 °C und in einem leicht
erhohten Bereich von 20,1 bis 24,0 °C durchgefuhrt wurden. Die prozentualen
Angaben lassen erkennen, dass bei Temperaturen > 24,1 bis 28,0 °C bzw. uber
28,0 °C die Sauen vermehrt in Seitenlage (82,4 % bzw. 89,7 %) und weniger in
Halbseitenlage (6,4 % bzw. 6,3 %) und Bauchlage (11,3 % bzw. 4,0 %) ruhten. Lag
die Abteiltemperatur im optimalen thermoneutralen Bereich  zwischen
16,0 und 20,0 °C, wurden 71,6 % der Sauen in Seitenlage, 12,6 % in Halbseitenlage
und 15,8 % in Bauchlage beobachtet (Tab. 27). Ein signifikanter Einfluss der
Abteiltemperatur konnte lediglich der Liegeposition ,Halbseitenlage” zugewiesen
werden (p = 0,041).
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Tab. 27: Absolute und prozentuale Haufigkeiten des gezeigten Verhaltens
.Liegeposition” (Seitenlage, Halbseitenlage, Bauchlage) in Abhangigkeit
von der Abteiltemperatur im Wahlversuch (Wartehaltung mit statischer

Kleingruppe)

Abteiltemperatur Position
Kategorie  Definition Mess- Seitenlage Halbseiten- Bauchlage Summe

tage lage

°C n abs. % abs. % abs. % abs. %

Optimal 16,0 - 20,0 76 30970 71,6 5446 12,6 6838 15,8 43254 100
I(;I’GTI](C:)Tt 20,1-24,0 43 17901 72,8 2503 10,2 4191 17,0 24595 100
Erhoht 24,1 - 28,0 6 2837 82,4 220 6,4 388 11,3 3445 100
Hoch > 28 1 156 89,7 11 6,3 7 4,0 605 100

Angegeben ist die absolute (abs.) und prozentuale (%) Anzahl des gezeigten Verhaltens
.Liegeposition (Seitenlage, Halbseitenlage, Bauchlage) in Abhangigkeit von der Abteiltemperatur. Die
Anzahlen beziehen sich auf die Gesamtheit der 18 Durchgdnge a 8 Sauen der 7-tdgigen
Beobachtungsdauer und 15-Minuten-Intervall.

Ein signifikanter Einfluss der Abteiltemperatur auf die Position Seitenlage konnte wie
bereits erwahnt nicht festgestellt werden, wobei jedoch bei graphischer Betrachtung
Unterschiede deutlich werden. Abb. 38 stellt das gezeigte Verhalten ,Seitenlage” in
Abhangigkeit von der Temperatur dar. Die Abbildung verdeutlicht, dass bei
steigenden Temperaturen Sauen haufiger in gestreckter Seitenlage ruhten. Lag die
Abteiltemperatur zwischen 18 und 22 °C lagen die Sauen zu 60 bis 80 % in der
Position ,Seitenlage”. Zwischen 22 und 26 °C wurden die Sauen zu 70 bis 90 % in
Seitenlage beobachtet. Lag die Abteiltemperatur zwischen 26 und 30 °C, wurde die
Seitenlage zwischen 75 bis 100 % Haufigkeit gezeigt.
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Abb. 38: Gezeigtes Verhalten ,Seitenlage” in Abh&angigkeit von der
Abteiltemperatur im Wahlversuch (Wartehaltung mit statischer
Kleingruppe) Angegeben ist die prozentuale Anzahl des gezeigten
Verhaltens ,Seitenlage” in Abhéngigkeit von der Abteiltemperatur. Die
Anzahlen beziehen sich auf n = 118 gemittelte Messwerte

4.1.3.4 Tagesrhythmen

Die Hauptaktivitdat von Schweinen liegt in den frihen Morgenstunden; nach einer
zwei bis dreistindigen Mittagsruhe folgt am Nachmittag eine zweite Aktivitdtsphase
(SAMBRAUS, 1991). Abb. 39 zeigt den Tagesrhythmus der Sauen in der
Untersuchung. Futterstart an der Abrufstation war zwischen 4:00 und 5:00 Uhr,
weshalb bereits ab 3:00 Uhr eine Abnahme der Liegeposition ,Seitenlage” zu
erkennen ist, d. h. die Sauen begannen unruhig zu werden und warteten auf den
Futterstart. In der Untersuchung waren die Sauen von ca. 4:00 Uhr (Minimum:
Beginn 4:03:54) bis ca. 14:30 Uhr (Maximum: Ende 14:35:52) an der Abrufstation
aktiv. Die meisten Besuche an der Abrufstation begannen mit dem ersten Fressakt
um ca. 6:00 Uhr (Perzentil 25: Beginn 5:53:55 Uhr) und endete mit dem letzten
Besuch um ca. 9:00 Uhr (Perzentil 75: Ende 9:03:54 Uhr). Die durchschnittliche

Fressdauer einer Sau lag bei 37 £7 min. Nach der Futteraufnahme gingen die
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Sauen wieder zurick zu den Liegekojen. In dieser Phase ruhten die Sauen
Uberwiegend in Bauchlage und weniger in Seitenlage. Zur Mittagszeit (12:00 -
15:00 Uhr) wurden die Sauen wieder vermehrt in der Position ,Seitenlage”
beobachtet. Am Nachmittag verminderte sich das gezeigte Verhalten ,Seitenlage”
und steigerte sich wieder in den Abendstunden ab 19:00 Uhr. In Bauchlage befanden
sich die Sauen also Uberwiegend am Tag, in der Nacht wahlten sie die Position
.Seitenlage”. Die Position ,Halbseitenlage” wurde zu allen Tageszeiten relativ

gleichmafiig verteilt eingenommen. Insgesamt wurde die Position ,Seitenlage” am
haufigsten beobachtet.
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Abb. 39: Tagesrhythmen der Sauen. Prozentuale Haufigkeit des gezeigten
Verhaltens "Liegeposition" (Seitenlage, Halbseitenlage, Bauchlage) im
Wahlversuch (Wartehaltung mit statischer Kleingruppe) differenziert nach

Uhrzeit. N = 4099 Liegevorgéange je Durchgang (18 Durchgange a
8 Sauen).

4.1.4 Liegedauer und Positionswechsel

Die Untersuchungen zur Liegedauer und zur Haufigkeit der Positionswechsel auf

unterschiedlichen Bodenbeldagen wurden unmittelbar nach dem Wahlversuch
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durchgefthrt (vgl. Kap. 3.3.1.3). Die Sauen konnten nicht mehr zwischen den
einzelnen Bodentypen wéhlen (ohne Wahl). Lediglich zwei Kojen mit dem gleichen
Bodenbelag waren jeweils fir zwei Tage geoéffnet. Die Untersuchungen zum
Liegeverhalten fanden flr sechs Tage statt (jeweils 2 Tage a 24 Stunden pro
Bodentyp). Die Verhaltensweisen wurden mittels Videotechnik aufgezeichnet, diese
erfolgte kontinuierlich tUber 48 Stunden. Insgesamt wurden sechs Durchgénge
(Durchgang: 1, 3,4,5,7,16) ausgewertet (n=48 Sauen, 288 Stunden pro
Durchgang). In dieser Zeit wurden die Liegepositionen ,Seitenlage”,
.Halbseitenlage*, ,Bauchlage*, die Positionen ,Sitzen* und ,Stehen“ sowie das ,Auf-
und Abliegeverhalten® zeitlich erfasst, sowie die Haufigkeit der Positionswechsel

analysiert.

4.1.4.1 Stehen = Besuchshaufigkeit

Die Haufigkeit ,Stehen* ist gleich der Besuchshaufigkeit und bezeichnet den Beginn
einer Verhaltenssequenz innerhalb einer Liegeperiode auf dem jeweiligen

Bodenbelag.

Angenommen wurde, dass neben dem Bodenbelag, die Sau (Paritéat) einen Einfluss
auf die Dauer der Position ,Stehen* und die Besuchshaufigkeit haben kdnnte. Tab.
28 fasst die Ergebnisse varianzanalytisch zusammen. Ein Einfluss des Bodenbelags
und der Paritat auf die Dauer der Position ,Stehen* konnte nicht festgestellt werden.
Die Besuchshéaufigkeit variierte auf den Bodenbelagen teilweise signifikant. Auch die

Paritat hatte einen signifikanten Einfluss auf die Besuchshaufigkeit.

Tab. 28: Signifikanz des Einflusses verschiedener Faktoren auf die Dauer und
Haufigkeit der Position ,Stehen“ ohne Wahlmdglichkeit (Wartehaltung mit
statischer Kleingruppe, n = 48 Sauen)

Position Stehen Faktoren

Bodenbelag Paritat
Dauer 0,133 0,876
Haufigkeit 0,040 0,043

Die Dauer und die Besuchshaufigkeit des gezeigten Verhaltens ,Stehen“ auf
unterschiedlichen Bodenbelagen wird in Tab. 29 dargestellt. Die Besuchshaufigkeit
.otehen” wurde 582-mal auf den harten Gummimatten, 675-mal auf den weichen
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Gummimatten und lediglich 430-mal auf dem Betonboden erfasst. ,Stehen* wurde
auf den weichen Gummimatten mit p = 0,038 haufiger beobachtet als auf dem
Betonboden. Die weichen Gummimatten zeigten keine signifikanten Unterschiede zu
den harten Gummimatten (p =0,683), sowie es keine signifikanten Unterschiede
zwischen den harten Gummimatten und dem Betonboden gab (p = 0,408). Das heil3t,
obwohl die Tiere keine echte WahIimoglichkeit mehr hatten, suchten sie die weichen
Gummimatten haufiger zum Liegen auf als die harten Gummimatten und den

Betonboden.

Des Weiteren zeigt Tab. 29 die Dauer der Position ,Stehen” an. Die Dauer ,Stehen”
gibt die Zeitspanne vom Beginn des Besuchs (alle vier Extremitéaten in der Koje) bis
Ende ,Stehen® bzw. Beginn Abliegevorgang an, d. h. insgesamt verweilte ein Tier im
Mittel 2 min. 4 sec. + 3 sec. in der Liegekoje, bis es sich dazu entschlossen hatte,
sich abzulegen. Auf den harten Gummimatten standen die Sauen
1 min. 57 sec. * 6 sec., auf den weichen Gummimatten 2 min. 2 sec. £ 5 sec. und auf
dem Betonboden 2 min. 16 sec. + 6 sec. bis sie sich fir das Abliegen entschieden
haben. Die Zeitspanne bis sich eine Sau ablegte variierte sehr stark. Es konnten
2 sec. bis hin zu 25 min. 34 sec. andauern, bis sich eine Sau in der Koje ablegte. Die

maximale Zeitdauer war auf den Gummimatten langer als auf dem Betonboden.

Tab. 29: Dauer und Besuchshaufigkeit des gezeigten Verhaltens ,Stehen” pro Sau
und Liegeperiode auf unterschiedlichen Bodenbeldgen ohne
Wahlmaoglichkeit (Wartehaltung mit statischer Kleingruppe)

Bodenbelag Dauer Stehen (hh:mm:ss)

MW + SE Min Max n
Harte Matte 00:01:57 £ 00:00:06 00:00:07 00:25:34 582ab
Weiche Matte 00:02:02 £ 00:00:05 00:00:05 00:23:18 675a
Betonboden 00:02:16 £+ 00:00:06 00:00:02 00:18:41 430b
Gesamt 00:02:04 £ 00:00:03 00:00:02 00:25:34 1687

Angegeben ist der MW = Mittelwert und SE = Standardfehler der Dauer des gezeigten Verhaltens
-Stehen”. n = Haufigkeit der Beobachtung = Besuchshaufigkeit gibt die absolute Anzahl des gezeigten
Verhaltens ,Stehen* an. Die Anzahlen beziehen sich auf die Gesamtheit der 6 Durchgange der 2-
tdgigen Beobachtungsdauer (48 Stunden) pro Bodentyp, n = 48 Sauen. Unterschiedliche Buchstaben
kennzeichnen signifikante Unterschiede.

Nach Ermittlung der Besuchshaufigkeit ,Stehen® konnte die Haufigkeit der
Positionswechsel innerhalb einer Liegeperiode fur alle Positionen berechnet werden.
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In der Gesamtheit wechselte eine Sau pro Liegeperiode 8,75-mal ihre Position auf
den harten Gummimatten, 8,32-mal auf den weichen Gummimatten und 7,94-mal auf
dem Betonboden. Die Gesamtzahl der Positionswechsel verteilt sich zu
unterschiedlichen Anteilen auf die nachfolgend beschriebenen Positionen. Aul3erdem
werden die Dauer und die Haufigkeit der Positionen in den nachfolgenden Tabellen

dargestellt.

4.1.4.2 Abliegen

Jede Verhaltenssequenz einer Sau begann mit dem ,Abliegen”. Der Abliegevorgang
wurde sobald das erste Vorderbein einknickte gewertet und endete wenn die

Hinterbeine vollstadndig abgesenkt waren.

Zwischen den Bodenbelagen konnten in der Dauer der Position ,Abliegen” keine
signifikanten Unterschiede (alle p = 0,876) festgestellt werden (Tab. 30). Auch die
Paritat hatte keinen Einfluss auf die Abliegedauer (p = 0,068). Die Haufigkeit der
Positionswechsel in der Position ,Abliegen* unterscheid sich zwischen den
Bodenbelagen nicht signifikant (alle p = 0,802). Die Paritat hatte keinen Einfluss auf
die Haufigkeit der Positionswechsel (p = 0,982).

Tab. 30: Signifikanz des Einflusses verschiedener Faktoren auf die Dauer und
Haufigkeit des Positionswechsels der Position ,,Abliegen” ohne
Wahlmaoglichkeit (Wartehaltung mit statischer Kleingruppe, n = 48 Sauen)

Position Abliegen Faktoren

Bodenbelag Paritat
Dauer 0,876 0,068
Positionswechsel 0,802 0,982

Insgesamt bendétigte eine Sau 19 sec. + 1 sec. um sich abzulegen. Auf den harten
und auf den weichen Gummimatten dauerte der Abliegevorgang einer Sau im Mittel
19sec.£1sec. und auf dem Betonboden 17 sec.x1 sec. (Tab. 31). Pro
Liegeperiode und Sau fand auf den weichen und harten Gummimatten 1,20-mal und
auf dem Betonboden 1,15-mal ein Positionswechsel mit Hilfe des Abliegevorgangs
statt, d.h. der Abliegevorgang wurde mindestens 1-mal zu Beginn der
Verhaltenssequenz ausgefuhrt, konnte jedoch auch als Hilfestellung beim Wechsel

von der einen zu einer anderen Position beobachtet werden.
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Tab. 31: Dauer und Haufigkeit der Positionswechsel des gezeigten Verhaltens
~Abliegen” pro Sau und Liegeperiode auf unterschiedlichen Bodenbelagen
ohne Wahlmaéglichkeit (Wartehaltung mit statischer Kleingruppe)

Bodenbelag Dauer Abliegen (hh:mm:ss) Positionswechsel
MW + SE Min Max n Abliegen
Harte Matte 00:00:19 £ 00:00:01  00:00:01 00:02:51 701 1,20
Weiche Matte 00:00:19 £ 00:00:01  00:00:01 00:02:26 803 1,20
Betonboden 00:00:17 £00:00:01  00:00:01 00:02:41 495 1,15
Gesamt 00:00:19 + 00:00:01  00:00:01 00:02:51 1999 1,18

Angegeben ist der MW = Mittelwert und SE = Standardfehler der Dauer des gezeigten Verhaltens
+Abliegen“. n = Haufigkeit der Beobachtung gibt die absolute Anzahl des gezeigten Verhaltens
-Abliegen* an. Positionswechsel = Haufigkeit der Beobachtung, dies ist ein theoretischer Wert,
welcher die Haufigkeit eines Wechsels zur Position ,Abliegen” pro Liegeperiode und Sau angibt. Die
Anzahlen beziehen sich auf die Gesamtheit der 6 Durchgange der 2-tdgigen Beobachtungsdauer
(48 Stunden) pro Bodentyp, n = 48 Sauen.

4.1.4.3 Bauchlage

Haufig folgte nach einem Abliegevorgang die Position ,Bauchlage“. Bei der
Bauchlage berthren Bauch und Brustbein den Boden. Die Vorderbeine sind nach
vorne gestreckt, die Hinterbeine sind am oder unter dem Korper.

In Tab. 32 ist die Signifikanz des Einflusses von Bodenbelag und Paritat auf die
Position ,Bauchlage” dargestellt. Die Dauer der Bauchlage unterschied sich auf den
unterschiedlichen Bodentypen nicht signifikant. Auch die Paritat hatte keinen
signifikanten Einfluss auf die Dauer der Position ,Bauchlage“. Die Zahl der
Positionswechsel pro Liegeperiode und Sau bei der Position ,Bauchlage”
unterschieden sich teilweise zwischen den Bodenbelagen signifikant (p = 0,009). Die
Paritdt hatte einen signifikanten Einfluss auf die Anzahl der Positionswechsel
(p = 0,005).

Tab. 32: Signifikanz des Einflusses verschiedener Faktoren auf die Dauer und
Haufigkeit des Positionswechsels der Position ,Bauchlage” ohne
Wahlmaoglichkeit (Wartehaltung mit statischer Kleingruppe, n = 48 Sauen)

Position Bauchlage Faktoren

Bodenbelag Paritat
Dauer 0,187 0,538
Positionswechsel 0,009 0,005
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Die Position ,Bauchlage” wurde pro Liegeperiode und Sau insgesamt 2,57-mal
eingenommen und dauerte im Mittel 9 min. 18 sec. + 10 sec (Tab. 33). Die
Spannweite der Liegedauer in Bauchlage lag bei 2 sec. bis 2 Std. 14 min. 36 sec. Die
Sauen lagen auf dem Betonboden im Mittel mit 10 min. 11 sec. = 25 sec. etwas
langer in Bauchlage als auf den weichen Gummimatten mit durchschnittlich
9 min. 35 sec. £ 16 sec. und auf den harten Gummimatten mit durchschnittlich

8 min. 24 sec. + 15 sec.

Ein Positionswechsel zur Bauchlage konnte innerhalb einer Liegeperiode, bzw. vor
dem Aufstehen und dem Verlassen der Koje beobachtet werden. Dies spiegelt sich
in der Haufigkeit der Positionswechsel pro Liegeperiode und Sau der Position
.Bauchlage” wieder (Tab. 33). Wobei die Sauen auf dem Betonboden mit
durchschnittlich 2,29 Positionswechseln pro Verhaltenssequenz und Sau weniger
haufig in die Position ,Bauchlage” wechselten als auf den weichen Gummimatten mit
durchschnittlich 2,61 und auf den harten Gummimatten mit einem mittleren Wechsel
von 2,73. Dabei zeigten sich keine signifikanten Abweichungen zwischen den harten
Gummimatten und den weichen Gummimatten (p = 0,805), die harten Gummimatten
hatten zum Betonboden p =0,009 signifikante Unterschiede. Die weichen

Gummimatten unterschieden sich zum Betonboden mit p = 0,088 nicht signifikant.

Tab. 33: Dauer und Haufigkeit der Positionswechsel des gezeigten Verhaltens
.Bauchlage” pro Sau und Liegeperiode auf unterschiedlichen
Bodenbelagen ohne Wahlméglichkeit (Wartehaltung mit statischer

Kleingruppe)
Bodenbelag Dauer Bauchlage (hh:mm:ss) Positionswech sel
MW + SE Min Max n Bauchlage
Harte Matte 00:08:24 £ 00:00:15 00:00:01 02:14:36 1588 2,73a
Weiche Matte 00:09:35+£00:00:16  00:00:01 01:33:23 1759 2,61ab
Betonboden 00:10:11 £00:00:25 00:00:02 01:33:18 986 2,29b
Gesamt 00:09:18 + 00:00:10 00:00:01 02:14:36 4333 2,57

Angegeben ist der MW = Mittelwert und SE = Standardfehler der Dauer des gezeigten Verhaltens
.Bauchlage”“. n = Haufigkeit der Beobachtung gibt die absolute Anzahl des gezeigten Verhaltens
.Bauchlage" an. Positionswechsel = Haufigkeit der Beobachtung, dies ist ein theoretischer Wert,
welcher die Haufigkeit eines Wechsels zur Position ,Bauchlage” pro Liegeperiode und Sau angibt. Die
Anzahlen beziehen sich auf die Gesamtheit der 6 Durchgange der 2-tdgigen Beobachtungsdauer
(48 Stunden) pro Bodentyp, n =48 Sauen. Unterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifikante
Unterschiede.
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4.1.4.4 Halbseitenlage

Bei der Halbseitenlage liegt die Sau halb in Seitenlage und halb in Bauchlage. Die
Halbseitenlage stellte meist ein Ubergang von der Bauchlage zur Seitenlage bzw.

umgekehrt dar.

Zwischen den Bodenbelagen zeigten sich teilweise signifikante Unterschiede (Tab.
34) bei der Dauer der Position ,Halbseitenlage®. Die Paritat hatte einen signifikanten
Einfluss auf die Dauer der Position ,Halbseitenlage® (p = 0,020). Ein signifikanter
Einfluss auf den Positionswechsel konnte flir den Bodenbelag und die Paritéat nicht
nachgewiesen werden.

Tab. 34: Signifikanz des Einflusses verschiedener Faktoren auf die Dauer und

Haufigkeit des Positionswechsels der Position ,Halbseitenlage” ohne
Wahlmaoglichkeit (Wartehaltung mit statischer Kleingruppe, n = 48 Sauen)

Position Halbseitenlage Faktoren

Bodenbelag Paritat
Dauer 0,004 0,020
Positionswechsel 0,878 0,439

In  der Gesamtheit dauerte ein Liegen in Halbseitenlage im Mittel
13 min. 52 sec. £ 21 sec., wobei durchschnittlich 1,23-mal pro Liegeperiode und Sau
zu dieser Position gewechselt wurde (Tab. 35). Die Spannweite der Liegedauer in
Halbseitenlage betrug 1 sec. bis maximal 2 Std. 16 min. 14 sec. Im Mittel lagen die
Sauen auf dem Betonboden mit 16 min. 41 sec. + 48 sec. langer in Halbseitenlage
als auf den weichen Gummimatten (13 min. 24 sec.= 32 sec.) und auf den harten
Gummimatten (12 min. 21 sec.= 30 sec.). Die harten Gummimatten unterschieden
sich von den weichen Gummimatten bzw. die weichen Gummimatten vom Beton
nicht signifikant (p =0,570 bzw. p=0,051). Die harten Gummimatten zum
Betonboden zeigten jedoch p = 0,003 signifikante Unterschiede. Pro Liegeperiode
und Sau fand im Mittel 1,23-mal ein Wechsel bei Betonboden, 1,19-mal ein Wechsel
auf den weichen Gummimatten und 1,26-mal ein Wechsel auf den harten

Gummimatten zur Position ,Halbseitenlage” statt.
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Tab. 35: Dauer und Haufigkeit der Positionswechsel des gezeigten Verhaltens
,Halbseitenlage” pro Sau und Liegeperiode auf unterschiedlichen
Bodenbelagen ohne Wahlméglichkeit (Wartehaltung mit statischer

Kleingruppe)
Bodenbelag Dauer Halbseitenlage (hh:mm:ss) Position  swechsel
MW + SE Min Max n Halbseitenlage
Harte Matte 00:12:21a £ 00:00:30 00:00:01 01:52:51 736 1,26
Weiche Matte 00:13:24ab + 00:00:32 00:00:01 01:55:44 805 1,19
Betonboden 00:16:41b £ 00:00:48 00:00:03 02:16:14 528 1,23
Gesamt 00:13:52 £ 00:00:21 00:00:01 02:16:14 2069 1,23

Angegeben ist der MW = Mittelwert und SE = Standardfehler der Dauer des gezeigten Verhaltens
.Halbseitenlage"“. n = Haufigkeit der Beobachtung gibt die absolute Anzahl des gezeigten Verhaltens
.Halbseitenlage" an. Positionswechsel = Haufigkeit der Beobachtung, dies ist ein theoretischer Wert,
welcher die Haufigkeit eines Wechsels zur Position ,Halbseitenlage” pro Liegeperiode und Sau angibt.
Die Anzahlen beziehen sich auf die Gesamtheit der 6 Durchgange der 2-tdgigen Beobachtungsdauer
(48 Stunden) pro Bodentyp, n =48 Sauen. Unterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifikante
Unterschiede.

4.1.4.5 Seitenlage

Bei der Seitenlage liegt die Sau auf der Seite, Schulter und Rumpf beriihren den

Boden. Alle Extremitaten sind vollstandig vom Korper weggestreckt.

Tab. 36 fasst die Ergebnisse der Varianzanalyse zusammen. Der Bodenbelag zeigte
keinen signifikanten Einfluss auf die Dauer der Position ,Seitenlage” (alle p = 0,472).
Die Paritdt der Sauen hatte einen signifikanten Einfluss auf die Liegedauer in der
Position ,Seitenlage” (p = 0,012). Die Zahl der Positionswechsel pro Liegeperiode
und Sau unterschied sich zwischen den Bodenbelagen nicht signifikant (p = 0,254),
jedoch hatte die Paritdt einen Einfluss auf die Zahl der Positionswechsel bei der

Position ,Seitenlage” (p = 0,004).

Tab. 36: Signifikanz des Einflusses verschiedener Faktoren auf die Dauer und
Haufigkeit des Positionswechsels der Position ,Seitenlage” ohne
Wahlmaoglichkeit (Wartehaltung mit statischer Kleingruppe, n = 48 Sauen)

Position Seitenlage Faktoren

Bodenbelag Paritat
Dauer 0,472 0,012
Positionswechsel 0,254 0,004
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Ein Liegen in der Position ,Seitenlage” dauerte in der Gesamtheit durchschnittlich
1 Std. 17 min. 20 sec. (Tab. 37). Wobei die Spannweite der Beobachtungsdauer sehr
hoch war, d. h. Sauen wurden mit einer Liegedauer von mindestens 2 sec. bis zu fast
11 Std. in Seitenlage beobachtet. In die Position ,Seitenlage” wurde im Mittel 1,50-
mal pro Liegeperiode und Sau gewechselt. Differenziert nach den Bodentypen lagen
die Sauen im Mittel 1 Std. 21 min. 39 sec. (x4 min 47 sec.) auf dem Betonboden,
1 Std. 16 min. 7 sec. (x 3 min. 29 sec.) auf den harten Gummimatten und mit
1 Std. 15 min. 49 sec. (£3 min. 26 sec.) auf den weichen Gummimatten. Ein
Positionswechsel fand im Mittel 1,42-mal auf dem Betonboden, 1,46-mal auf den

weichen Gummimatten und 1,62-mal auf den harten Gummimatten statt.

Tab. 37: Dauer und Haufigkeit der Positionswechsel des gezeigten Verhaltens
.Seitenlage” pro Sau und Liegeperiode auf unterschiedlichen
Bodenbelagen ohne Wahlméglichkeit (Wartehaltung mit statischer

Kleingruppe)
Bodenbelag Dauer Seitenlage (hh:mm:ss) Positionswec  hsel
MW + SE Min Max n Seitenlage
Harte Matte 01:16:07 £00:03:29  00:00:02 10:57:00 940 1,62
Weiche Matte 01:15:49 £ 00:03:26  00:00:04 09:40:56 983 1,46
Betonboden 01:21:39 +£00:04:47  00:00:02 10:49:29 611 1,42
Gesamt 01:17:20 £00:02:11  00:00:02 10:57:00 2534 1,50

Angegeben ist der MW = Mittelwert und SE = Standardfehler der Dauer des gezeigten Verhaltens
.Seitenlage“. n = Haufigkeit der Beobachtung gibt die absolute Anzahl des gezeigten Verhaltens
.Seitenlage* an. Positionswechsel = Haufigkeit der Beobachtung, dies ist ein theoretischer Wert,
welcher die Haufigkeit eines Wechsels zur Position ,Seitenlage” pro Liegeperiode und Sau angibt. Die
Anzahlen beziehen sich auf die Gesamtheit der 6 Durchgange der 2-tdgigen Beobachtungsdauer
(48 Stunden) pro Bodentyp, n = 48 Sauen.

4.1.4.6 Sitzen

Beim Sitzen wird der Kdrper mit einem oder zwei Beinen abgestitzt. Die vordere

Korperhalfte der Sau ist aufrecht. Das Tier sitzt auf der Hinterhand.

Tab. 38 zeigt, dass Bodenbelag und Paritdt keinen signifikanten Einfluss auf die

Position ,Sitzen” ausubten.
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Tab. 38: Signifikanz des Einflusses verschiedener Faktoren auf die Dauer und
Haufigkeit des Positionswechsels der Position ,Sitzen“ ohne
Wahimoglichkeit (Wartehaltung mit statischer Kleingruppe, n = 48 Sauen)

Position Sitzen Faktoren

Bodenbelag Paritat
Dauer 0,877 0,828
Positionswechsel 0,583 0,923

Nicht jede Liegeperiode beinhaltete das Sitzen der Sauen in einer Verhaltensabfolge.
Dies zeigen die Ergebnisse in Tab. 39. Durchschnittlich wechselten die Sauen pro
Liegeperiode 0,90-mal in die Position ,Sitzen*, diese dauerte im Mittel
1 min. 9 sec. £ 3 sec. an. Im Mittel sal’en die Sauen 1 min. 13 sec. (x 8 sec.) auf
dem Betonboden, 1 min. 10 sec. (x5 sec.) auf den weichen Gummimatten und
1 min. 6 sec. (£ 8 sec.) auf den harten Gummimatten. Pro Liegeperiode und Sau
wurde ein Positionswechsel zur Position ,Sitzen® 0,93-mal auf den harten
Gummimatten, 0,89-mal auf den weichen Gummimatten und 0,86-mal auf dem

Betonboden beobachtet.

Tab. 39: Dauer und Haufigkeit der Positionswechsel des gezeigten Verhaltens
»Sitzen” pro Sau und Liegeperiode auf unterschiedlichen Bodenbelagen
ohne Wahlmoglichkeit (Wartehaltung mit statischer Kleingruppe)

Bodenbelag Dauer Sitzen (hh:mm:ss) Positionswechsel
MW + SE Min Max n Sitzen
Harte Matte 00:01:01 £00:00:05 00:00:01 00:29:14 590 1,02
Weiche Matte 00:01:05 £00:00:05 00:00:01 00:27:13 653 0,98
Betonboden 00:01:07 £00:00:07  00:00:01 00:31:22 410 0,93
Gesamt 00:01:04 £ 00:00:03  00:00:01 00:31:22 1514 0,98

Angegeben ist der MW = Mittelwert und SE = Standardfehler der Dauer des gezeigten Verhaltens
»Sitzen“. n = Haufigkeit der Beobachtung gibt die absolute Anzahl des gezeigten Verhaltens ,Sitzen"
an. Positionswechsel = Haufigkeit der Beobachtung, dies ist ein theoretischer Wert, welcher die
Haufigkeit eines Wechsels zur Position ,Sitzen" pro Liegeperiode und Sau angibt. Die Anzahlen
beziehen sich auf die Gesamtheit der 6 Durchgéange der 2-tagigen Beobachtungsdauer (48 Stunden)
pro Bodentyp, n = 48 Sauen.

4.1.4.7 Aufstehen

Beim Aufstehen stellt die Sau die Vorderbeine auf. Anschliel3end die Hinterbeine.
Der Ausstehvorgang begann mit dem Anheben der vorderen Korperhalfte und

endete sobald die Sau stand.
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Die unterschiedlichen Bodentypen sowie die Paritdt der Sauen hatten keinen
signifikanten Einfluss auf die Dauer und Haufigkeit der Positionswechsel der Position

LJAufstehen“ (Tab. 40).

Tab. 40: Signifikanz des Einflusses verschiedener Faktoren auf die Dauer und
Haufigkeit des Positionswechsels der Position ,Aufstehen” ohne
Wahlmaoglichkeit (Wartehaltung mit statischer Kleingruppe, n = 48 Sauen)

Position Aufstehen Faktoren

Bodenbelag Paritat
Dauer 0,881 0,759
Positionswechsel 0,716 0,905

Mit dem Aufstehen endete die Verhaltensabfolge innerhalb einer Verhaltenssequenz,
weshalb die Haufigkeit der Positionswechsel nahe bei 1,00-mal liegt (Tab. 41). Auf
allen drei Bodenbelagen standen die Sauen mit einer mittleren Dauer von
3 sec. +1sec. auf. Der maximale Wert wurde auf den harten Gummimatten mit

17 sec. erreicht.

Tab. 41: Dauer und Haufigkeit der Positionswechsel des gezeigten Verhaltens
LJAufstehen“ pro Sau und Liegeperiode auf unterschiedlichen
Bodenbelagen ohne Wahlméglichkeit (Wartehaltung mit statischer

Kleingruppe)
Bodenbelag Dauer Aufstehen (hh:mm:ss) Positionswech sel
MW + SE Min Max n Aufstehen
Harte Matte 00:00:03 £00:00:01  00:00:01 00:00:17 590 1,01
Weiche Matte 00:00:03 £00:00:01  00:00:01 00:00:16 658 0,97
Betonboden 00:00:03 £00:00:01  00:00:01 00:00:14 425 0,99
Gesamt 00:00:03 £ 00:00:01  00:00:01 00:00:127 1673 0,99

Angegeben ist der MW = Mittelwert und SE = Standardfehler der Dauer des gezeigten Verhaltens
JAufstehen“. n = Haufigkeit der Beobachtung gibt die absolute Anzahl des gezeigten Verhaltens
JAufstehen" an. Positionswechsel = Haufigkeit der Beobachtung, dies ist ein theoretischer Wert,
welcher die Haufigkeit eines Wechsels zur Position ,Aufstehen” pro Liegeperiode und Sau angibt. Die
Anzahlen beziehen sich auf die Gesamtheit der 6 Durchgange der 2-tdgigen Beobachtungsdauer
(48 Stunden) pro Bodentyp, n = 48 Sauen.
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4.2 Laufweganalyse
4.2.1 Praferenzverhalten

Bei der Untersuchung zum Praferenzverhalten der Sauen mit unterschiedlichen
Bodenbelagen im Laufbereich wurden in der Gro3gruppe fir Wartesauen
(dynamische Gruppe mit ca. 56 Sauen) 60 cm breite Bahnen aus Gummimatten im
Aktivitatsbereich verlegt (vgl. Kap. 3.3.2). Die Analyse des Laufverhaltens wurde in
einem Wahlversuch angelegt, die Sauen konnten zwischen den Gummibahnen und
Betonspaltenboden wahlen. Unter Bericksichtigung der beiden Bodenqualitaten
wurde das Praferenzverhalten der Sauen untersucht. Hierzu wurden vier

verschiedene Varianten durchgefuhrt:

* Betonspaltenboden (Nullvariante — vgl. Abb. 9 Kapitel 3.2.2.2)

* Betonspaltenboden mit einem Laufweg aus perforierten Gummimatten
(Variante | — vgl. Abb. 20 Kap. 3.3.2.1)

* Betonspaltenboden mit zwei Laufwegen aus perforierten Gummimatten
(Variante 1l — vgl. Abb. 22 Kap. 3.3.2.2)

* Betonspaltenboden mit einem versetzt angeordneten Laufweg aus

perforierten Gummimatten (Variante Il — vgl. Abb. 24 Kap. 3.3.2.3)

Die Nullvariante diente als Kontrollgruppe. Das Wahlverhalten wurde in den

Varianten | bis Ill untersucht.

Die Untersuchungen fanden von Juni 2011 bis Januar 2013 statt. Insgesamt wurden
16 Durchgange zur Beobachtung der Laufweganalyse herangezogen. Pro Variante
wurden vier Durchgdnge a 320 Stunden beobachtet. Ein Durchgang dauerte drei
Wochen. Beginn des Durchgangs war das Einstallen der Sauen in das Abteil. Die
Sauen wurden zuvor in der Arena mit den Sauen aus dem Deckzentrum neu
gruppiert. Weshalb die ersten beiden Wochen als Eingewdhnungsphase dienten. Die
letzte Woche war die Versuchsphase. Der Durchgang endete mit dem Ausstallen der
Sauen in die Arena.
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4.2.1.1 Nullvariante

Bestand die gesamte Flache (52,8 m?) des Aktivitatsbereichs zwischen den
Liegekojen aus Betonspaltenboden (Nullvariante), liefen die Sauen bei der Aufteilung
des Aktivitatsbereichs in drei gleich groRe Bahnen auf der linken Langsachse zu
36,0 % und auf der rechten Langsachse zu 34,0 %. 39,0 % der Sauen bewegten sich
auf der mittleren L&ngsachse fort (Abb. 40). Insgesamt wurden 2418
Tierbewegungen in Richtung Abrufstation oder zuriick zu den Liegekojen analysiert.
Bei der Aufteilung der Bahnen in die 11 Beobachtungsfelder (FeldgréRe 1,6 m?2)
zeigte sich, dass im Bereich der Abrufstation und in Richtung Auslauf die héchste
Zahl der Tierbewegungen pro Feld beobachtet wurden. Der hintere Bereich wurde
weniger stark frequentiert.
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Abb. 40: Laufweganalyse auf Betonspaltenboden (Nullvariante) im Versuchsstall
der dynamischen Grof3gruppe. Prozentuale Haufigkeit der
Tierbewegungen in den Beobachtungsfeldern und als Summe fir die drei
Langsachsen. 4 Durchgange mit ca. 56 Sauen, n = 2418 Tierbewegungen
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4.2.1.2 Variante |

Nach der Befestigung eines Laufwegs aus Gummimatten in der Mitte des
Aktivitatsbereichs (Variante I), bevorzugten die Sauen diesen zur Fortbewegung
(Abb. 41). Die Anzahl der Tierbewegungen in Variante | lag bei insgesamt 2280
Beobachtungen.

Bei der Aufteilung des Aktivitdtsbereichs in funf Langsachsen liefen 21,1 % der
Sauen auf der linken Langsachse (18,6 % + 2,5 %) und 23,7 % auf der rechten
Langsachse (21,1 % + 2,6 %) auf Betonspaltenboden. Insgesamt wahlten somit
44,8 % der Sauen den Betonspaltenboden zur Fortbewegung und 55,2 % der Sauen
bewegten sich auf der nur 60 cm breiten Gummimatte fort. Mit nur 1/6 Gummiflache
zur Gesamtflache (7,9 m? Mattenflache vs. 52,8 m? Gesamtflache), wahlten demnach
deutlich mehr Tiere die Gummimatte zur Fortbewegung.

Die funf Langsachsen wurden in 11 Beobachtungsfelder aufgeteilt. Die Felder der
linken und rechten Langsachse hatten eine GroRe von je 1,6 m2. Die mittlere
Langsachse wurde nochmals in Bahnen mit und ohne Gummimatten unterteilt. Die
Felder mit Gummimatten hatten eine GréRe von je 0,7 m2 und die Felder mit
Betonspaltenboden eine Grdl3e von je 0,4 m2. In den Bereichen vor der Abrufstation
und in Richtung Auslauf konnte sowohl bei den Feldern mit Betonspaltenboden
sowie bei den Feldern mit Gummimatten die hochste Tieraktivitat festgestellt werden.

Die hinteren Bereiche wurden weniger stark frequentiert.

Der Betonspaltenboden jeweils links und rechts neben der Gummibahn wurde sehr
selten zur Fortbewegung genutzt. Dieser Bereich diente lediglich als
Ausweichbereich bei frontalen Begegnungen oder Stau. Nach dem Ausweichen des

Hindernisses wurde der Weg auf den Gummimatten fortgesetzt.

Im Vergleich zur Nullvariante, in welcher die Tiere haufiger auf der linken und rechten
Langsachse beobachtet wurden, wahlten bei Variante | deutlich mehr Tiere die
mittlere Bahn mit den Gummimatten (plus 25 %)
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Abb. 41: Laufweganalyse auf Betonspaltenboden mit einem mittigen Laufweg aus
perforierten Gummimatten (Variante I) im Versuchsstall der dynamischen
Grol3gruppe. Prozentuale Haufigkeit der Tierbewegungen in den
Beobachtungsfeldern und als Summe fir die flinf Langsachsen.

4 Durchgéange mit ca. 56 Sauen, n = 2280 Tierbewegungen

4.2.1.3 Variante Il

In Variante Il konnten die Sauen zwischen Betonspaltenboden und zwei Laufwegen
aus Gummimatten entscheiden. Die Laufwege wurden auf der linken bzw. rechten
Seite des Aktivitatsbereichs montiert. Ein Drittel des Aktivitatsbereichs war somit mit
Gummimatten ausgelegt (15,8 m2 Mattenflache). Die restliche Flache des
Aktivitatsbereichs  bestand  weiterhin  aus  Betonspaltenboden (37,0 m2
Betonspaltenflaiche). Die Gesamtzahl der Tierbewegungen lag bei 1973
Beobachtungen.

In Abb. 42 ist bei der Aufteilung in die funf Langsachsen zu erkennen, dass die
Sauen zu 37,3 % die linken Gummimatten und zu 34,2 % die rechten Gummimatten

zur Fortbewegung wabhlten. Insgesamt bewegten sich somit 71,5 % der Sauen auf
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den Gummilaufwegen fort. Folglich fanden nur noch 28,5 % der Bewegungen auf
dem Betonspaltenboden statt.

Im Vergleich zu Variante | kam es zu einer Verschiebung von der mittleren
Langsachse zu den beiden Gummibahnen der jeweils linken und rechten
Langsachsen. Bei genauerer Betrachtung der Beobachtungsfelder ist ersichtlich,
dass &hnlich wie in Variante I, die Felder neben den Gummibahnen meist als
Ausweichflache genutzt wurden. Die aul3erste linke und die aul3erste rechte Bahn mit
Betonspaltenboden wurde in den einzelnen Feldern kaum genutzt (Feldgréfie
0,9 m?). Bei der mittlere Langsachse mit Betonspaltenboden wurde in den Feldern
nahe der Abrufstationen hohere Aktivititen beobachtet, als in den hinteren
Abteilbereichen (FeldgrofRe 1,6 m?).
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Abb. 42: Laufweganalyse auf Betonspaltenboden mit zwei Laufwegen aus
perforierten Gummimatten (Variante Il) im Versuchsstall der dynamischen
GroR3gruppe. Prozentuale Haufigkeit der Tierbewegungen in den
Beobachtungsfeldern und als Summe fur die finf LAngsachsen.

4 Durchgange mit ca. 56 Sauen, n = 1973 Tierbewegungen
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4.2.1.4 Variante Il

Abschlieend wurde die Laufweganalyse bei versetzter Anordnung der
Gummimatten im Aktivitatsbereich untersucht (Variante lll). Abb. 43 stellt die
prozentuale Nutzung der Felder dar (FeldgroRe mit Gummimatten je 0,7 m2,
Feldgroe mit Betonspaltenboden je 0,9 m?). Eine leichte Abzeichnung der
Anordnung der Gummibahnen ist auch bei dieser Variante zu erkennen. In
Variante Il liefen 36,4 % der Sauen auf den Gummimatten und 63,6 % der Sauen
nutzten den Spaltenboden als Weg durch das Abteil. Insgesamt wurden 1599
Tierbewegungen analysiert. Die oberen Felder nahe der Abrufstation und Auslauf
wurden auch hier haufiger frequentiert als die hinteren Abteilbereiche.
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Abb. 43: Laufweganalyse auf Betonspaltenboden mit einem versetzt angeordneten
Laufweg aus perforierten Gummimatten (Variante Ill) im Versuchsstall der
dynamischen Grol3gruppe. Prozentuale Haufigkeit der Tierbewegungen in
den Beobachtungsfeldern und als Summe fur die sechs Langsachsen.

4 Durchgange mit ca. 56 Sauen, n = 1599 Tierbewegungen
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4.2.1.5 Gegenuberstellung aller Varianten

Das Flachenverhaltnis (Tab. 42) der perforierten Gummimatten zum
Betonspaltenboden im Beobachtungsbereich unterscheidet sich in allen Varianten
(I bis I1). Mit einer beobachteten Gesamtflache von 52,8 mz flillt die Gummimatte in
Variante | mit nur 7,9 m? ca. ein Sechstel des Aktivitatsbereichs aus. Die Flache des
Betonspaltenbodens betragt 44,9 m2. In Variante Il betrdgt die Flache der
Gummimatten 15,8 m2 und die Flache des Betonspaltenbodens 37,0 m2. Die
Gummimattenflache betragt hier ca. ein Drittel des beobachteten Aktivitatsbereichs.
Bei einer Mattenflache von 10,8 m2 und einer Spaltenflache von 42,0 m2 in der dritten
Variante liegt das Flachenverhaltnis der Gummimatten bei einem Finftel des

Aktivitatsbereichs.

Tab. 42: Flachenverhaltnis und Flache je Beobachtungsfeld der perforierten
Gummimatten zum Betonspaltenboden (Varianten | bis I11) im
Versuchsstall der dynamischen Grol3gruppe

Flache [m?2] Nullvariante Variante | Variante Il Var iante lll
Gummimatten i 7,9 15,8 10,8

(je Beobachtungsfeld) (0,7) (0,7) (0,7)
Betonspalten 52,8 44,9 37,0 42,0

(je Beobachtungsfeld) (1,6) (0,9 bzw. 0,45) (1,6 bzw. 0,9) (0,7 bzw. 0,9)
Gesamt 52,8 52,8 52,8 52,8

Um eine vergleichbare Rechengrol3e zu erhalten, wurden die Flachenverhaltnisse
angeglichen, d. h. der geringere Anteil der Gummiflache an der Gesamtflache wurde
in der statistischen Datenauswertung bertcksichtigt und als ein Einheitsmald
(Aktivitatsmall) definiert. Mit dem Aktivitatsmall ,Anzahl laufender Sauen je m2*

lassen sich alle drei Varianten standardisiert vergleichen (vgl. Kap. 3.3.2.5).

Tab. 43 gibt einen Uberblick der Varianten und welche Effekte im Rahmen der
schlieBenden Statistik einen signifikanten Einfluss auf die Wahl der beiden
Bodenqualitdten hatten. In allen drei Varianten hatte der Bodenbelag als fixer Effekt
einen signifikanten Einfluss auf das Praferenzverhalten der Sauen (alle p < 0,0001).
Die Durchgange zeigten in allen drei Varianten als zuféllige Effekte keinen
signifikanten Einfluss auf das Wahlverhalten der Sauen. Die Anzahl laufender Sauen
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je Quadratmeter unterschied sich jedoch innerhalb der Felder in allen drei Varianten
signifikant (alle p < 0,0001).

Tab. 43: Signifikanz des Einflusses verschiedener Faktoren auf die Anzahl
laufender Sauen pro m2 bei der Laufweganalyse im Versuchsstall der
dynamischen Grol3gruppe (Variante | bis Ill, pro Variante 4 Durchgénge je
ca. 59 Sauen)

Sauen pro m2 Faktoren

Variante Definition Bodenbelag Durchgang Feld

| Laufweg in der < 0,0001 0,240 < 0,0001
Mitte

Il Zwei Laufwege < 0,0001 0,274 < 0,0001

M versetzter < 0,0001 0,242 < 0,0001
Laufweg

Am haufigsten liefen die Sauen in Variante | auf den Gummibahnen durch das Abteil
(19,85 + 11,60 Sauen / m?), Variante Il wurde von 12,23 + 7,97 Sauen / m2 genutzt
und Variante Il lag bei 9,61 + 7,48 Sauen / m2. Der Betonspaltenboden wurde in den
Varianten | bis lll nahezu gleichermal3en zur Fortbewegung genutzt. In Variante |
liefen 2,36 + 2,50 Sauen / m?, in Variante Il 2,15 + 2,27 Sauen / m? und in Variante III
bewegten sich 3,11 + 7,48 Sauen / m2 auf dem Betonspaltenboden fort (Tab. 44). Die
Unterschiede in den Varianten sind auch durch die Haufigkeit der gez&hlten
Tierbewegungen zu begrinden. In Variante | fanden die meisten Tierbewegungen

statt.
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Tab. 44: Aktivitatsmald (Anzahl laufender Sauen je m2) auf unterschiedlichen
Bodenbelagen in den Varianten | bis Il im Versuchsstall der dynamischen
GroR3gruppe (pro Variante 4 Durchgange je ca. 59 Sauen)

| — Laufweg in der lll - versetzt

Variante €9 Il — zwei Laufwege angeordneter
Mitte
Laufweg

Tierbewegungen n = 2280 1973 1599
Bodenbelag Spalten Matte Spalten Matte Spalten Matt e
Mittelwert 2,36 19,85 2,15 12,23 3,11 9,61
Median 2,27 16,67 1,25 11,11 2,50 8,33
Varianz 6,26 134,47 5,14 63,48 9,84 55,89
Standardabweichung 2,50 11,60 2,27 7,97 3,14 7,48
Minimum 0 0 0 0 0 0
Maximum 25,00 72,22 15,91 44,44 37,50 41,67

Zusammenfassend wird dies in Abb. 44 nochmals veranschaulicht. Die Grafik zeigt
eine signifikante Praferenz der Sauen zum Laufen auf den Gummimatten in allen drei
Varianten. In Variante | wahlten 19,85 Sauen/m?2 die Gummimatten zur
Fortbewegung und 2,36 Sauen / m? bewegten sich auf dem Betonspaltenboden fort
(n = 2280 Tierbewegungen; Gummimatten vs. Betonspaltenboden: p <0,0001). In
Variante Il nutzten durchschnittlich 12,23 Sauen/m? die Gummiflache und
2,15 Sauen / m? den Betonspaltenboden zur Fortbewegung
(n = 1973 Tierbewegungen; Gummimatten vs. Betonspaltenboden: p < 0,0001). Bei
dem versetzt angeordneten Laufweg (Variante Ill) lag das mittlere Aktivitditsmafd mit
9,61 Sauen/ m2 auf dem gummierten Laufweg und 3,11 Sauen/m?2 auf dem
Betonspaltenboden (1599 Tierbewegungen; Gummimatten vs. Betonspaltenboden:
p < 0,0001).
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Abb. 44: Aktivitatsmald (Anzahl laufender Sauen pro m?2) auf unterschiedlichen
Bodenbelagen in den Varianten | bis Il im Versuchsstall der dynamischen
Grol3gruppe (pro Variante 4 Durchgange je ca. 59 Sauen).

4.2.2 Verhaltensanalyse

Die Verhaltensanalyse auf den Gummimatten unter Bericksichtigung von
Interaktionen, individuelle Nutzungsintensitat, Eliminationsverhalten und
Standfestigkeit wurde in Variante | ,Betonspaltenboden mit einem mittigen Laufweg
aus perforierten Gummimatten® im Rahmen einer Masterarbeit (HotT, 2012)
durchgefiihrt. Hierfir wurden die Sauen in den vier Durchgdngen der Variante |

individuell markiert (vgl. Kap. 3.3.2.1).

Die Rangordnung wurde mittels Fressreihenfolge festgestellt und das Gewicht sowie
die Paritat der Sauen wurde dokumentiert. Die Masterarbeit beschaftigte sich mit

folgenden Fragestellungen:
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- Wie hoch ist die Akzeptanz der Laufmatten?

- L&sst sich die Aktivitat der Tiere auf den Gummimatten vermehrt einer
Gewichtsklasse der Tiere zuordnen?

- Welche und wie viele Interaktionen finden auf den Laufmatten statt — werden
die Gummimatten vor allem von ranghéheren Sauen genutzt?

- Wie gestaltet sich das Ausscheidungsverhalten — koten und urinieren die Tiere
vermehrt auf den Gummimatten?

- Tritt auf den Gummimatten eine erhdhte Ausrutschgefahr auf?

Die Ergebnisse zur Akzeptanz der Laufmatte wurden bereits in Kapitel 4.2.1.2
abgeéndert nach HotT (2012) vorgestellt. Die nachfolgenden Ergebnisse
konzentrieren sich im Wesentlichen auf das Verhalten der Sauen auf den
Gummimatten (HoTT, 2012).

4.2.2.1 Gewicht und sozialer Rang

Untersucht wurden die 20 ranghochsten Tiere. Der Rang der Tiere wurde durch die
Fressreihenfolge ermittelt. Es wurden pro Durchgang die Sauen ausgewahlt, die an
jedem Versuchstag zwischen 20:00 und 21:00 Uhr (Futterstart 20:00 Uhr) fralRen.
Zusatzlich wurden die Daten der Futterstation mit der Paritdt und dem Gewicht
abgeglichen. Das Gewicht der 20 ranghohen Tiere befand sich im Bereich zwischen
264,0 kg und 308,0 kg. Der Mittelwert des Gewichts lag bei 285,5 kg und somit
deutlich Uber dem Mittelwert der gesamten Sauengruppe von 239 Tieren mit
241,0 kg. Unter den ranghohen Tieren befanden sich Sauen in der 4. bis 9. Paritat.
Die gemittelte Paritat aller Tiere in der Gruppe war vier. Die Gruppe der zwanzig
ausgewahlten ranghohen Tiere befanden sich im Mittel in der sechsten Paritat und
damit deutlich Gber dem Gesamtmittel der Paritat. Die Rangfolge der Tiere anhand
des Fressrangs konnte somit durch Paritat und Gewicht, die in beiden Fallen deutlich

Uber dem Gruppendurchschnitt lagen, gestitzt werden.

Fur die Auswertung hinsichtlich des Rangs wurde zu Versuchsbeginn erwartet, dass
die ranghohen Sauen mehr auf den Gummimatten laufen als die Rangniederen.
Hierzu wurde die Aktivitat der 20 ranghochsten Tiere auf der Gummibahne mit der
Aktivitat der gesamten Gruppe (239 Sauen) auf der Gummibahn miteinander
verglichen (Tab. 45). Die Zahlen sagen aus, wie oft ein Tier theoretisch den

gesamten Weg aus Gummimatten (alle 11 Beobachtungsfelder mit Gummimatten)
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Uberlaufen hatte. Der Durchschnitt dieses Wertes aller Durchgange und aller Sauen
aus der Gruppe liegt bei 5,3 Uberquerungen pro Sau. Der Maximalwert bzw.
Minimalwert der gesamten Gruppe lag bei 28,6 Uberquerungen pro Sau bzw.
0 Uberquerungen pro Sau. Die 20 ranghdchsten Sauen lberquerten die Gummibahn
5,4-mal. Der Maximalwert bzw. Minimalwert der 20 ranghdchsten Sauen lag bei
14,8 Uberquerungen bzw. 0 Uberquerungen. Die Zahl der Uberquerungen der
zwanzig ranghohen Sauen unterschied sich zur Gesamtheit aller Sauen nicht
signifikant (p = 0,920).

Tab. 45. Laufweganalyse ranghohe Sauen auf Gummimatten in Variante | im
Versuchsstall der dynamischen Grol3gruppe (n = 239 Sauen) (HOTT,

2012)
ranghohe Sauen Gesamte Gruppe
(20 Sauen) (236 Sauen)
Anz. der Beobachtungen 239 239
Minimum 0,0 0,0
Maximum 14,8 28,5
Mittelwert 54 53
Varianz (n-1) 17,3 23,0
Standardabweichung (n-1) 4,2 4.8
p-Wert (t-Test): p = 0,920

Auch bei der Kategorisierung nach den Gewichtsklassen sollte herausgefunden
werden, ob die Sauen einer Gewichtsgruppe mehr oder weniger auf den
Gummimatten laufen. Hierzu wurden die Sauen in acht Gewichtsklassen unterteilt
(130,0 kg, 180,0 kg, 200,0 kg, 220,0 kg, 240,0 kg, 260,0 kg, 280,0 kg, 300,0 kg) und
die Zahl der Uberquerungen pro Gewichtsklasse und Sau ermittelt (Tab. 46). Wie
bereits in Tab. 45 ersichtlich ist, lag der Mittelwert der Uberquerungen aller Sauen
der Gruppe bei 5,3 Uberquerungen pro Sau. Jungsauen mit einem vergleichsweise
leichten Gewicht (130,0 kg) sind mit 1,2 Uberquerungen je Sau signifikant weniger
auf den Gummimatten gelaufen (p < 0,001) als der gesamte Gruppendurchschnitt mit

5,3 Uberquerungen pro Sau.
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Sowie die Tiere mit einem Korpergewicht um 300,0 kg mit 3,5 Uberquerungen
signifikant weniger auf den Gummimatten aktiv waren (p = 0,023), als der gesamte
Gruppendurchschnitt (5,3 Uberquerungen pro Sau).

Tab. 46: Laufweganalyse der Gewichtsklassen auf Gummimatten in Variante | im
Versuchsstall der dynamischen Grof3gruppe (n = 239 Sauen) (HOTT,

2012)
Gewichtsklasse [kg] 130 180 200 220 240 260 280 >30 O
Anzahl Sauen 10 22 27 33 32 44 35 36
Minimum 02 00 00 01 00 01 05 00
Maximum 25 231 250 21,1 142 285 127 14,7
Mittelwert 13 66 60 59 54 65 45 35
Varianz (n-1) 05 362 31,1 285 126 343 75 121

Standardabweichung (n-1) 0,7 6,0 5,6 53 3,6 59 2,7 3,5

p-Wert (t-Test
oder Mann-Whitney-Test?®  0,001' 0,184% 0,394° 0,588' 0,250' 0,097 0,713 0,023!

4.2.2.2 Interaktionen

Weiter wurden die Interaktionen zwischen den Sauen auf dem mittigen Laufweg aus
Gummimatten (Variante I) untersucht. Die Interaktionen wurden in die zwei
Kategorien ,Stau” und ,Frontal” eingeteilt. Von insgesamt 329 Interaktionen waren
54 % frontale Begegnungen, bei denen jeweils eine Sau ausweichen musste, 46 %

der Begegnungen fielen in die Kategorie ,Stau”.

Die Interaktionen der Sauen wurden den verschiedenen Tageszeiten zugeordnet
(vgl. Kap. 3.3.2.4 Tab. 14). Zwischen 0:00 und 1:00 Uhr wurden 18 % der
Tierbegegnungen beobachtet. Die meisten Interaktionen wurden mit 46 % zwischen
7:00 und 8:00 Uhr festgestellt. In den Beobachtungsstunden von 17:00 bis 18:00 Uhr
bzw. 20:00 bis 21:00 Uhr fanden wieder weniger Begegnungen statt (26 % bzw.
10 %).

Eine Annahme war, ob eher ranghohe Sauen an den Interaktionen beteiligt sind und
rangniedere Sauen zum Ausweichen zwingen. Die Annahme konnte aufgrund der

geringen Stichprobenzahl nicht bestétigt werden.
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4.2.2.3 Ausscheidungsverhalten und Trittsicherheit

Ein Vergleich des Ausscheidungsverhaltens auf Betonspaltenboden und dem
mittigen Laufweg aus Gummimatten (Variante I) zeigt Abb. 45. Untersucht wurde die
Zahl der Kot- und Harnvorgange auf den Gummimatten und auf dem
Betonspaltenboden im Beobachtungsbereich. Es wurden 327 Harn- und 120
Kotvorgange erfasst (2280 Tierbewegungen). 73,3 % der Sauen koteten und 71,3 %
urinierten auf den Gummimatten. Auffallig ist, dass die Tiere mit allen vier
Gliedmaf3en auf den Gummimatten standen. Lediglich 7,5 % bzw. 8,3 % der Tiere
standen beim Koten und mit 4,6 % bzw. 8,0 % beim Urinieren mit den Hinter- oder
VorderfuBRen auf den Gummimatten. Insgesamt konnten 85,2% der
Eliminationsvorgange auf den Gummimatten beobachtet werden. Auf dem

Betonspaltenboden harnten 16,2 % der Tiere und 10,8 % der Tiere koteten ab.

Durch die hohe Frequentierung der Gummimatten zur Elimination und einer damit
verbundenen schmutzigen und rutschigen Oberflache wurde erwartet, dass die
Trittsicherheit auf den Gummimatten nicht mehr gewahrt ist. Dies konnte nicht
bestatigt werden. Insgesamt rutschten 22 Tiere (von 239 Sauen) aus, davon 20 auf
den Gummimatten und 2 Tiere auf dem Betonspaltenboden. Nur ein Tier rutschte auf
den Gummimatten mit beiden Hinterflien ab. Die anderen Vorgédnge beschréankten

sich auf ein kurzes wegrutschen eines Hinterbeins.



142 Ergebnisse

Auf den Spalten _
§ Mit HinterfuRen auf Matte _
2 Mit VorderfiRen auf Matte _
Auf der Matte —
Aufd
- uf den Spalten _
S Mit HinterfuRen auf Matte P
QL
% Mit VorderfiRen auf Matte _
Auf der Matte —
0 20 40 60 80 100
Vorgange [%)]

Abb. 45: Ausscheidungsverhalten auf Gummimatten in Variante | im Versuchsstall
der dynamischen GroRRgruppe (Durchgang 1 bis 4, n = 239 Sauen) (HOTT,
2012)
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4.3 Klauengesundheit

Die Klauenbewertung erfolgte in allen drei Haltungsabschnitten (Deckzentrum,
Wartehaltung, Abferkelstall). In der Wartehaltung (dynamische Gruppe) und im
Abferkelstall (Einzelhaltung) wurden die Sauen jeweils zum Einstallen und Ausstallen
bonitiert. In diesen beiden Haltungsabschnitten wurden die Auswirkungen der Einzel-
bzw. Gruppenhaltung auf die Klauengesundheit untersucht (vgl. Kap. 3.3.3.3). Im
Deckzentrum wurden verschiedene Bodenbelage in Bezug auf die Klauengesundheit
getestet. Vier Buchten wurden jeweils mit Betonboden, Betonspaltenboden, harten
Gummimatten oder weichen Gummimatten ausgestattet (vgl. Kap. 3.3.3.2). Die
Klauen wurden zum Einstallen, nach 2,5 Wochen und nach 5 Wochen bewertet. Zur
Klauenbeurteilung wurde das Boniturschema des aid-Infodiensts (GRANDJOT ET AL.,
2011) verwendet (vgl. Anhang Abb. A l1und Abb. A 2). Alle Sauen wurden in diesen
zehn Merkmalen bonitiert. In den nachfolgenden Erlauterungen sind die
aussagekréaftigsten Ergebnisse in tabellarischer oder grafischer Form dargestellt. Alle

Ergebnisse sind in tabellarischer Form im Anhang aufgelistet (vgl. Kap. 9).

4.3.1 Bodenbelag im Deckzentrum

In zwei Deckabteilen mit jeweils zwei Buchten a 15 Sauen (vgl. Kap. 3.2.2.1, Abb. 7)
wurde die Klauengesundheit auf unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich
untersucht. Die Analyse zur Klauengesundheit wurde in verschiedenen Varianten

durchgefuhrt.

Deckabteil | — Dreiflachenbucht mit Fress-Liegestdnden auf Betonspaltenboden

Liegebereich:
- Variante |: Betonboden vs. weiche Gummimatten

- Variante Il: Betonspaltenboden vs. harte Gummimatten

Deckabteil Il —  Zweiflachenbucht mit  hydraulischen Kippstanden auf

Betonspaltenboden

Liegebereich:
- Variante I: Betonspaltenboden vs. harte Gummimatten

- Variante IlI: Betonboden vs. weiche Gummimatten
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Das Deckabteil | war mit Selbstfang-Fressliegestanden ausgestattet. Ein zusatzlicher
Liegebereich befand sich aufRerhalb der Stande. Dieser Bereich wurde je nach
Variante mit unterschiedlichen Bodenbelagen ausgelegt. In den Standen befand sich
herkdbmmlicher Betonspaltenboden. Die Sauen konnten die Stande jederzeit
selbststandig verlassen bzw. aufsuchen, jedoch bevorzugten die Sauen die Stande
zum Ruhen und Liegen gegenuber der angebotenen Liegeflache aufRerhalb der
Stande (vgl. Kap. 3.2.2.1). Deshalb waren die Ergebnisse aus Deckabteil | keine
geeignete Datengrundlage fur einen Vergleich der Klauengesundheit auf

unterschiedlichen Bodenbelagen und werden im Weiteren nicht bertcksichtigt.

Im Nachfolgenden wird deshalb auf die Ergebnisse aus Deckabteil Il eingegangen. In
Deckabteil Il befanden sich hydraulische Kippstande. Zur Zeit der Besamung waren
die Sauen in ihren Standen fixiert. Danach wurden die Stande nach oben geklappt,
so dass den Sauen eine grol3e Flache mit Aktivitats-, Kot-, und Liegebereich zur
Verfiigung stand. Zur Zeit der Untersuchung zur Klauengesundheit befanden sich
unterschiedliche Bodenbelage im Liegebereich (Deckabteil Il, Variante | & II). In
Deckabteil II wurden die Funktionsbereiche von den Sauen klar getrennt und der
Liegebereich in allen Varianten als solcher genutzt. Dies bot eine optimale Grundlage
zur Beurteilung der Klauengesundheit in Abhangigkeit unterschiedlicher Béden im

Liegebereich.

Die weichen und harten Gummimatten im Liegebereich zeigten eine positive
Beeinflussung der Klauengesundheit im Vergleich zur Klauengesundheit der Sauen,
die ausschlief3lich auf Betonspaltenboden und planem Betonboden gehalten wurden.
Beispielhaft ist in Tab. 47 das Merkmal ,Wandhornabschirfungen und
Lederhautblutungen® dargestellt. Bei der Haltung auf weichen und harten
Gummimatten wurden in den funf Wochen vom Einstallen bis zum Ausstallen im
Deckzentrum kaum Verdnderungen sichtbar. Die weichen Gummimatten schnitten
bei diesem Merkmal noch etwas besser ab. Sauen hingegen, die in diesem
Haltungsabschnitt ausschlief3lich auf Betonspaltenboden und Betonboden gehalten
wurden, wiesen zum Ausstallen erhdéhte Abschirfungen am Wandhorn auf. Auf dem
Betonspaltenboden und Betonboden kam es zu einer starkeren Verschiebung der
~-guten“ Boniturnoten eins und zwei zu den ,schlechteren* Noten drei und vier, wobei
die Verschiebungen auf dem Betonboden am starksten waren. Bei den weichen und
harten Gummimatten blieben die Klauenbefunde in den finf Wochen vom Einstallen

bis zum Ausstallen anndhernd gleich.
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Tab. 47: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im
Liegebereich des Deckzentrums beim Merkmal ,Wandhornabschurfungen,
Lederhautblutungen®. Haufigkeit der Befunde in % aller bonitierten Sauen

Bodenbelag Boniturnote
1 2 3 4
Einstallen 25,0 70,8 4,2 0
Weiche Gummimatten \cciailen 17.4 72.2 10,4 0
N = 142
Differenz -7,6 +1,4 +6,2 0
Einstallen 20,6 63,0 15,1 1,3
Harte Gummimatten Ausstallen 12.4 62,3 24.6 07
N = 143
Differenz -8,2 -0,7 +9,5 -0,6
Einstallen 8,6 67,8 23,6 0
Betonspaltenboden
N = 143 Ausstallen 0 22,9 70,7 6,4
Differenz -8,6 -44.9 +47,1 +6,4
Einstallen 21,4 54,3 21,4 2,9
Betonboden
N = 142 Ausstallen 0 9,3 62,9 27,8
Differenz -21,4 -45,0 +41,5 +24.,9

Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich des
Deckzentrums. Haufigkeit des Merkmals ,Wandhornabschirfungen, Lederhautblutungen® in %.
Differenz in Prozentpunkten. Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung (n = 570 Sauen)

Bei dem Merkmal ,Wandhornabschirfungen, Lederhautblutungen® zeigt der
Vergleich der Bodenbeldge anhand der Boniturnoten zum Ausstallen hdchst
signifikante Unterschiede (Variante | - Betonspaltenboden vs. harte Gummimatten:
p < 0,0001; Variante Il - Betonboden vs. weiche Gummimatten: p < 0,0001). Da die
Bodenbelage in verschiedenen Varianten und zu unterschiedlichen Zeitpunkten
gegeneinander getestet wurden, war ausschlie3lich innerhalb der Varianten ein
Vergleich auf Signifikanz zuldssig. Im Anhang (vgl. Tab. A 25 bis Tab. A 48) wird das
Signifikanzniveau aus dem Vergleich der Varianten | & Il unterteilt zu den drei
Zeitpunkten (Einstallen, nach 2,5 Wochen und nach 5 Wochen) und auf das rechte

und linke Hinterbein differenziert dargestellt.

In Abb. 46 wird der Einfluss des Bodenbelags auf die mittleren und schweren
Klauenverletzungen (Anteil der Veranderungen zu den Boniturnoten drei und vier)
am Merkmal ,Wandhornabschirfungen und Lederhautblutungen® im zeitlichen

Verlauf dargestellt. Aus Tab. 47 wurde ersichtlich, dass bei den Sauen zum
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Einstallen bereits unterschiedliche Befunde zu den Bodenbelagen festgestellt
wurden. Lediglich 4,2 % der Sauen zeigten bereits zum Einstallen auf den weichen
Gummimatten mittlere bis schwere Befunde am Wandhorn. Auf den harten
Gummimatten wurden 16,4% der Sauen mit mittleren bis schweren
Wandhornschdden und Lederhautblutungen eingestallt. Am haufigsten lagen die
mittleren bis schweren Wandhornverletzungen und Lederhautblutungen bei Sauen
zum Einstallen auf Betonspaltenboden (23,6 %) und Betonboden (24,3 %). Folglich
musste hier bertcksichtigt werden, dass die Sauen auf Betonspaltenboden und
Betonboden zu Beginn der Untersuchungen bereits starkere Schaden am Wandhorn
zeigten. Betrachtet man jedoch die Differenz vom Einstallen zu den Zeitpunkten
,hach 2,5 Wochen" und ,nach 5Wochen* nahm der Anteil der Verdnderungen auf
Betonspaltenboden und Betonboden hin  zu mittleren und schweren
Wandhornbefunden und Lederhautblutungen stark zu, wéhrend auf den harten und
weichen Gummimatten nur wenige Verdnderungen hin zu mittleren und starken
Abschirfungen des Wandhorns und Lederhautblutungen zu erkennen waren (Abb.
46). Nach 2,5 Wochen lag der Anteil der Wandhornverletzungen auf den weichen
Gummimatten bei 7,6 % und auf den harten Gummimatten bei 12,3 %. Nach flnf
Wochen  verbesserte sich der Anteil von mittleren bis schweren
Wandhornabschirfungen und Lederhautblutungen auf 6,2 % auf den weichen und
8,7 % auf den harten Gummimatten. Sauen, welche auf Betonspaltenboden gehalten
wurden, zeigten nach 2,5Wochen 51,4 % und nach funf Wochen 53,5 % mehr
mittlere bis schwere Wandhornabschirfungen und Lederhautblutungen. Der hdchste
Anteil der Veranderungen konnte auf dem Betonboden festgestellt werden. 56,4 %
der Sauen zeigen bereits nach 2,5 Wochen mittlere bis schwere
Wandhornabschirfungen und Lederhautblutungen. Nach funf Wochen steigert sich
der Anteil auf 66,4 %.
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Abb. 46: Anteil der Veranderungen in % hin zu mittleren bis schweren
Wandhornabschirfungen und Lederhautblutungen (Note 3 + 4) auf
unterschiedlichen Bodenbelagen im Deckzentrum (Zweiflachenbucht mit
hydraulischen Kippstéanden) (n = 570 Sauen, 12 Durchgange). Differenz
vom Einstallen zu den Zeitpunkten ,nach 2,5 Wochen*“ und ,nach
5 Wochen*.

Beim Merkmal ,Uberlange Klauen, Afterklauenabrisse* konnten ebenso Unterschiede
zwischen den Bodenbelagen im Liegebereich des Deckabteils (Zweiflachenbucht mit
hydraulischen Kippstanden) festgestellt werden. Die Boniturnoten drei ,deutliche
Verletzungen® bzw. vier ,Afterklauenabriss* wurde nach 5 Wochen an 6 Klauen auf
Betonspaltenboden, 4 Klauen auf weichen Gummimatten, 1 Klaue auf harten
Gummimatten und keine Verletzung auf Betonboden bonitiert (vgl. Tab. A 27 und
Tab. A 39).

In Variante Il (Deckabteil I — Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstanden)
.Betonboden vs. weiche Gummimatten“ konnte tendenziell eine Verbesserung beim
Merkmal ,Sohlendefekte, Ballenhorndefekte und -wucherungen” festgestellt werden.
Zum Einstallen hatten die Sauen auf den weichen Gummimatten schlechtere
Boniturwerte als Sauen auf Betonboden. Die Unterschiede zwischen den beiden
Bodenbelagen waren hier signifikant (Hinten links: p =0,0427, Hinten rechts:
p =0,0099). Nach 2,5Wochen verédnderten sich die Werte auf den weichen

Gummimatten positiv (Zunahme der Noten eins und zwei), so dass sich Betonboden
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und die weichen Gummimatten nicht mehr signifikant unterschieden (Hinten links:
p =0,8684, Hinten rechts: p=0,9017). Nach 5Wochen kam es zu einer
Verschlechterung auf dem Betonboden. Sohlen- und Ballendefekte nahmen auf dem
Betonboden zu, wahrend die Sohle- und Ballenbefunde auf den weichen
Gummimatten annahernd gleich blieben (Hinten links: p = 0,0181, Hinten rechts:
p = 0,3447) (vgl. Tab. A 43).

In Variante Il (Deckabteil I — Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstanden)
.Betonboden vs. weiche Gummimatten® kam es zu einer vermehrten Bildung von
Schleimbeutel bei Sauen auf Betonboden. Bei den Sauen auf Betonboden wurden
nach 2,5 Wochen und 5 Wochen mehr Sauen mit den Noten zwei und drei bewertet,
wahrend es auf den weichen Gummimatten zu keinen weiteren Veranderungen kam.
Die Unterschiede zwischen Betonboden und weichen Gummimatten waren beim
Merkmal ,Schleimbeutel und Hilfsschleimbeutel* nach 2,5 Wochen (Hinten links:
p = 0,0036, Hinten rechts: p=0,0173) und 5Wochen (Hinten links: p =0,0006,
Hinten rechts: p = 0,0048) signifikant (vgl.

Tab. A 46).

Vergleichend zu Variante | (Deckabteil I — Zweiflachenbucht mit hydraulischen
Kippstanden) ,Betonspaltenboden vs. harte Gummimatten“ zeigten die Merkmalen
.~Sohlendefekte, Ballenhorndefekte und -wucherungen® und ,Schleimbeutel,
Hilfsschleimbeutel” keine signifikanten Unterschiede zwischen Betonspaltenboden
und harten Gummimatten auf. Alle Daten sind detailliert im Anhang (Kap. 9)
aufgefinhrt.

4.3.2 Im Verlauf des Produktionszyklus
4.3.2.1 Einzelhaltung (Abferkelstall)

Die Sauen wurden im Abferkelstall fur finf Wochen einzeln in Ferkelschutzkdrben
auf Gussrost gehalten. Wahrend der Einzelhaltung im Abferkelstall mit deutlicher
Bewegungseinschrankung veranderte sich die Klauenbeschaffenheit. Die Ergebnisse
in Tab. 48 zeigen funf Merkmale, bei welchen die starksten Veranderungen nach der
Auswertung von 15 Durchgangen mit 360 Sauen aufgetreten waren. Die
Unterschiede in diesen Merkmalen zwischen Ein- und Ausstallen konnten statistisch

abgesichert werden.
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Es zeigte sich, dass die Einzelhaltung einen verminderten Klauenabrieb und eine
Unterentwicklung der Innenklaue bewirkte. Zu Beginn hatten 82,4 % der Sauen eine
optimale Klauenlange und wurden mit der Note eins bewertet. Nach funf Wochen
Einzelhaltung lag der Anteil in Note eins nur noch bei 68,9 % der Sauen. Das
Verhéltnis der Innenklaue zur AulRenklaue verschlechterte sich mit einer Abnahme

um -11,2 Prozentpunkten in der Note eins (Tab. 48).

Ein positiver Einfluss der Einzelhaltung in Ferkelschutzkoérben auf Gussrost war bei
dem Merkmal ,Wandhornabschirfung, Lederhautblutung“ zu erkennen (Tab. 48).
Neues Wandhorn wurde gebildet, sodass sich die schlechten Befunde (Noten 3 + 4)
beim Einstallen (Differenz -30,9 bzw. -0,6 Prozentpunkte) zu den besseren Befunden

(Noten 1 + 2) verbesserten (+19,8 bzw. +11,7 Prozentpunkte).

Ebenfalls positiv zu bewerten sind die ,Zusammenhangstrennungen* an Sohle und
Ballen (Tab. 48). Zum Ausstallen wurden 61,6 % der Klauen im Merkmal
~Zusammenhangstrennungen Sohle und Ballen, Weil3e-Linie-Defekt* mit der Note
eins (ohne Aufféalligkeit) bewertet (beim Einstallen: 33,3 % entspricht einer

Verbesserung um +28,3 Prozentpunkte).

LAbschirfungen und Wunden“ an den Hinterbeinen nehmen jedoch in der
Einzelhaltung (Abferkelstall auf Gussrost) zu. Die Note eins (ohne Auffalligkeit)

verschob sich zu den Noten zwei bis vier (Tab. 48).
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Tab. 48: Veranderungen der Klauengesundheit in der Einzelhaltung (Abferkelstall).
H&aufigkeit der Befunde in % aller bonitierten Sauen (n = 360 Sauen,
18 Durchgange). Differenz in Prozentpunkten. Note 1 = keine Auffalligkeit,
Note 4 = starke Verletzung

Haufigkeit des Merkmals in % [Differenz in Prozentp  unkten]

Merkmal Boniturnote
1 2 3 4 p-Wert*
Einstallen 35,5 49,3 11,0 4,2 0.005
. < s
Unterentwicklung der Ausstallen 243 589 111 57
Innenklaue
Differenz -11,2  +9,6 +0,1 +1,5
Einstallen 82,4 14,5 2,5 0,6 0.005
. <0,
Uberlange Klauen, Ausstallen 689 239 65 07
Hornbruch
Differenz -13,5 +94 +4,0 +0,1
Einstallen 8,3 55,9 35,2 0,6 0.0001
Wandhornabschirfungen, <0
Lederhautblutungen Ausstallen 28,1 67,6 4.3 0,0
Differenz +19,8 +11,7 -30,9 -0,6
Einstallen 33,3 35,9 25,2 5,6
Zusammenhangs- < 0,0001
trennungen Sohle / Ballen  Ausstallen 61,6 30,3 7,0 11
Weife-Linie-Defekt Differenz +283 56 -182 -45
Einstallen 95,4 4.4 0,2 0,0
< 0,05
Abschtrfungen, Wunden Ausstallen 90,4 8,4 1,0 0,2
Differenz -5,0 +4,0 +0,8 +0,2

*der p-Wert bezieht sich auf das linke (HL) und rechte (HR) Hinterbein (Einstallen vs. Ausstallen).
Unterentwicklung der Innenklauen (HL: p = 0,0062; HR: p = 0,0065), Uberlange Klauen, Hornbruch
(HL: p = 0,0002; HR: p < 0,0001), Wandhornabschurfungen, Lederhautblutungen (HL: p < 0,0001; HR:
p < 0,0001), Zusammenhangstrennungen Sohle / Ballen, Weil3e-Linie-Defekt (HL: p < 0,0001; HR:
p < 0,0001), Abschirfungen, Wunden (HL: p =0,0372; HR: p = 0,0023). Haufigkeit der Merkmale in
%. Differenz in Prozentpunkten. Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung
(n =360 Sauen).

Abb. 47 veranschaulicht die Verdnderung aller zehn Merkmale der Klauengesundheit
in Einzelhaltung (Abferkelstall). Die Veranderung ist die Differenz in Prozentpunkten
vom Einstallen (Nullpunkt) zum Ausstallen in der Boniturnote eins ,keine Auffalligkeit*
(positive  Werte bedeuten eine Steigerung der Note eins um die jeweiligen
Prozentpunkte was einer Verbesserung der Klauengesundheit entspricht. Negative
Werte bedeuten eine Verschiebung der Note eins zu den schlechteren Noten zwei,
drei und vier). Die Abbildung veranschaulicht erneut die Verschlechterung in den

Merkmalen ,Unterentwicklung der Innenklaue (Verhaltnis)*, ,uberlange Klauen* und
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~LAbschirfungen und Wunden®, sowie die Verbesserung der Klauenbefunde in den
Merkmalen ,Wandhornabschurfungen® und ,WeilRe-Linie-Defekte”, welche statistisch

abgesichert werden konnten.

Ebenso wurde infolge der Einzelhaltung vermehrt Schleimbeutel gebildet, Sohle und
Ballen strapaziert und Afterklauen als Uberlang oder beschéadigt bonitiert. Ein Vorteil
der Einzelhaltung in Bezug auf die Klauengesundheit zeigte sich in der Riuckbildung
von Rissen, Spalten und Kronsaumverletzungen (Abb. 47). Bei diesen Merkmalen
konnten jedoch keine signifikanten Unterschiede festgestellt werden. Hinzu kommt,
dass sich die Befunde in einigen Merkmalen zwischen dem Rechten und dem Linken
Hinterful3 unterschieden (vgl. Tab. A 49 und Tab. A 50). Signifikante Unterschiede,
die nur an einer Hinterbeinseite aufgetreten sind, werden als ,nicht signifikant*
eingestuft. Im Bereich Einzelhaltung (Abferkelstall) sind dies die Merkmale
.Kornsaumverletzungen, Panaritium®, ,Hornrisse, Hornspalten“ und ,Schleimbeutel”.
Alle Daten sind im Anhang (Tab. A 49 und Tab. A 50) detailliert aufgefthrt.

Verschlechterung Verbesserung

Schleimbeutel * p<0,05
Wunden * **: p < 0,005
WeilRe-Linie kk ***: p < 0,0001
Sohlen/Ballen
Risse, Spalten
Wandhorn Kk
Kronsaum
Afterklauen
Uberlange Klauen *x
Verhaltnis Klauen *k

-50 -30 -10 10 30 50
Veranderung [in Prozentpunkten]

Abb. 47: Veranderung aller zehn Merkmale zur Klauengesundheit in der
Einzelhaltung (Abferkelstall). Differenz zwischen Einstallen (Nullpunkt) und
Ausstallen nach 5 Wochen Einzelhaltung im Ferkelschutzkorb auf
Gussrost. (n = 360 Sauen, 18 Durchgange)

4.3.2.2 Gruppenhaltung (Wartestall)

Die Beurteilung der Klauengesundheit in der Gruppenhaltung wurde in einem Abteil

mit einer dynamischen Grol3gruppe (ca. 59 Sauen) durchgefihrt. Die Sauen wurden
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fur elf Wochen in diesem Abteil gehalten. Im Drei-Wochen-Rhythmus wurde eine
hochtragende Sauengruppe aus dem Warteabteil in den Abferkelstall eingestallt.
Eine neue Sauengruppe wurde aus dem Deckzentrum nach positiver
Trachtigkeitskontrolle in das Warteabteil eingestallt. Die Sauen mussten das
Gruppengefiige in ihren Hierarchien alle drei Wochen neu ordnen. Aus diesem
Grund bestand die Annahme, dass in einer dynamischen Gruppe, mit stdndigem
Wechsel und Rangordnungskampfen, die Auswirkungen auf die Klauengesundheit
nachteilig sein koénnten. Tab. 49 bestatigt diese Annahme in den Merkmalen
~S0hlendefekte, Ballenhorndefekte und -wucherungen® und ,Zusammenhangs-
trennungen Sohle und Ballen, Weil3e-Linie-Defekt. Bei diesen Merkmalen stieg die
Zahl der Verletzungen bis zum Ende der Wartehaltung (nach 11 Wochen). Die Noten
eins ,keine Auffalligkeiten* und zwei ,leichte Verletzungen* verschlechtern sich zu
den Noten drei ,mittlere” bis vier ,schwere” Verletzungen. Die Unterschiede in diesen
Merkmalen waren signifikant. Fur die Gruppenhaltung spricht eine signifikante
Reduzierung der Schleimbeutel und Hilfsschleimbeutel mit einer Verschiebung um

+11,8 Prozentpunkte zu Note eins ,keine Auffalligkeiten*.
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Tab. 49: Veranderungen der Klauengesundheit in der Gruppenhaltung
(Wartehaltung, dynamische Grol3gruppe mit ca. 59 Sauen). Haufigkeit der
Befunde in % aller bonitierten Sauen (n = 189 Sauen, 15 Durchgange).
Differenz in Prozentpunkten. Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 = starke
Verletzung

Haufigkeit des Merkmals in % [Differenz in Prozentp  unkten]

Merkmal Boniturnote
1 2 3 4 p-Wert*

Sohlendefekte, Einstallen 36,9 45,3 17,5 0,3 < 0,0001
Ballenhorndefekte, Ausstallen 11,9 40,2 41,0 6,9
Ballenhornwucherungen Differenz 250 51 4235 +6.6

Einstallen 454 46,5 8,1 0,0
Zusammenhangs- < 0,0001
trennungen Sohle / Ballen, Ausstallen 26,6 41,5 26,6 5.3
Weifse-Linie-Defekt Differenz 188 50 +185 +53

Einstallen 60,1 34,9 5,0 0,0 0.05

. < s

Schleimbeutel, Ausstallen 71,9 254 24 03
Hilfsschleimbeutel

Differenz +11,8 -9,5 -26 0,3

*der p-Wert bezieht sich auf das linke (HL) und rechte (HR) Hinterbein. Sohlendefekte,
Ballenhorndefekte und -wucherungen (HL: p < 0,0001; HR: p < 0,0001), Zusammenhangstrennungen
Sohle / Ballen,  Weie-Linie-Defekt (HL: p<0,0001; HR: p<0,0001), Schleimbeutel,
Hilfsschleimbeutel (HL: p = 0,0080; HR: p =0,0201). Haufigkeit der Merkmale in %. Differenz in
Prozentpunkten. Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung (n = 189 Sauen)

Abb. 48 veranschaulicht die Veranderung aller zehn Merkmale der Klauengesundheit
in Gruppenhaltung (Wartehaltung mit dynamischer GroR3gruppe). Die Veranderung ist
die Differenz in Prozentpunkten vom Einstallen (Nullpunkt) zum Ausstallen in der
Boniturnote eins ,keine Auffalligkeit* (positive Werte bedeuten eine Steigerung der
Note eins um die jeweiligen Prozentpunkte was einer Verbesserung der
Klauengesundheit entspricht. Negative Werte bedeuten eine Verschiebung der Note
eins zu den schlechteren Noten zwei, drei und vier). Es ist nochmals klar zu
erkennen, dass bei dem Merkmal ,Weil3e-Linie-Defekte” sich die Boniturnote eins
.keine Auffalligkeiten* sich im Verlauf der Wartehaltung (11 Wochen) um
18,8 Prozentpunkte verschlechterte. An ,Sohlen- und Ballen” reduzierte sich die Note
eins ,keine Auffalligkeiten* mit 25,0 Prozentpunkten. Ahnlich wie in der Einzelhaltung,
verschlechterte sich das Verhéltnis der Klauen um 11,9 Prozentpunkte (Unterschiede
sind nicht signifikant). Positiv zu bewerten ist, dass sich die Bildung von

Schleimbeutel reduzierte (p <0,05). Die Note eins nimmt mit einem Plus von
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11,9 Prozentpunkten zu. Bei dem Merkmal ,Wandhornabschurfungen* konnte auf der
rechten Hinterbeinseite ein signifikanter Unterschied zwischen dem Einstallen und
Ausstallen festgestellt werden. In Abb. 48 ist ein Plus von 3,7 Prozentpunkten zu
erkennen. Alle anderen Merkmale zeigten keine starken Auffalligkeiten und konnten
auch nicht statistisch abgesichert werden. Alle Daten sind detailliert im Anhang (Tab.
A 51 und Tab. A 52) aufgefthrt.

Verschlechterung Verbesserung

Schleimbeutel * * p<0,05
Wunden **: p < 0,005
WeilRe-Linie Kok **+: 0 < 0,0001
Sohlen/Ballen Ak
Risse, Spalten
Wandhorn
Kronsaum
Afterklauen
Uberlange Klauen
Verhdaltnis Klauen

-50 -30 -10 10 30 50
Veranderung [in Prozentpunkten]

Abb. 48: Veranderung aller zehn Merkmale zur Klauengesundheit in der
Gruppenhaltung (Wartehaltung, dynamische Grof3gruppe mit ca.
59 Sauen). Differenz zwischen Einstallen (Nullpunkt) und Ausstallen nach
11 Wochen Gruppenhaltung (n = 189 Sauen, 15 Durchgange)

4.3.3 Praxisbetrieb

Die Untersuchungen zur Klauengesundheit unter Praxisbedingungen wurden in einer
Vorher-Nachher-Untersuchung durchgefuhrt. Zunachst wurden die Sauen bei den
bereits bestehenden Haltungsbedingungen in der Wartehaltung (dynamische
GroRR3gruppe auf Betonspaltenboden im Liege- und Laufbereich) in ihrer
Klauengesundheit bewertet. Nach den Voruntersuchungen wurden Gummimatten mit
17 mm Schlitzweite und reduziertem Schlitzanteil von 10 % in die Liegekessel
eingebaut. Der Laufbereich blieb unverandert. Alle Sauengruppen (ca. 30 Sauen pro
Gruppe) wurden nach dem elfwdchigen Aufenthalt in der Wartehaltung auf
Gummimatten im Liegebereich in ihrer Klauengesundheit bewertet. Die
Untersuchungen wurden solange durchgefihrt, bis jede Sauengruppe mindestens
einmal in der Vorher- und Nachher-Untersuchung bonitiert wurde (Herdengrtf3e 212

produktive Sauen und sieben Gruppen).
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Tab. 50 zeigt die signifikanten Veranderungen in der Klauengesundheit auf dem
Praxisbetrieb in der Vorher-Nachher-Untersuchung. Beim Merkmal ,Uberlange
Afterklauen, Afterklauenverletzungen / -abriss” ist deutlich zu erkennen, dass die
Afterklauen nach elf Wochen Wartehaltung mit Gummimatten im Liegebereich mit
der Boniturnote zwei ,zu lang, beim Stehen streift die Klaue am Boden* vermehrt
(+37,9 Prozentpunkte) bewertet wurden. Die Boniturnote drei ,deutliche Verletzung*
und vier ,Afterklauenabriss” verringerte sich geringfugig (-1,9 bzw. -0,4 Prozent-
punkte). Die Unterschiede zwischen Vorher ,ohne Gummimatten im Liegebereich®
und Nachher ,Gummimatten im Liegebereich” sind signifikant (Vorher vs. Nachher:
Hinten links & Hinten rechts p < 0,0001).

Signifikante Unterschiede (Vorher vs. Nachher: Hinten links & Hinten rechts
p<0,0001) sind auch bei dem Merkmal ,Wandhornabschirfungen,
Lederhautblutungen® festgestellt worden (Tab. 50). Die Boniturnoten drei
.Lederhautblutung” und vier ,massive Abschirfung mit Blutung* verbessern sich mit
Gummimatten im Liegebereich auf die Noten zwei ,leichte Abschiurfung” und eins
.keine Auffalligkeiten“. In der der Ausgangssituation mit Betonspaltenboden wurden
keine Klauen mit der Note eins bewertet und 8,6 % der Klauen mit der Note zwei. In
der Nachher-Untersuchung mit Gummimatten zeigten 50,8 % der Klauen eine leichte

Abschirfung und 26,2 % der Klauen weisen keine Auffalligkeiten mehr auf.

Sohlen- und Ballenhorndefekte (Tab. 50) verschlechterten sich in der Nachher-
Untersuchung mit +9,7 Prozentpunkten in Note drei und +3,2 Prozentpunkten in Note
vier signifikant (Vorher vs. Nachher: Hinten links p =0,0085, Hinten rechts
p = 0,0479).
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Tab. 50: Veranderungen der Klauengesundheit unter Praxisbedingungen in der
Gruppenhaltung mit Gummimatten im Liegebereich (Nachher)
(Wartehaltung, dynamische Grol3gruppe mit ca. 84 Sauen). Haufigkeit der
Befunde in % aller bonitierten Sauen (n = 128 Sauen, 7 Durchgange).
Differenz in Prozentpunkten. Note 1 = keine Aufféalligkeit, Note 4 = starke
Verletzung

Haufigkeit des Merkmals in % [Differenz in Prozentp  unkten]

Merkmal Boniturnote
1 2 3 4 p-Wert*

Uberlange Afterklauen, Vorher 0r 258 23 1.2 < 0.0001
Afterklauenverletzungen/ - Nachher 351 63,7 0,4 0,8
abriss Differenz 356 37,9 -1,9 -04

Vorher 0,0 8,6 64,6 26,8 0.0001

e < )

Wandhornabschirfungen, Nachher 26.2 508 215 15
Lederhautblutungen

Differenz 26,2 42,2 -43,1 -253
Sohlendefekte, Vorher 8,1 41,1 46,6 42 < 0,05
Ballenhorndefekte, Nachher 4.3 32,0 56,3 7,4
Ballenwucherungen Differenz 38 91 97 32

*der p-Wert bezieht sich auf das linke (HL) und rechte (HR) Hinterbein. Uberlange Afterklauen,
Afterklauenverletzungen / -abriss (HL: p <0,0001; HR: p<0,0001), Wandhornabschuirfungen,
Lederhautblutungen (HL: p <0,0001; HR: p<0,0001), Sohlendefekte, Ballenhorndefekte und -
wucherungen (HL: p=0,0085; HR: p =0,0479). Haufigkeit der Merkmale in %. Differenz in
Prozentpunkten. Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung (n = 128 Sauen).

Abb. 49 veranschaulicht die Veranderung aller zehn Merkmale der Klauengesundheit
in der Gruppenhaltung mit Betonspaltenboden in der Vorher-Untersuchung und
Gummimatten im Liegebereich in der Nachher-Untersuchung (Wartehaltung mit
dynamischer Grol3gruppe) unter Praxisbedingungen. Die Veradnderung ist die
Differenz in Prozentpunkten vom Einstallen (Nullpunkt) zum Ausstallen in der
Boniturnote eins ,keine Auffalligkeit* (positive Werte bedeuten eine Steigerung der
Note eins um die jeweiligen Prozentpunkte was einer Verbesserung der
Klauengesundheit entspricht. Negative Werte bedeuten eine Verschiebung der Note

eins zu den schlechteren Noten zwei, drei und vier).

Verbesserungen in der Klauengesundheit auf Gummimatten konnte bei den
Merkmalen ,Schleimbeutel* +3,5 Prozentpunkte, ,Wunden* +1,2 Prozentpunkte,
.Risse, Spalten®* +11,2 Prozentpunkte und beim Merkmal ,Wandhorn*

+26,2 Prozentpunkte erreicht werden. Negativ Auswirkungen wurden beim Merkmal
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~Weille-Linie* -3,2 Prozentpunkte, ,Sohle/Ballen” -3,8 Prozentpunkte®, ,Afterklauen® -
35,6 Prozentpunkte und ,Uberlange Klauen® -3,9 Prozentpunkte festgestellt. Das
Klauenverhaltnis und der Kronsaum blieben weitestgehend unverandert. Alle Daten
sind detailliert im Anhang (Tab. A 53 bis Tab. A 56) aufgeflhrt.

Verschlechterung Verbesserung
* p<0,05
**: p < 0,005
**: p <0,0001

Schleimbeutel
Wunden
Weil3e-Linie
Sohlen/Ballen *
Risse, Spalten
Wandhorn *kpk
Kronsaum
Afterklauen *hk
Uberlange Klauen
Verhéltnis Klauen

-50 -30 -10 10 30 50
Veranderung [in Prozentpunkten]

Abb. 49: Veranderung aller zehn Merkmale zur Klauengesundheit unter
Praxisbedingungen in der Gruppenhaltung mit Gummimatten im
Liegebereich (Nachher) (Wartehaltung, dynamische Grof3gruppe mit ca.
84 Sauen). Differenz zwischen Vorher (Nullpunkt) und Nachher nach 11
Wochen Gruppenhaltung mit Gummimatten im Liegebereich (n = 128
Sauen, 7 Durchgange)

4.4 Auswirkung auf Wirtschaftlichkeit

Die O0konomische Bewertung der Gummimatten wurde unter Zuhilfenahme eines
Praxisbetriebs evaluiert. Hierzu wurden Gummimatten im Liegebereich der
Wartehaltung eingebaut und mittels einer Vorher-Nachher-Untersuchung, anhand
der Fundament- und Klauengesundheit sowie den Leistungsdaten in ihrem Nutzen
bewertet. Nachfolgend werden die Ergebnisse aus dem Praxisbetrieb vorgestellt und
die Kosten der Gummimatten kalkuliert. AbschlieRend werden die Kosten dem
entstandenen Nutzen modelhaft gegenibergestellt. Weiter werden verschiedene

Szenarien unter der Annahme der Kostendeckung vorgestellt.
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4.4.1 Praxisbetrieb

Die Untersuchungen wurden auf einem Betrieb mit 212 produktiven Sauen
durchgeflhrt (177 Altsauen, 35 Jungsauen). Die biologischen Leistungen der Sauen

werden in Tab. 51 dargestellt.

Tab. 51: Ausgewahlte Leistungsdaten des Praxisbetriebs (Stand: 17.12.2013)

Anzahl [Sauen] 212
Lebend geb. Ferkel pro Wurf [St.] 13,3
Lebend geb. Ferkel pro Jungsauenwurf [St.] 12,7
Lebend geb. Ferkel pro Altsauenwurf [St.] 13,9
Saugferkelverluste [%] 16,2
Abges. Ferkel pro Wurf [Stlick] 11,4
Abges. Ferkel pro Sau und Jahr [St.] 27,5
Wirfe pro Sau und Jahr [Anzahl] 2,4

In einer Vorher-Nachher-Untersuchung wurde der Einfluss von Gummimatten im
Liegebereich auf die Fundament- und Klauengesundheit ermittelt. Hierzu wurde die
Fundament- und Klauengesundheit vor dem Einbau der Gummimatten und nach
dem Einbau der Gummimatten tberpruft. Wie bereits die Ergebnisse in Kap. 4.3.3
zeigten, konnten Gummimatten im Liegebereich die Klauengesundheit der Sauen in
einigen Merkmalen signifikant verbessern. Nachfolgend wird auf Grundlage der
Sauenplanerdaten detailliert auf die Abgangsursachen eingegangen. Die Tab. 52
zeigt die Abgangsursachen aufgrund von Fundamentproblemen, Lahmheit und
Afterklauenabriss differenziert nach ,Vorher*=vor dem Einbau der Gummimatten
und ,Nachher* = nach dem Einbau der Gummimatten. Am 14.06.2012 wurden die
Gummimatten in den Liegebereich der Wartehaltung eingebaut. Am 05.09.2012
befanden sich die ersten Sauen fur 11 Wochen in der Wartehaltung auf
Gummimatten. Hier fand der erste Boniturtermin statt. Es wurde angenommen, dass
die Klauen- und das Fundament eine gewisse Zeit zur Regeneration benotigen,
weshalb die Nachheruntersuchung in zwei Zeitspannen differenziert betrachtet wird.
Die Ergebnisse der Sauenabgdnge beziehen sich immer auf eine Zeitspanne von

einem Jabhr.

Die Ergebnisse zeigen, dass vor dem Einbau der Gummimatten 5 Sauen den Betrieb

aufgrund von Klauen- und Fundamentproblemen vorzeitig verlassen mussten.
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Differenziert nach der Art der Erkrankung waren dies 3 Sauen wegen
Fundamentproblemen mit einer mittleren Paritdt von 2,7 (2 Sauen = 2. Paritat,
1 Sau = 4. Paritat), 1 Sau infolge von Lahmheit in Paritat 3 und 1 Sau bedingt durch
einen Afterklauenabriss in Paritdt 5. Nach dem Einbau der Gummimatten musste
1 Sau (Paritat 7) aufgrund von Fundamentproblemen den Betrieb verlassen und
1 Sau (Paritdt 3) infolge von Lahmheit. Letztere ist bei der Auflistung nach

11 Wochen Einbau inbegriffen.

Tab. 52: Sauenabgénge aufgrund von Klauen- und Fundamentproblemen auf dem
Praxisbetrieb (HerdengrofRe ca. 212 Sauen, 177 Altsauen)

Vorher Nachher

Datum 14.06.11 - 14.06.12 | 14.06.12 - 14.06.13  05.09.12 - 05.09.13

Anzahl Paritat Anzahl Paritat  Anzahl Paritat
Fundamentprobleme 3 21214 1 7
Lahmheit 1 3 1 3 1 3
Afterklauenabriss 1 5
Gesamt 5 @D 3,2 2 ?5,0 1 @ 3,0
Prozent [%)] 2,8 1,1 0,6

Vorher = vor Einbau der Gummimatten, Nachher = nach Einbau der Gummimatten. Die Zeitspanne
betragt immer 1 Jahr: vor dem Einbau der Gummimatten, nach dem Einbau der Gummimatten, sowie
nach Einbau und 11 Wochen Wartehaltung (Regenerationszeit). 14.06.12 = Einbau Gummimatten;
05.09.12 = Erster Boniturtermin nach 11 Wochen Wartehaltung.

4.4.2 Kosten der Gummimatten

Eine Gummimatte (Porca relax U) ist mit einer Gesamtflache von 2,40 m2 erhaltlich.
Der Verkaufspreis liegt bei 189,60€. Eine Sau hat laut Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung einen Liegeflachenanspruch von 1,30 m2. Bei einer
Liegeflache von 1,30 m2 pro Sau kostet die Gummimatte 102,70 € pro Sauenplatz.
Eine Sau ist durchschnittlich 191 Tage im Wartestall untergebracht, weshalb sich die

Kosten der Gummimatte auf 53,74 € je Sau und Jahr verteilen (Tab. 53).
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Tab. 53: Kosten der eingesetzten Gummimatten auf dem Praxisbetrieb (Stand:

2013)
2,40 m? — 189,60 € brutto
1,30 m2: (189,60 €/ 2,4 m?)*1,3 m? — 102,70 € pro Sauenplatz
102,70 €/ (365 Tage / 191 Tage) — 53,74 € pro Sau und Jahr

Die Jahreskosten berechnen sich aus der Abschreibung pro Jahr inklusive Zinsen.
Die Zinsen werden halbiert, da das Kapital Gber die gesamte Dauer im Schnitt nur
zur Halfte gebunden ist. Bei einer Nutzungsdauer der Gummimatten von 5 Jahren
entstehen Kosten in Hohe von 12,36 € je Sau und Jahr. Halt die Gummimatte nur der
vom Hersteller gewéhrten Garantiezeit von 2 Jahren stand, kostet die Gummimatte
28,48 € je Sau und Jahr (Tab. 53).

Tab. 54: Jahreskosten der eingesetzten Gummimatten auf dem Praxisbetrieb
(Stand: 2013)

Afa 5 Jahre, Zins 6 %

20 % Afa + 3 % Zins — 102,70 € * 0,23 — 23,62 €/ Sauenplatz
20 % Afa + 3 % Zins — 53,74 € * 0,23 — 12,36 €/ Sau und Jahr
Afa 2 Jahre (Garantie), Zins 6 %

50 % Afa + 3 % Zins — 102,70 € * 0,53 — 54,43 €/ Sauenplatz
50 % Afa + 3 % Zins — 53,74 € * 0,53 — 28,48 €/ Sau und Jahr

Afa = Absetzung fiir Abnutzung (Abschreibung)

4.4.3 Kosten-Nutzen-Abschatzung fiur den Praxisbetri  eb

Die Ergebnisse des Praxisbetriebs zeigen, dass in der Vorheruntersuchung 3 Sauen
infolge von Fundamentproblemen friihzeitig aus der Produktion ausgeschieden sind
(Tab. 52). Diese Sauen haben aufgrund ihrer geringeren Nutzungsdauer Mehrkosten
in Form von ,Remontierungskosten* und der demensprechend ,geringeren
Wurfleistung® der frihzeitiger eingesetzten Jungsauen verursacht. Die
Remontierungskosten steigen an, da haufiger Jungsauen zugekauft werden mussen.
Die Kosten ,geringere Wurfleistung“ entstehen dadurch, dass eine Jungsau weniger
Ferkel pro Wurf erbringt als eine Altsau (vgl. Kap. 2.5.4).
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4.4.3.1 Remontierungskosten

Missen vermehrt Jungsauen zugekauft werden, steigen die Kosten fir die
Remontierung. Eine Jungsau kostet im Schnitt 360 €. Abziglich des Schlachterléses
der Altsau von 180 € entstehen 180 € Kosten flir die Remontierung (Tab. 55).

Tab. 55: Kostenabschatzung Remontierung

Zukauf Jungsauen 360,- €
- Schlachterlos Altsau 180,- €
Kosten Remontierung 180,- €

Beispiel Praxisbetrieb: Geht eine Sau nach 1 Jahr aus dem Bestand, belaufen sich
die Kosten der Remontierung auf 180 € je Sau und Jahr (180 €/ 1 Jahr), bleibt sie
ein Jahr langer, verteilen sich die Kosten der Remontierung auf zwei Jahre, und
reduzieren sich somit auf 90 € je Sau und Jahr (180 € / 2 Jahre) (Tab. 56).

Tab. 56: Remontierungskosten am  Beispiel Fundamentprobleme in der
Voruntersuchung fur den Praxisbetrieb (modelhaft aufgerundet)

Sau 1 2 3
Paritat [Wurfe] 2 2 4
Alter [Jahre] * 0,8~1,0 0,8~1,0 1,6 ~ 2,0
Kosten Remontierung [€] * 180,- 180,- 90,-

“Alter [Jahre] = Paritat / 2,4 Wiirfe je Sau und Jahr
’Kosten Remontierung [€] = 180,- € / ~ Alter

Unter der Annahme, diese 3 Sauen waren nicht ausgeschieden, sondern hatten fur
den Betrieb 6 Wirfe mit einem Alter von 3 Jahren erwirtschaftet, wirden die
Remontierungskosten 60 € je Sau und Jahr betragen. Die Ersparnis lage bei
Sau 1 & 2 bei jeweils 120 € und bei Sau 3 bei 30 €.
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4.4.3.2 Geringere Wurfleistung

Gehen Sauen frihzeitig aus dem Bestand, entstehen neben den
Remontierungskosten zusatzliche Kosten aufgrund der geringeren Wurfleistung der
Jungsauen im Vergleich zu den Altsauen. Hierbei ist fur jedes zusatzliche Ferkel je

Sau mit einem Grenzgewinn in H6he von 20 € zu kalkulieren.

Beispiel Praxisbetrieb: Laut Sauenplaner gebart eine Jungsau im Mittel
12,7 lebend geborene Ferkel und eine Altsau im Mittel 13,9 lebend geborene Ferkel,
d. h. eine Altsau hat eine mit 1,2 lebend geborenen Ferkeln hohere Wurfleistung. Pro

Wurf wird ein 24 € héherer Grenzgewinn erwirtschaftet.

Unter der weiteren Annahme, die drei vorzeitig abgegangenen Sauen hatten fur den
Betrieb 6 Wirfe mit einem Alter von 3 Jahren erwirtschaftet, waren dies bei den
Sauen 1 & 2 jeweils 4 Wirfe und bei Sau 3, 2 Wirfe mehr. Die Sauen 1 & 2 wirden
jeweils einen héheren Gewinn von 96 € (4 Wurfe x 1,2 lebend geborene Ferkel je
Wurf x 20 € Grenzgewinn je Ferkel) erwirtschaften. Bei Sau 3 lage der zusatzliche
Gewinn bei 48 € (2 Wirfe x 1,2 lebend geborene Ferkel je Wurf x 20 € Grenzgewinn
je Ferkel) (Tab. 57).

Tab. 57: Abschatzung eines hoheren Grenzgewinns von Altsauen bei Verbleib statt
vorzeitiger Ausscheidung am Beispiel des Praxisbetriebs

Sau 1 2 3
Paritat [Wurfe] bei Abgang 2 2 4
Max. Paritét [Wirfe] bei theoretischem

. 6 6 6
Verbleib
Differenz 4 4 2
x1,2 Ieb. geb. Ferkel / Wurf [hdhere 48 48 24
Wurfleistung]
x Grenzgewinn 20,- € je Ferkel 96,- 96,- 48, -

4.4.3.3 Gesamtmodel Praxisbetrieb

Die Jahreskosten der Gummimatten (Tab. 58) wirden auf dem Praxisbetrieb mit
einem Sauenbestand von 212 produktiven Sauen 2620 € bei einer Abschreibung der
Gummimatten dber 5 Jahre ausmachen. Konnen die Sauenverluste durch lahme
Sauen mit Hilfe von Gummimatten im Liegebereich reduziert werden, entstehen

Einsparungen bei der Remontierung in Hohe von 270 € je Jahr. Unter der weiteren
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Annahme, die drei vorzeitig abgegangenen Sauen hatten fir den Betrieb je 6 Wirfe
mit einem Alter von 3 Jahren erwirtschaftet, konnte ein zusatzlicher Gewinn von
240 € erzielt werden. Die Gummimatten wurden bei einer Abschreibung von 5 Jahren
jahrlich mit 2110 € zu Buche schlagen [2620 € - (270 € + 240 €)].

Tab. 58: Kosten-Nutzen-Analyse fur den Praxisbetrieb (212 Sauen)

Afa 2 Jahre Afa 5 Jahre
Kosten [€]
Gummimatte [Sau u. Jahr] 28,48 12,36
Gesamtkosten [€]
X 212 Sauen 6037,76 2620,32
Nutzen [€]
Einsparung Remontierung® 270,00 270,00
Hoéherer Grenzgewinn? 240,00 240,00
Differenz 5527,76 2110,32

1'=120,- + 120,- + 30,- (Sau 1 - 3)
>=06,- +96,- + 48,- (Sau 1 — 3)

4.4.4 Bewertung unter der Annahme einer Kostendecku  ng

In der vorliegenden Untersuchung handelte es sich um einen tUberdurchschnittlich
guten Betrieb, bei dem die Abgange aufgrund von Fundament- und
Klauenerkrankungen bereits vor dem Einbau der Gummimatten vergleichsweise
gering waren. Ein moglicher Nutzen konnte auf Betrieben mit erheblichen
Klauenproblemen deutlich hdher ausfallen. Daher werden nachfolgend zwel

verschiedene Szenarien angenommen.

Die Szenarien werden anhand eines Beispielbetriebs mit 200 Sauen nach GRANDJOT
ET AL. (2011) dargestellt. Die durchschnittliche Paritat der Gesamtherde lag bei
4,4 Wirfen. Sauen die aufgrund von Fundament- und Klauenproblemen den Betrieb
verlassen mussten, hatten eine durchschnittliche Paritat von 2,8 Wiirfen. Gesunde
Sauen hatten mehr Ferkel lebend geboren als lahme Sauen (12,1 vs. 11,9 lebend
geborene Ferkel). Trotz Wurfausgleich setzten die lahmen Sauen im Mittel nur

7,9 Ferkel je Wurf und die gesunden Sauen im Mittel 10,5 Ferkel je Wurf ab.
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4.4.4.1 Sauenverluste

Laut SAMBRAUS UND IBEN (2002) sind 10 % der Abgangsursachen auf Fundament-
und Klauenschaden zurickzufuhren. In Tab. 59 werden die Kosten bei einer
erhohten Anzahl vorzeitig abgegangener Sauen mit 2,5 %, 5,0 %, 7,5 % und 10 %
hoherer Remontierungsrate aufgrund von vorzeitigen Sauenabgangen dargestellt.
Berechnet aus den oben genannten Zahlen des Beispielbetriebs unter der Annahme
2,4 Wirfe pro Sau und Jahr.

Wegen ,Lahmheit“ abgegangene Sauen:

- O Paritat 2,79
- @ Alter 1,16 (2,79 / 2,4 Wirfe pro Sau und Jahr)
- Remontierungskosten 155 € (180 €/1,16)

Gesamtherde
- @ Paritat 4,35
- @ Alter 1,81 (4,35 / 2,4 Wirfe pro Sau und Jahr)
- Remontierungskosten 99 €(180€/1,81)

Tab. 59: Zusatzliche Remontierungskosten bei einer erhdhten Anzahl vorzeitig
abgegangener Sauen mit 2,5 %, 50 %, 7,5 % und 10 % hdherer

Remontierungsrate
Hbhere Remontierungsrate [%)] 2,5 5,0 7,5 10
Anzahl Sauen (von 200) 5 10 15 20
Zusétzliche Remontierungskosten [€]l 280,- 560,- 840,- 1120,-

(155 € - 99 €) * Remontierungsrate

4.4.4.2 Ferkelverluste

Gehen Sauen frihzeitig aus dem Bestand, entstehen neben den
Remontierungskosten zusétzliche Kosten aufgrund der geringeren Wurfleistung der
Jungsauen im Vergleich zu den Altsauen. Bleiben die Sauen im Bestand, ist eine
verminderte Leistung der lahmen Sauen zu berlcksichtigen. Die Folgen von
Lahmheit sind neben einer verminderten Fruchtbarkeit, eine geringere Anzahl an
lebend geborenen Ferkeln (fotale Verluste, mumifizierte Foten), sowie eine geringere
Anzahl abgesetzter Ferkel (untergewichtige Ferkel, Erdrickungsverluste) (u. a.
KNAUER ET AL., 2006; GRANDJOT, 2008; JAIS UND KNOOP, 2010; PLUYM ET AL., 2013).
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Unter diesen Annahmen, sei es durch die geringere Wurfleistung der Jungsauen
bzw. durch die Leistungsdepression der lahmen Sauen, kann davon ausgegangen
werden, dass fur jedes zusatzliche Ferkel einer gesunden Sau mit einem
Grenzgewinn in Hohe von 20,- € je Ferkel zu kalkulieren ist. Schon bei 0,5 Ferkel
mehr je Sau und Jahr kann bei einem Sauenbestand von 200 Sauen von einem
zusatzlichen Grenzgewinn in Hohe von 2000,- € je Jahr ausgegangen werden (Tab.
60).

Tab. 60: Kalkulatorischer zusatzlicher Grenzgewinn bei 0,5 bis 2,0 Ferkeln mehr je

Wurf
Ferkel plus 0,5 1,0 1,5 2,0
Grenzgewinn [€] 10,- 20,- 30,- 40,-
Beispielbetrieb [200 Sauen] 2000,- 4000,- 6000,- 8000,-

4.4.4.3 Gesamtmodel Beispielbetrieb

Fur welche Betriebe konnte also der Einbau von Gummimatten im Liegebereich
einen wirtschaftlichen Nutzen bedeuten? In Tab. 61 werden die Kosten der
Gummimatten dem moglichen Nutzen gegenibergestellt. Die Jahreskosten der
Gummimatten belaufen sich bei einem Betrieb mit 200 Sauen auf 2472 € bei einer
Abschreibung der Gummimatten von flnf Jahren. Kénnen die Sauenverluste durch
Gummimatten im Liegebereich um 5 % reduziert werden entstehen Einsparungen bei
der Remontierung in Hohe von 560 € je Jahr. Kénnen durch die Gesunderhaltung der
Sauen 0,5 Ferkel mehr je Sau und Jahr erzielt werden, entsteht ein weiterer Nutzen
durch einen um 2000 € hoheren Grenzgewinn je Jahr. Unter dem Aspekt, einen
wirtschaftlichen Nutzen erzielen zu wollen, ist eine Abschreibung der Gummimatten

auf nur zwei Jahre kaum zu realisieren.
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Tab. 61: Kosten-Nutzen-Analyse unter der Annahme einer Kostendeckung
(Beispielbetrieb 200 Sauen)

Afa 2 Jahre Afa 5 Jahre
Kosten [€]
Gummimatten [Sau u. Jahr] 28,48 12,36
Gesamtkosten [€]
X 200 Sauen 5696,00 2472,00
Nutzen [€]
Craparung Remonterung
Hoherer Grenzgewinn 2000,00 2000,00

(0,5 Ferkel mehr)

Differenz - 3136,00 88,00
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5 DISKUSSION

Ziel der vorliegenden Dissertation war es, Gummimatten fur den Liege- und
Laufbereich in der Sauenhaltung zu bewerten und zu prifen, inwieweit sie den
ethologischen aber auch den verfahrenstechnischen Ansprichen an ein
tiergerechtes Haltungsverfahren gerecht werden und zum Wohlbefinden der Tiere in
strohlosen Haltungssystemen beitragen. Die Herausforderung bestand darin, die
Beurteilung der Gummimatten aus Sicht des Tieres richtig zu interpretieren und
daraus eine fur das Tier adaquate Schlussfolgerung zu treffen. Ein Tier kann sein
Wohlbefinden nicht unmittelbar auf3ern (SmiDT ET AL., 1980). Jedoch kann das
Wohlbefinden indirekt, unter Einbeziehung mehrerer Merkmale und Parameter
(Indikatoren), gemessen werden. Zu den Indikatoren zahlen die Physiologie und
Leistung, Immunologie und Pathologie, sowie ethologische Parameter (WEBER, 2003;
DLG, 2012). Die beiden aussagekraftigsten Indikatoren, um den Zustand des
Wohlbefindens zu definieren, sind ethologische und tiergesundheitliche Aspekte
(SCHLICHTING ET AL., 1981; ERNST ET AL., 1993; SAMBRAUS UND IBEN, 2002; DLG,
2012).

In der vorliegenden Untersuchung standen deshalb zur Bewertung der Eignung der
Gummimatten in der Sauenhaltung die ethologischen Parameter ,Liege- und
Laufverhalten® und der tiergesundheitliche Parameter ,Klauengesundheit® im
Mittelpunkt. Aus verfahrenstechnischer Sicht wurde die Praxistauglichkeit der
Gummimatten anhand der Aspekte Fundament- und Klauengesundheit, sowie
Haltbarkeit der Gummimatten Uberprift. Anhand einer 6konomischen Betrachtung
des beteiligten Praxisbetriebs wurde modellhaft eine Kosten-Nutzen-Abschéatzung
durchgefuhrt.

5.1 Bewertung der eigene Vorgehensweise
5.1.1 Stallanlage

Die vorliegenden Untersuchungen wurden in der konventionellen Ferkelerzeugung
an der LSZ Boxberg in unterschiedlichen Stallabteilen und auf einem Praxisbetrieb

durchgefuhrt.



168 Diskussion

Die Stallanlage der konventionellen Ferkelerzeugung an der LSZ Boxberg bot die
Moglichkeit, die Untersuchungen differenziert nach den verschiedenen
Versuchsanordnungen in unterschiedlichen Stallabteilen zeitgleich organisieren zu
konnen. Durch den Arbeitsplatz vor Ort war es moglich, die Stallanlagen jederzeit zu
betreten und Kontrollgdnge durchzufihren. Was aufgrund der vielen
Versuchsanordnungen mit einer strikten Einhaltung der Termine (Videotechnik
kontrollieren, Klauenbonituren durchfihren, Umbau der Varianten, etc.) eine
Voraussetzung fir eine gute wissenschaftlich fundierte Arbeitsweise war. Die direkte
Zusammenarbeit mit der Versuchstechnikerin und der direkte Kontakt zu
Fachpersonal und Stallpersonal waren ebenso essentiell. Weiter war ein sehr grofer
Vorteil die Ausstattung der LSZ Boxberg mit einer betriebseigenen Werkstatt und
dessen Fachpersonal. UmbaumaRnahmen, technische Hilfsarbeiten, Anderungen
von Konstruktionen konnten ztigig und mit fachlichem Verstand durchgefiihrt werden.
Auch die Erfahrungen und Ausstattung der LSZ Boxberg im Bereich
Beobachtungssoftware war fur die vorliegende Arbeit vorteilhaft. Umrlistungen von
Videoanschlissen und die Verwendung geeigneter Softwareprogramme konnten
zugig organisiert und installiert werden. Ebenso war die jahrelange Erfahrung der
LSZ Boxberg im Bereich der Klauenbonitur fir eine schnelle, zielfihrende

Durchfihrung der Arbeiten nutzlich.

Weiter wurden die Untersuchungen zur Klauengesundheit auf einem Praxisbetrieb im
Rhein-Neckar-Kreis mit einem Sauenbestand von 212 produktiven in einem Vorher-
Nachher-Versuch durchgefiihrt. Vorteil dieses Betriebs war die raumliche Nahe zum
Arbeitsplatz an der LSZ Boxberg. Das Haltungssystem war mit einer Wartehaltung
mit dynamischer Grol3gruppenhaltung identisch zum Haltungssystem der LSZ
Boxberg. AufRerdem konnten die Boniturtermine auf dem Praxisbetrieb mit den
anstehenden Terminen an der LSZ Boxberg gut organisiert werden. Zu betonen ist
auch das groRBe Interesse, die Mitwirkung und Unterstitzung des
Betriebsleiterehepaars an der Durchfuhrung der Untersuchungen. Nachteilig im
Versuchsverlauf war die unterschiedliche Sauengenetik innerhalb des Betriebs

(Umstellung auf danische Genetik).

5.1.2 Versuchsplanung und Versuchsdurchfihrung

Die Durchfuhrbarkeit und Realisierbarkeit der einzelnen Versuchsfragestellungen war

an der LSZ Boxberg gegeben. Die Hauptaufgaben bei der Versuchsvorbereitung
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waren, die Stallabteile fur die Untersuchungen vorzubereiten und ggf.

Umbauarbeiten vorzunehmen.

Das Warteabteil mit statischer Kleingruppenhaltung fur die Untersuchungen zum
Praferenzverhalten der Sauen musste hierzu komplett neu gestaltet und umgebaut
werden. Das Ziel der Umbauarbeiten bestand zum einen darin, den Tieren eine ihren
raumlichen Anspriichen gerechte Haltungsumwelt, mit freier Wahlmdglichkeit der
Liegeflachen und identisch grof3en Liegekojen zu bieten. Zum anderen sollten fur die
Durchfihrung der Untersuchungen mdoglichst viele andere Einflussfaktoren (z. B.
Tageslichteinfall, Gestaltung des Kotplatzes, Stallklima) reduziert bzw. standardisiert
werden, um diese bei der spateren Interpretation der Versuche bericksichtigen zu
konnen (MWANJALI ET. AL. 1982; SACHSER, 1998). Deshalb wurde das Abteil so
strukturiert, dass die Sauen ihre verschiedenen Verhaltensweisen an
unterschiedlichen Orten ausfihren konnten, indem die Einrichtung den vier
Funktionskreisen (Fressen, Liegen, Koten und Aktivitdt) angepasst wurde. Nach VAN
PUTTEN (1992), MAYER ET AL. (2006) und SCHRADER ET AL. (2006) ist insbesondere die
Trennung von Kot- und Liegebereich fur Schweine besonders wichtig. Tranken in der
Néhe der Liegebereiche wurden deinstalliert, um die Gefahr der Verunreinigung in
den Liegekojen zu reduzieren (Nach MAYER ET AL., 2006 bevorzugen Scheine zum
Koten und Harnen feuchte Platzte). Um in allen Liegekojen gleiche Lichtverhaltnisse
zu schaffen wurden zwei Fenster verdunkelt. Aufgrund baulicher Gegebenheiten
konnten nicht alle Faktoren, die eine Beeinflussung des Liegeverhaltens
beeintrachtigen kénnten, ausgeschalten werden. Grundséatzlich ware es hinsichtlich
der Ergebnisinterpretation besser gewesen, die Liegekojen nebeneinander
aufzureihen, da der Abstand zwischen den Liegekojen der linken Abteilseite (Kojen
1 bis 3) zu den Liegekojen der rechten Abteilseite (Kojen 4 bis 6) fur die sehr

soziallebenden, kontaktbedurftigen Schweine (SCHRADER ET AL., 2006) zu grol3 war.

Die Versuchsdurchfihrung beinhaltete insbesondere die Datenerhebung mittels
Verhaltensbeobachtung und die Klauenbonitur der Sauen.

Alle Verhaltensbeobachtungen (Liege- und Laufverhalten) wurden mittels
Videobeobachtungen durchgefihrt. Diese Beobachtungsmethode erwies sich im
Vergleich zur Direktbeobachtung in der vorliegenden Untersuchung als optimal (vgl.
Kap. 2.2.2, Tab. 2 nach PrFLANZ, 2007; Hoy, 2009; KTBL, 2011b). Hauptvorteil war

hier die zeitgleiche Beobachtung mehrerer Stallabteile, der geringe zeitliche Aufwand
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wahrend den Aufzeichnungen (lediglich tagliche Kontrolle auf Stérung) und bei der
eigentlichen Auswertung, die Ungebundenheit an Zeit und Ort. Weiter konnte tber
lange Zeitraume (kontinuierlich Tag und Nacht) das Verhalten der Tiere unbeeinflusst
beobachtet werden. Als Nachteile werden in der vorliegenden Untersuchung die
Lichtempfindlichkeit der Kameras und die Verwendung von mehreren Kameras pro
Stallabteil angesehen. Insbesondere die geringe Deckenhtdhe der konventionellen
Stallanlagen machte eine Auswertung mehrerer Buchtenbereiche aus der
Vogelperspektive unmoglich. Beispielsweise musste bei der Laufweganalyse vier
Kameras an der Decke angebracht werden um die 52,8 m? groRe Flache
ausreichend visualisieren zu kénnen. Durch die Splittung des Aktivitatsbereichs in
diese vier Bereiche konnten die Laufwege der Sauen jedoch nicht durchgehend vom
Start- bis zum Zielpunkt erfasst werden. Besonders bei der Anbringung der
Videokameras musste darauf geachtet werden, dass ein Uberschneiden der Bereich
vermieden wird, um eine doppelte Wertung der Verhaltensweisen ausschlie3en zu
kénnen. Mit einem erhdhten Aufwand (haufigeres Vor- und Zurlckspulen) fur die
Wertung und Einordnung der Laufwege konnte dieser Umstand bewerkstelligt

werden.

Die Verhaltensablaufe wurden je nach Zielformulierung der Untersuchungen
quantifiziert. Insgesamt erwiesen sich die ausgewahlten Auswertungsmethoden,
welche in inhaltliche und zeitliche Gesichtspunkte nach FASSNACHT (1979) und
ALTMANN (1974) aufgeldst und in Haufigkeit und Dauer gemessen (NAGuUIB, 2006)

wurden, als sehr gut geeignet.

Hervorzuheben sei hier die Wahl der Methode bei der Analyse des
Préaferenzverhaltes fur unterschiedliche Bodenbeldge im Liegebereich (scan-
sampling-Methode) und Erfassung der Liegedauer auf unterschiedlichen
Bodenbelagen (event-sampling-Methode). Mdglich ware eine zeitgleiche Erfassung
beider Fragestellungen gewesen, d. h. das Wabhlverhalten hatte statt der scan-
sampling-Methode kontinuierlich mit der Zeitdauer und Haufigkeit der Positionen
erfasst werden kénnen. Allerdings zeigte bereits der erste subjektive Eindruck im
Vorversuch, dass die Sauen die Gummimatten zum Liegen bevorzugten, so dass
eine zu geringe Stichprobenanzahl fir den Betonboden erwartet wurde. Deshalb
wurden die Untersuchungen zur Liegedauer und zu den Positionswechseln nach
dem Wahlversuch durchgefuhrt. Die priméare Fragestellung, das Wabhlverhalten der

Tiere, konnte in ausreichendem Umfang mit einer relativ schnellen Methode (scan-
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sampling) durchgefuhrt werden. Die Liegedauer, welche eine sehr zeitintensive
Auswertung bedeutet, konnte unabhangig vom Wabhlverhalten in wenigen
Durchgangen mit ausreichendem Stichprobenumfang (auch auf dem Betonboden)

ausgewertet we rden.

Fur die Auswertung der Laufweganalyse wurde ein relativ einfaches Verfahren
gewahlt. Auf einem Auswertungsbogen wurde die Haufigkeit der Tierbewegungen
aller Tiere auf einer Strichliste notiert. Dies entsprach einer sicheren und schnellen
Auswertungsmethode ohne hohen technischen Aufwand. Im Nachhinein hétte die
Beobachtung einzelner Tiere mithilfe der Fokustierbeobachtung eine Alternative
dargestellt. Bei der Versuchsplanung war jedoch aufgrund der bis dato Einzigartigkeit
des Versuchs und den damit verbundenen fehlenden Angaben aus der Literatur das
Ergebnis vollig unbekannt. Bei der Versuchsplanung konnte nicht davon
ausgegangen werden, dass alle Tiere den Laufweg aus Gummimatten zur
Fortbewegung nutzten. Eine Fokustierbeobachtung wurde deshalb zu

Versuchsbeginn als ungeeignet angesehen.

Fur die Durchfihrung der Klauenbonituren wurde das aid-Boniturschema (GRANDJOT
ET AL., 2011) verwendet. Dieses Schema ist seit der aufkommenden Diskussion
.Klauengesundheit beim Schwein® ein etabliertes Konzept. Die Anwendung dieser
standardisierten Bewertungsmethode ermdoglicht eine gute Vergleichbarkeit mit
anderen Literaturangaben. Die Bonitur der Klauen war jedoch auch immer mit einem
hohen zeitlichen und personellen Aufwand verbunden. Zum einen mussten die
Termine konsequent eingehalten und an den jeweiligen betrieblichen Rhythmus
angepasst werden (Ein- und Ausstalltermine der Sauen in die jeweiligen
Haltungsabschnitte). Auch die Einhaltung bestimmter Tageszeiten war fir eine
zlugige Bewertung aller Sauen grundlegend. Um einen reibungslosen und
stressfreien Ablauf fur die Sauen zu erreichen, war es notwendig, die Bonituren am
frihen Vormittag bei Futterung zu beginnen (alle Sauen stehen) und bis zur
Mittagsruhe (Sohle- und Ballen konnten im Liegen bonitiert werden) durchzufihren.
Die Datenerhebung wurde immer von zwei Personen (der Autorin und der
Versuchstechnikerin) durchgeftuihrt. Um die Beobachtungen standardisieren zu
konnen, wurden in regelméfigen Abstanden gleiche Sauen bonitiert und die

Ergebnisse  abgeglichen. Durch den  stdndigen  Abgleich mit den
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Untersuchungspersonen, konnte eine Subjektivierung weitestgehend

ausgeschlossen werden.

Die 6konomische Beurteilung der Gummimatten basierte auf den Ergebnissen der
Sauenabgange aufgrund von Fundament- und Klauenerkrankungen des
Praxisbetriebs. Fur eine umfassende Analyse waren die Leistungsdaten der Sauen,
insbesondere die Ferkelverluste bei lahmen Sauen, zuséatzlich relevant gewesen.
Eine derartige Auswertung hatte einen hohen Dokumentationsaufwand bedeutet,
was aus zeitlichen und finanziellen Griinden nicht mehr mdglich war. Aufgrund der
geringen Datengrundlage konnte zwar ein monetarer Kosten-Nutzen-Abgleich
durchgeflihrt, das eigentliche Ausmall von Fundament- und Klauenerkrankungen
jedoch nur in verschiedenen Szenarien dargestellt werden. Fur den Fall der Kosten-
Nutzen-Abdeckung (Kosten = Nutzen) konnte anhand eines Beispielbetriebs mit den

Angaben von GRANDJOT ET AL. (2011) ein derartiges Szenario erstellt werden.

5.2 Bewertung der Ergebnisse
5.2.1 Liegeverhalten

Zu Beginn wurde das Liegeverhalten anhand eines Wahlversuchs analysiert. Zur
ethologischen Bewertung von Wohlbefinden werden haufig Wahlversuche (synonym
Préaferenztests) eingesetzt (WEBER, 2003), bei diesen das Verhalten eines Tieres
anzeigt, welche von zwei oder mehreren Mdglichkeiten das Tier bevorzugt oder
meidet (SACHSER, 1998). Das Ziel der Untersuchung bestand darin, den Einfluss von
Liegematten auf das Wahlverhalten von Sauen in der Gruppenhaltung zu
analysieren. Dabei wurde angenommen, dass die Tiere bei einer freien
WahImoglichkeit zwischen drei Alternativen diejenige Variante auswahlen, die ihnen
als die Angenehmere erscheint. Ist diese Entscheidung z.B. aufgrund der
Gruppenzusammensetzung von nur einem Teil der Tiere ausfuhrbar, entscheiden
sich die anderen Tiere fur die Zweite fur sie angenehmere Variante. AnschlielRend an
den Wahlversuch wurde die Liegedauer und Haufigkeit der Positionswechsel

innerhalb einer Liegeperiode auf den unterschiedlichen Bodenbeldgen ohne

Wahlmoglichkeit untersucht.

Praferenzverhalten und Liegeposition
Die Ergebnisse zum Préferenzverhalten zeigten, dass 53,6 % der Sauen die weichen

Gummimatten zum Liegen bevorzugten. 38,1 % der Sauen nutzten die harten
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Gummimatten und der Betonboden wurde mit 8,3 % von den Sauen nur selten zum
Liegen genutzt. TUYTTENS ET AL. (2008) fiuihrte eine vergleichbare Untersuchung
durch, indem die Sauen zwischen Liegebereichen mit Gummimatten und
Liegebereichen mit Betonboden wahlen konnten. Die Untersuchung ergab, dass die
Sauen mit einer um 15 % hoéheren Haufigkeit in den Liegekojen mit Gummimatten
lagen. In der vorliegenden Untersuchung bevorzugten die Sauen in der Gesamtheit
zu 91,7 % Gummimatten als Liegeflache. Dieses Ergebnis wird malf3geblich durch
das Verhéltnis der angebotenen Liegeflache bestimmt. Da die angebotene
Mattenflache mit 22 m? doppelt so grof3 ausfiel, als die Moglichkeit zur Nutzung der
Betonflache mit 11 m2. Hintergrund fur diese Versuchsanordnung war, das
Praferenzverhalten anhand der Weichheits- bzw. Hartegrade der Gummimatten in
den Vordergrund zu stellen. Weiter konnte erklarend sein, dass TUYTTENS ET AL.
(2008) das Praferenzverhalten in einer dynamischen Gruppe mit 47 tragenden
Sauen untersuchte, in der die Gruppendynamik zuweilen instabiler war. Zum
anderen fanden nicht alle Sauen in den Liegekojen mit Gummimatten Platz und die
GroRRe der Liegebereiche war von 2,82 m2 bis 7,50 m2 pro Liegekoje unterschiedlich
grol3 gestaltet. In der vorliegenden Untersuchung wurde dahingegen eine identische
Liegeflache von jeweils 5,5 m? pro Liegekoje und ausreichend Platz fur das Tier

bertcksichtigt.

Weiter wurden die Liegepositionen auf den unterschiedlichen Bodenbelagen
analysiert. Die Sauen ruhten zu 68,9 % Uberwiegen in Seitenlage. Ein Liegen in
Halbseitenlage wurde zu 10,9 % und in Bauchlage zu 15,0 % beobachtet. Die
Klassifizierung ist vergleichbar zu voN ZErRBONI (1977), demnach Sauen in
Gruppenhaltung (ohne bzw. mit Auslauf) zu 62,6 % bzw. 60,5 % in Seitenlage und
19,1 % bzw. 13,6 % in Bauchlage liegen.

Bei der Differenzierung zu den drei Bodentypen konnte festgestellt werden, dass die
Tiere mit 74,1 % am héaufigsten auf den weichen Gummimatten in Seitenlage ruhten.
Zu 72,6 % lagen die Sauen auf den harten Gummimatten und zu 63,5 % auf dem
Betonboden in Seitenlage. Nach ZERBONI UND GRAUVOGL (1984), PEITZ UND PEITZ
(1993), MAYER ET AL. (2006), SCHRADER ET AL. (2006) bedeutet Seitenlage
entspanntes Ruhen und ist nach ZERBONI UND GRAUVOGL (1984) als ein Zustand
weitgehender oder vollkommener Entspannung anzusehen. Hieraus kann abgeleitet

werden, dass die Tiere entspannter auf den weichen Gummimatten ruhten als auf
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den harten Gummimatten und insbesondere auf dem Betonboden. Eine erhohte
Liegehaufigkeit der Sauen auf Gummimatten begrindet BIRKENFELD (2008) mit
einem hoheren Liegekomfort auf den Gummimatten. Dies konnte in der vorliegenden
Untersuchung bestétigt werden. Speziell die weichen Gummimatten sind im
Vergleich zum Betonboden mit einem hohen Liegekomfort zu bewerten. ELMORE ET
AL. (2010) gelangte zu vergleichbaren Ergebnissen. Die Sauen zeigten auf
Gummimatten eine signifikant hohere Liegehaufigkeit in Seitenlage (mit

Gummimatten = 53,7 %, ohne Gummimatten = 14,9 %).

Abteiltemperatur

Die Abteiltemperatur hatte keinen signifikanten Einfluss auf die Liegeplatzwahl der
Tiere, d. h. die Sauen bevorzugten in allen Temperaturbereichen die weichen
Gummimatten mit Uber 50 % zum Liegen. Die mittlere Abteiltemperatur lag tGber alle
Durchgénge bei 20,1 +1,9 °C. Nach PLONAIT (2004) liegen die Optimalwerte der
Stallinnentemperaturen bei einstreuloser Haltung von Zuchtsauen im Bereich von
18,0 £ 2,0 °C. Somit wurde die Mehrzahl der Verhaltensbeobachtungen im optimalen
thermoneutralen Bereich zwischen 16,0 bis 20,0 °C und in einem leicht erhdhten
Bereich von 20,1 bis 24,0 °C durchgefuhrt. Maximal wurde eine Temperatur von
29,1°C im Abteil erreicht, der kleinste Wert lag bei 17,4 °C.

Nach ENTENFELLNER (2008) sollte den Sauen bei Temperaturen unter 18,0 °C ein
warmegedammter bzw. isolierter Liegebereich angeboten werden. Der Betonboden
in der vorliegenden Untersuchung war nicht warmegedammt, weshalb dies fur das
hohe Praferenzverhalten der Gummimatten zu diskutieren sei, bei hohen bis sehr
hohen Temperaturen jedoch kein Argument darstellt. Denn nach MAYER ET AL. (2006)
und KTBL (2011a) bevorzugen Schweine bei hohen Temperaturen kihle und
warmeabfiuhrende Liegeflachen. Die hochsten Temperaturwerte wurden in
Durchgang 18 (Sommer) erzielt. Diese lagen im Mittel bei 24,1+ 2,2 °C. Der
Maximalwert lag bei 29,1 °C und der niedrigste Wert bei 20,5 °C. Aber auch hier
bevorzugten die Sauen die Gummimatten zu uber 50 % als Liegeflache, zeigten

jedoch eine Anderung in der Liegeposition.

Bei Temperaturen > 24,1 bis 28,0 °C bzw. tber 28,0 °C ruhten die Sauen vermehrt in
Seitenlage (82,4 % bzw. 89,7 %) und weniger in Halbseitenlage (6,4 % bzw. 6,3 %)
und Bauchlage (11,3 % bzw. 4,0 %). Lag die Abteiltemperatur im optimalen
thermoneutralen Bereich zwischen 16,0 und 20,0 °C, wurden 71,6 % der Sauen in
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Seitenlage, 12,6 % in Halbseitenlage und 15,8 % in Bauchlage beobachtet. Dieses
Verhalten wird auch in der Literatur beschrieben. Wahrend Schweine bei hohen
Temperaturen den Kdrperkontrakt meiden und sich in Seitenlage ausstrecken, liegen
sie bei niedrigen Temperaturen eng zusammen (MAYER ET AL., 2006; SCHRADER ET
AL., 2006). Bei hohen Abteiltemperaturen konnten die Tiere in dieser Untersuchung
die thermische Belastung offenbar durch das Liegen in gestreckter Seitenlage
weitestgehend kompensieren, so dass die Tiere die Gummimatten auch unter diesen

Bedingungen zum Liegen praferierten.

Die Aussagen von WANDER (1971), dass die thermischen Eigenschaften der Bdden
eine grol3ere Rolle als die Verformbarkeit spielen bzw. nach KTBL (2008) und HESSE
(2011) Schweine den Temperaturkomfort Uber den Liegekomfort stellen, konnten in
der vorliegenden Untersuchung nicht bestéatigt werden. HAHN ET AL. (2010) und
BONscH (2011) geben an, dass die Hauttemperatur der Sau mit 28,0 °C konstant ist
und der Stallboden danach ausgerichtet sein sollte. Wenn man dies mit den Werten
von TUYTTENS ET AL. (2008) in Zusammenhang stellt, in dessen Untersuchung die
Oberflachentemperatur auf den Gummimatten bei 21,6°C bis 22,3 °C lag, so ist die
Oberflachentemperatur der Gummimatte, die der Hauttemperatur der Sau
naheliegend und beim Betonboden mit 15,6°C bis 20,4 °C oftmals zu gering.
Angesichts dessen, dass es in der vorliegenden Untersuchung zu Kkeinen
langanhaltenden Hitzeperioden kam, die Sauen diesbezlglich keine Anzeichen von
Hitzestress zeigten, wurde der Liegekomfort hier tUber den Temperaturkomfort

gestellt.

Paritat

Einen Einfluss der Paritat auf die Liegeplatzwahl konnte nicht statistisch abgesichert
werden, jedoch ist anhand der prozentualen Nutzungshaufigkeit zu erkennen, dass
Sauen mit einer hoéheren Paritat und somit mit einem héheren Korpergewicht die
Gummimatten starker bevorzugten, als Sauen mit einer niedrigen Paritat bzw.
geringerem Korpergewicht (Bsp.: Jungsau - Nullipara vs. Altsau - 7. Paritat: weiche
Gummimatten 53,7 % vs. 76,9 %.). Dies kann mit der Rangordnung der Tiere
begriindet werden. Altere und schwere Tiere stehen hoher in der Rangordnung als

jungere Tiere (PEITZ UND PEITZ, 1993). Dies hat zur Folge, dass Jungsauen haufig die
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schlechteren Liegeplatze erhalten und regelmé&fRig von alteren Sauen auf ihren Platz

verwiesen werden (HULSEN ET AL., 2008).

AulRerdem zeigt die Verteilung der Positionen eine ErhOhung des gezeigten
Verhaltens ,Seitenlage” um 8,4 Prozentpunkte von Nullipara zu Paritat 7, d. h.
Jungsauen sowie Sauen in der ersten bzw. zweiten Paritat lagen weniger héufig in
Seitenlage als Sauen mit einer Paritat von 6 bzw. 7. Ein Grund hierfir kdnnte sein,
dass schwerere Sauen einer starkeren Druckbelastung ausgesetzt sind als leichtere
Sauen. Dies bestatigen die Untersuchungen von SCHUBBERT ET AL., (2013), welche
im Rahmen dieses Projektes vom Friedrich-Loeffler-Institut durchgefuhrt wurden.
SCHUBBERT ET AL., (2013) fanden heraus, dass der Maximaldruck [N / cm?] auf das
Sternum in Bauchlage bei der Gewichtsklasse 1 (90 bis 170 kg) geringer war, als zur
Gewichtsklasse 2 (171 bis210kg) mit p=0,001 und zur Gewichtsklasse 3
(> 211 kg) mit p = 0,003.

Gruppenzusammensetzung

Um jedem Tier eine ausreichende Flache fur die Liegeplatzwahl zur Verfiigung zu
stellen, wurden lediglich acht Sauen pro Durchgang eingestallt. Unter
seminaturlichen Bedingungen liegt die Gruppengrof3e in der Regel bei 20 bis max
30 Tieren (MAYER ET AL., 2006) bzw. nach ZERBONI UND GRAUVOGL (1984) sollte die
Grol3e der Sauenherde dem natirlichen Verhaltnis der Rotte von 10 bis 20 Tieren
(max 30 Tiere) entsprechen. In der vorliegenden Untersuchung war Gruppengrof3e
von acht Sauen wesentlich kleiner. Jedoch blieb die Gruppe innerhalb des
Untersuchungszeitraums stabil, d. h. es wurden keine neuen Sauen in die Gruppe
zugestallt, was fur den Erhalt des Gruppengefiiges durch eine stabile Rangordnung
(ZERBONI UND GRAUVOGL, 1984; RUSHEN, 1987; SAMBRAUS ET AL., 2002; MAYER ET AL,

2006; HULSEN ET AL., 2008) wesentlich wichtiger war.

Unklarheiten in der Gruppenzusammensetzung haben das Wahlverhalten in der
vorliegenden Untersuchung stark beeinflusst. Die Gummimatten wurden nahezu in
allen Durchgangen mit Uber 90 % gegeniber dem Betonboden bevorzugt. Eine
Ausnahme stellten die Durchgange 3, 6,10 und 12 dar. In diesen Durchgangen
verhielten sich immer zwei Sauen auffallig, da die Gruppenzugehorigkeit der Sauen
nicht eindeutig geklart war. Es kamen neue Sauen in die bereits bestehende Gruppe
hinzu. Obwohl die Neugruppierung in der Arena stattgefunden hatte, hatte es den

Anschein als wirden diese Sauen nicht vollstandig in die Gruppe integriert. Was
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anhand der Aussage von HULSEN ET AL. (2008) bzw. MAYER ET AL. (2006) bestarkt
wird. Diese geben an, dass Gruppen sich nicht miteinander mischen und neue Tiere
nicht zugelassen werden bzw. nur langsam in die bestehende soziale Einheit
integriert werden. In zwei weiteren Fallen war die Rangfolge fir die Bildung von
Untergruppen verantwortlich. Die Sauen befanden sich in der niedersten Paritat und
somit in der Rangfolge an den hintersten Rangen, weshalb sie nach HULSEN ET AL.
(2008) meist die schlechteren Liegeplatze erhalten. Bei Durchgang 12 waren die
Sauen mit einer mittleren Paritat von 0,5 (Paritdt O bis 1) sehr jung und damit
womoglich weniger konsequent in ihrem Verhaltensmuster, als altere ,erfahrene”
Sauen. Aullerdem wurden stark verschmutze Kojen weniger oder gar nicht zum
Liegen genutzt. Zum Teil waren die Sauen in solch dynamisch instabilen Gruppen
weniger konsequent im Anlegen eines Kotplatzes, indem sie ein ausgepragtes
Territorialverhalten zeigten (FRASER, 1978; ZERBONI UND GRAUVOGL, 1984) und selbst
die Liegeflachen als ihr Revier markierten. Die Folge war, dass sie sich flr einen

Liegeplatz auf dem Betonboden entscheiden mussten.

Tagesrhythmik

Die Tagerhythmik hatte keinen Einfluss auf die Liegeplatzwahl. Die Sauen blieben zu
allen Tageszeiten ihrer Praferenz treu, anderten jedoch ihre Liegeposition. Nach
SAMBRAUS (1991) liegt die Hauptaktivitit von Schweinen in den frihen
Morgenstunden, nach einer zwei bis dreistindigen Mittagsruhe folgt am Nachmittag
eine zweite Aktivitatsphase. Die Liegepositionen spiegelten dieses Verhalten wieder.
In Bauchlage befanden sich die Sauen tberwiegend am Tag, in der Nacht wahlten
sie die Position ,Seitenlage“. Die Position ,Halbseitenlage” wurde zu allen

Tageszeiten relativ gleichmafiig verteilt eingenommen.

Fur die Nahrungssuche sind Schweine in der freien Natur in den frihen Morgen- und
Abendstunden zwischen vier und neun Stunden aktiv (PEITZ UND PEITZ, 1993). Die
Hauptfresszeiten liegen in der Wildbahn in den Morgenstunden zwischen
6:00 Uhrund 9:00 Uhr und am Abend zwischen 15:00 Uhr und 18:00 Uhr
(SAMBRAUS, 1978; ZERBONI UND GRAUVOGL, 1984). Dieser Tagesrhythmus zeigte sich
auch in der vorliegenden Untersuchung bei Stallhaltung. Futterstart an der
elektronischen Abrufstation war zwischen 4:00 und 5:00 Uhr, weshalb bereits ab
3:00 Uhr eine Abnahme der Liegeposition ,Seitenlage” zu erkennen war, d. h. die
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Sauen begannen unruhig zu werden und warteten auf den Futterstart. Von ca.
4:00 Uhr bis ca. 14:30 Uhr waren die Sauen an der Abrufstation aktiv.

Nach der Futteraufnahme gingen die Sauen wieder zuriick zu den Liegekojen. In
dieser Phase ruhten die Sauen Uberwiegend in Bauchlage. Was durch ZERBONI UND
GRAUVOGL (1984) begriindet werden kann, die die Bauchlage als ein Ruhen ohne
Schlafphase beschreiben. Zur Mittagszeit (12:00 bis 15:00 Uhr) wurden die Sauen
wieder vermehrt in der Position ,Seitenlage” beobachtet. Am Nachmittag verminderte
sich das gezeigte Verhalten ,Seitenlage” und steigerte sich wieder in den
Abendstunden ab 19:00 Uhr. Dass der Anteil der Liegepositionen auch vom
jeweiligen Haltungssystem bzw. Futterungssystem ab abhéngig ist (VON ZERBONI,
1977; ZERBONI UND GRAUVOGL, 1984; SAMBRAUS ET AL., 2002), konnte in der

vorliegenden Untersuchung bestatigt werden.

Eingew6hnungsphase

Die Tiere brauchen eine Eingewdhnungsphase an eine veranderte Stallumgebung,
das zeigen die Ergebnisse anhand der Aufteilung des Untersuchungszeitraums. Im
zeitlichen Verlauf innerhalb der Durchgange konnte eine kontinuierliche Erhéhung
der Liegeplatzwahl zu den weichen Gummimatten festgestellt werden. Das heif3t,
wéahrend am ersten Untersuchungstag 45,6 % die weichen Gummimatten wahlten,
praferierten am letzten Tag der Untersuchung 61,6 % die weichen Gummimatten. Ab
dem dritten Untersuchungstag lag die mittlere Nutzungshaufigkeit der weichen
Gummimatten bereits Gber 50 %. Die Ergebnisse veranschaulichen somit, dass die
Tiere sich erst ab dem dritten Untersuchungstag an ihre neue Umgebung bzw. an die
neue Gruppenzusammenstellung gewohnt hatten und sie dann ihrem

Verhaltensmuster weitestgehend treu blieben.

Nutzung der Liegekojen und Kojenverschmutzung

Die Anordnung der Liegekojen im Abteil hatte einen entscheidenden Einfluss auf die
Liegeplatzwahl der Sauen, d.h die Sauen bevorzugten die Liegekojen einer
Abteilseite, wie es die Nutzungshaufigkeit der Liegekojen (Kojenfrequenz)
verdeutlicht. Die Sauen bevorzugten einige Liegebereiche starker als andere, obwohl
die Anordnung der Bodentypen randomisiert wurde. Die Liegekojen 4 bis 6 der
rechten Abteilseite wurden mit 76 % am haufigsten zum Liegen aufgesucht. Nur

24 % der Liegevorgange wurden bei den Liegekojen 1 bis 3 der linken Abteilseite
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gewertet. Eine hohere Stallbelegung hatte diesem entgegenwirken kénnen, konnte
jedoch versuchsbedingt durch die freie Wahlentscheidung der Tiere keine Alternative
darstellen. Eine Ursache warum die rechte Abteilseite (Koje 4 bis 6) stéarker
bevorzugt wurde, kénnte aufRerdem in der Strukturierung des Abteils liegen. Die
Abrufstation war naher der rechten Abteilseite, der Kotbereich naher der linken
Abteilseite. Das zeigen auch die Ergebnisse zur Kojenverschmutzung. Kojen mit
hoher und sehr hoher Verschmutzung wurden hauptsachlich als Kotbereich und
weniger als Liegebereich genutzt. Dies entspricht dem nattrlichen Verhalten der
Tiere. Die Sauen legten den Kotbereich mit einer zum Liegebereich ausreichenden
geruchlichen Mindestdistanz von ca. neuen Metern an (PEiTz uND PEITZ, 1993;

MAYER ET AL., 2006).

Liegedauer und Positionswechsel

Komfortable Liegeflachen lassen sich nur bedingt durch die Dauer der
eingenommenen Liegepositionen und die Haufigkeit der Positionswechsel
bestimmen. Die Liegedauer hangte stark von der Tagesrhythmik ab und war im
Tagesverlauf sehr starken naturlichen Schwankungen unterlegen. Auch die Paritat
und somit das Gewicht und die Wendigkeit der Tiere hatten einen Einfluss auf die
Liegedauer und Anzahl der Positionswechsel. Nicht zuletzt wurden Liegeperioden
haufig durch aktives Verdrangen unterbrochen. Nachfolgend werden die wichtigsten

Ergebnisse diskutiert.

Nach BoYLE ET AL. (2000) verlauft der Abliegevorgang auf Gummimatten schneller.
Dies konnte in der vorliegenden Untersuchung nicht bestatigt werden, im Schnitt
dauerte der Abliegevorgang auf den Gummimatten mit 2 sec. sogar langer als auf
dem Betonboden, was jedoch nicht statistisch abgesichert werden konnte. Der
Abliegevorgang wurde mindestens 1-mal zu Beginn der Verhaltenssequenz
ausgefuhrt, konnte jedoch auch als Hilfestellung beim Wechsel von der einen zu
einer anderen Position beobachtet werden. ELMORE ET AL. (2010) gibt an, dass auf
den Gummimatten vermehrt Abliegevorgange beobachtet wurden. In der
vorliegenden Untersuchung wurden pro Liegeperiode und Sau auf den weichen und
harten Gummimatten 1,20-mal und auf dem Betonboden 1,15-mal ein Abliegen
beobachtet, d. h. die Sauen nutzten nicht signifikant haufiger den Abliegevorgang fur

einen Positionswechsel.
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Sauen auf dem Betonboden wechselten weniger die Position ,Bauchlage” , als
Sauen, die auf weichen und harten Gummimatten in Bauchlage lagen. Nach
SCHUBBERT ET AL. (2013) war der Maximaldruck [N / cm?] am Sternum in Bauchlage
auf den verschiedenen Bodenuntergriinden auf dem Betonboden am héchsten und
auf der harten und weichen Gummimatte anndhernd gleich. Auch war die Flache der
Druckverteilung [cm?] unterhalb des Sternums signifikant durch den Untergrund
(p = 0,030) beeinflusst. Die Flache der Druckverteilung war mit 191 cm2 am
geringsten auf dem Betonboden im Vergleich zur weichen Gummimatte mit 244 cm?
(p=0,016). Es konnte also unterstellt werden, dass die Sauen einen
Positionswechsel in die Position Bauchlage auf den Gummimatten angenehmer
empfinden als auf Betonboden, weil die Druckbelastung auf das Sternum reduziert

wird, indem sich der Druck auf eine grél3ere Flache verteilt.

Ein Liegen in der Position ,Seitenlage” dauerte in der Gesamtheit durchschnittlich
1 Std. 17 min. 20 sec., wobei die Spannweite der Beobachtungsdauer sehr hoch war
d. h. Sauen wurden mit einer Liegedauer von mindestens 2 sec. bis hin zu fast
11 Std. in Seitenlage beobachtet. Die hohe Zeitspanne kann anhand der
Tagesrhythmik begrindet werden. Nachts ruhen Schweine 11 bis 15 Std., die
Ruhephasen am Tag kénnen bis zu 3 Std. dauern (SCHRADER ET AL., 2006). Auch
nach HORNING ET AL., (1992) fallt mit ca. 11 Std. der grof3te Teil der Ruhestunden in
die Nachtstunden und nur ca. 2bis5 Std. werden in der Mittagszeit ruhend
verbracht. Dabei werden die Ruhezeiten in der Nacht nur selten unterbrochen, am
Tag wird die Ruhezeit hingegen haufiger unterbrochen (ZERBONI UND GRAUVOGL,
1984). Deshalb wird angenommen, dass die Positionswechsel haufiger am Tag und
weniger in der Nacht stattgefunden hatten. Differenziert nach den Bodentypen
konnte kein signifikanter Einfluss auf die Dauer der Position und die Haufigkeit der
Positionswechsel in Seitenlage festgestellt werden. Nach ELMORE ET AL. (2010) liegen
die Sauen langer in Seitenlage auf Gummimatten als auf Betonboden. Dies konnte in
der vorliegenden Untersuchung nicht bestatigt werden. TUYTTENS ET AL. (2008)
beobachtete bezlglich des Liegeverhaltens, dass die Sauen auf Gummimatten
haufiger ihre Liegeposition wechselten und vermehrt in (Halb-) Seitenlage lagen, was

in der vorliegenden Untersuchung nicht in Zusammenhang gebracht werden konnte.

Nicht jede Liegeperiode beinhaltete das Sitzen der Sauen in einer
Verhaltensabfolge. Durchschnittlich wechselten die Sauen pro Liegeperiode 0,90-mal

in die Position ,Sitzen®, diese dauerte im Mittel 1 min. 9 sec. an. Nach GRAVAsS (1979)
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findet auf Betonbdden ein Wechsel der Positionen meist im Sitzen statt. In der
vorliegenden Untersuchung konnten diesbeziglich keine Unterschiede zwischen
Betonboden und Gummimatten festgestellt werden. Deshalb kann angenommen
werden, dass Betonboden ebenso wie Gummimatten den Sauen Sicherheit

verspricht und fir die Sauen nicht zu rutschig ist.

Beim Aufstehen nimmt das Schwein eine Sitzstellung mit gestreckten Vorderbeinen
ein. AnschlieRend werden die Hinterbeine gestreckt (MAYER ET AL., 2006). Mit dem
Aufstehen endete die Verhaltensabfolge innerhalb einer Liegeperiode, weshalb die
Haufigkeit der Positionswechsel nahe bei 1,00 mal lag. Auf allen drei Bodenbelagen
standen die Sauen mit einer mittleren Geschwindigkeit von 3 sec. auf. BOYLE ET AL.
(2000) gibt an, dass der Aufstehvorgang auf Gummimatten schneller verlauft, was in
der vorliegenden Studie nicht bestatigt werden konnte.

5.2.2 Laufweganalyse

Seit die Gruppenhaltung  fir  Sauen gesetzlich verpflichtend ist
(TIERSCHNuUTZTV, 2001), hat das ,Laufen® innerhalb dieser Haltungssysteme an
Bedeutung gewonnen. Durch die Trennung der Funktionsbereiche Liegen,
Fressen / Trinken, Aktivitat und Elimination haben die Sauen die Mdglichkeit, sich
mehr zu bewegen. Dies entspricht einerseits ihrem natirlichen Verhalten und férdert
somit das Wohlbefinden der Tiere, andererseits treten in konventionellen
Gruppenhaltungssystemen vermehrt Fundamentprobleme und Klauenverletzungen
auf. Die Ursachen sind vielschichtig, liegen aber haufig in der unzureichenden
Beschaffenheit der Stallbéden (LAu ET AL, 2009). Nicht zuletzt weil die
Schweineklaue, welche anatomisch mit denen der kleinen Wiederkauer und des
Rindes vergleichbar ist, an einen eher weichen Untergrund angepasst ist (DYCE ET
AL., 1991).

Anders als in der Schweinehaltung sind in der Milchviehhaltung die Themen
Bodenbeschaffenheit und -qualitat im Zusammenhang mit dem
Fortbewegungsverhalten gut dokumentiert. Zum Beispiel belegen Untersuchungen,
dass sich Kiuhe bevorzugt auf nachgiebigen Untergrund (WANDEL, 1999) oder auf
Bahnen aus Gummimatten, sogenannten ,cow tracks" (Bural, 1998), fortbewegen.

Deshalb war das Ziel der vorliegenden Untersuchung, eine entsprechende Analyse
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in der Sauenhaltung zur Optimierung der Haltungsumwelt durchzufihren. Ein
Praferenztest sollte Auskunft Uber die Bevorzugung zweier unterschiedlicher

Bodentypen geben.

Bestand die gesamte Flache (52,8 m?) des Aktivitatsbereichs aus Betonspaltenboden
(Nullvariante), liefen die Sauen bei der senkrechten Aufteilung des Aktivitatsbereichs
in drei gleich grol3e Bahnen auf der linken Seite zu 36,0 % und auf der rechten Seite
zu 34,0 %. 30,0 % der Sauen bewegten sich in der Mitte des Abteils fort. Nach
HULSEN ET AL. (2008) haben Schweine auch in Stallhaltung feste Laufrouten zu den
Kotplatzen und zu Flachen wo sie ihr Erkundungsverhalten zeigen. Dies konnte
anhand der Nullvariante nicht bestatigt werden. Die Bereiche nahe der Abrufstation
und in Richtung Auslauf wurden zwar starker frequentiert als die hinteren Bereiche,
was jedoch eher an der Motivation zur Nahrungsaufnahme lag.

Praferenzverhalten

Das Praferenzverhalten wurde in drei Varianten untersucht. In Variante | wurde ein
60 cm Dbreiter Laufweg aus perforierten Gummimatten in der Mitte des
Aktivitatsbereichs verlegt (7,9 m2 Mattenflache). 44,8 % der Sauen liefen auf dem
Spaltenboden durch das Abteil und 55,2 % der Sauen bewegten sich auf der nur
60 cm breiten Gummimatte fort. Mit nur 1/6 Gummiflache zur Gesamtflache, wéhlten
demnach deutlich mehr Tiere die Gummimatte zur Fortbewegung. Unter
Bertcksichtigung der Flachenverhaltnisse ergab sich ein AktivitatsmalR von
19,85 Sauen / m2 die sich auf der Mattenflache und 2,36 Sauen/m?2 auf dem
Betonspaltenboden fortbewegten. Damit zeigte sich schon in der ersten Variante,
dass sich die Tiere auf den Gummimatten lieber fortbewegten als auf
Betonspaltenboden. Die Gummibahnen kamen offenbar den Anforderungen des
Schweins an einen nachgiebigen Boden (DYCE ET AL., 1991) mehr entgegen als der

Betonspaltenboden.

Um eine Vorliebe der Tiere zu dieser Versuchsanordnung ausschliel3en zu kénnen,
wurden zwei weitere Varianten getestet. In Variante Il konnten die Sauen zwischen
Betonspaltenboden und zwei Laufwegen aus Gummimatten entscheiden. Insgesamt
bewegten sich 71,5 % der Sauen auf den Gummilaufwegen fort und 28,5 % der
Bewegungen fanden auf dem Betonspaltenboden statt. Bei zwei Gummibahnen liel3

sich somit eine deutliche Zunahme der Bewegungsaktivitat der Tiere feststellen.



Diskussion 183

Abschlieend wurde die Laufweganalyse bei versetzter Anordnung der
Gummimatten im Aktivitatsbereich untersucht (Variante Ill). In Variante Il liefen
36,4 % der Sauen auf den Gummimatten und 63,6 % der Sauen nutzten den
Spaltenboden als Weg durch das Abteil. Die kompliziertere Wegeanordnung der
Gummibahnen in Variante Il zeigt dennoch eine Bevorzugung dieser anhand des
AktivitdtsmalRes. 9,61 Sauen/m2 bewegten sich auf den Gummibahnen und
3,11 Sauen/ m2 auf dem Betonspaltenboden fort. Anhand der Ergebnisse in
Variante Il zeigt sich, dass die Tiere selbst bei einer komplexeren Wegeanordnung,

zur Fortbewegung auf den Gummibahnen animiert werden.

Dass sich einige Tiere dennoch auf dem Betonspaltenboden fortbewegten, kann
anhand mehrerer Faktoren begrindet werden. Als Hauptgrund soll hier das
geringere Flachenverhaltnis der Gummimatten zur Betonflache genannt werden.
Weiter konnte beobachtet werden, dass Tiere zum Teil auf den Gummimatten stehen
blieben, was eine Uberquerung der Gummimatten fur andere Sauen unmdglich
machte. Zur weiteren Fortbewegung musste der Betonspaltenboden genutzt werden.
AulRerdem konnte beobachtet werden, dass Tiere, die den Betonspaltenboden
wahlten, zielstrebig auf eine Liegeflache oder Tranke zuliefen. Das Bedurfnis nach
.Liegen” oder ,Durst* war hier als solches primar. Ein weiterer Grund war, dass
eventuell im Rang hoher stehende Tiere die Entscheidung fir die eigentlich
bevorzugte Wegstrecke beeinflussen konnten.

Ranghohe Sauen und Gewichtsklassen

Aus diesem Grund wurden die Sauen in Variante | individuell markiert und anhand
der Fressreihenfolge nach ihrem Rang kategorisiert. Nach Hoy (2007) korreliert die
Fressreihenfolge mit dem Rang der Tiere. Im Durchschnitt lie3 sich keine Beziehung
zwischen der Ranghohe der Tiere und der Nutzung auf den Gummimatten
feststellen. Nach SAMBRAUS (1991) legen Tiere, die an der Spitze der Rangordnung
stehen, nicht viele Wege zu ihrem Ziel zurick. Junge, leichte und damit
subdominante Tiere werden verdrangt. Deshalb wurde zu Beginn erwartet, dass die
ranghohen Sauen mehr auf den Gummimatten laufen als die Rangniederen. Bei den
ranghohen Sauen wurden 5,4 Uberquerungen pro Sau beobachtet, diese

unterscheiden sich zur Gesamtheit aller Sauen mit 5,3 Uberquerungen pro Sau nicht.
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Eine Beeinflussung der Wahlentscheidung rangniederer Tiere durch ranghohe Tiere
war somit nicht gegeben.

Weiter wurde anhand der Uberquerungen auf den Gummimatten nach den einzelnen
Gewichtsklassen unterschieden. Durchschnittliche dberquerte eine Sau die
Gummimatte 5,3-mal. Jungsauen mit einem vergleichsweise leichten Gewicht
(130,0 kg) sind weniger haufig auf den Gummimatten gelaufen. Sowie Tiere mit
einem Korpergewicht um 300,0 kg weniger auf den Gummimatten aktiv waren. Die
Bewegungsaktivitdtt anhand der Gewichtsklassen weist darauf hin, dass die
Gummimatten unabhangig vom Gewicht (mit Ausnahme der Jungsauen und Sauen
> 300 kg) der Sauen einen hoheren Laufkomfort bieten als der Ubliche
Betonspaltenboden. Dies kdnnte auf eine Entlastung der Klauen und des Tragrands

zuruckzufuhren sein.

Interaktionen

Dies zeigen auch die Ergebnisse bei der Auswertung der Interaktionen. Die
Interaktionen wurden in die zwei Kategorien ,Stau“ und ,Frontal* eingeteilt. Von
insgesamt 329 Interaktionen waren 54 % frontale Begegnungen, bei denen jeweils
eine Sau ausweichen musste und 46 % der Begegnungen fielen in die Kategorie
~Stau“. Nach voN PUTTEN (1978) ware zu erwarten, dass eher ranghohe Sauen an
den Interaktionen beteiligt sind und rangniedere Sauen zum Ausweichen zwingen.
Diese konnte nicht bestétigt werden. Unterschiede zeigten sich jedoch bei den
verschiedenen Tageszeiten. Die meisten Interaktionen wurden mit 46 % zwischen
7:00 und 8:00 Uhr festgestellt. Dies Verhalten ist auf die Tagesrhythmik der Tiere
zurtckzufihren, was nach van PUTTEN (1978) und SAmMBRAUS (1991) eine der

aktivsten Tageszeiten darstellt.

Ausscheidungsverhalten und Trittsicherheit

Auch das Ausscheidungsverhalten der Sauen spricht fur die Weichheit der
Gummimatten. Es wurden 327 Harn- und 120 Kotvorgdnge erfasst
(2280 Tierbewegungen). Insgesamt konnten 85,2 % der Eliminationsvorgange auf
den Gummimatten beobachtet werden. Anhand des Ausscheidungsverhaltens zeigt
sich, dass Tiere auch bei der Elimination bevorzugt weich stehen mochten, da sie
womoglich durch die Kauerstellung mit gewolbtem Riicken (ZERBONI UND GRAUVOGL,

1984) eine Druckentlastung der Klauen und des Beckens auf den Gummimatten
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verspuren. Aul3erdem spricht dies fir einen sicheren Stand auf den Gummimatten,
da insbesondere bei der Elimination die Gefahr hoch ist, dass die Tiere weggleiten

und sich Verletzungen zuziehen (ZIRON, 2012).

Nach ZERBONI UND GRAUVOGL (1984), PEITZ UND PEITZ (1993) und MAYER ET AL.
(2006) sollte der Kotplatz mindestens 5 m, maximal 15 m vom Liegeplatz entfernt
sein, so dass eine vom Geruch erforderliche Mindestdistanz eingehalten ist. Die
Liegekojen befanden sich nahe des Kotplatzes, was wiederrum fir die Gummiflache
sprechen waurde, allerdings wurde dieser Bereich bereits vor dem Einbau der
Laufmatten bei dieser Stelle angelegt, was auf ihr starkes Territorialverhalten
zuruckzufihren ist (bereits geruchlich markierte Platze) (FRASER, 1978; MAYER ET AL.,
2006). AuRerdem befand sich in der Nahe des Kotplatzes eine Tranke. An feuchten
Stellen werden bevorzugt Kote- und Harnplatze angelegt (FRASER, 1978; MAYER ET
AL., 2006). Als Schlussfolgerung kann dennoch hieraus abgeleitet werden, dass
Sauen gerne auf weichem Untergrund Harn und Kot absetzen, insbesondere weil die
Untersuchung gezeigt hat, dass sie zu tber 70 % mit allen vier Extremitaten auf der

Gummimatte standen.

Als Nachteil von Gummimatten wird sehr haufig die Trittsicherheit diskutiert,
insbesondere wenn die Gummimatten stark verschmutzt und feucht sind. Nach
MEYER (2013) eignen sich Gummimatten im Laufbereich nicht, da die Gummimatten
verschmieren und die Ausrutsch- bzw. Verletzungsgefahr steigt. Aufgrund der
vorausgegangenen Ergebnisse zum Eliminationsverhalten lag die Annahme nahe,
dass eine hohe Trittsicherheit aufgrund starker Verschmutzung nicht mehr gegeben
sein konnte. Deshalb wurde das Ausrutschen der Tiere wahrend der gesamten
Beobachtungszeit dokumentiert. Insgesamt rutschten 22 Tiere von 239 Sauen aus,
davon 20 auf den Gummimatten und 2 Tiere auf dem Betonspaltenboden. Nur ein
Tier rutschte auf den Gummimatten mit beiden HinterfiRen ab. Die anderen
Vorgange beschrankten sich auf ein kurzes Wegrutschen eines Hinterbeins. Trotz
der Zunahme der Verschmutzung der Gummimatten war eine ausreichende Rutsch-
und Trittsicherheit in dieser Untersuchung geben. Gummimatten kdnnen somit im
Vergleich zu Betonspaltenbdden als tiergerechter eingestuft werden, da sie den
Sauen die Ausubung ihrer Verhaltensweisen angenehmer machen wenn sie eine
ausreichende Trittsicherheit gewahren. Von einer guten Trittsicherheit auf den

Gummimatten kann jedoch nur dann ausgegangen werden, wenn die Gummimatten



186 Diskussion

im Aktivitatsbereich perforiert sind und nur ein Teil des Aktivitdtsbereichs mit
Gummiflache ausgelegt ist.

5.2.3 Klauengesundheit

Zur Beurteilung der Bodenqualitat kann als Indikator die Bonitierung des
Bewegungsapparates bzw. der GliedmalRen herangezogen werden (VON BORELL,
2002). Eines der wichtigsten Kriterien zur Bewertung eines Bodens ist die
Klauengesundheit der Tiere (Hesse, 2011). Die Klauenbeurteilung erfolgte in der
vorliegenden Untersuchung in allen drei Haltungsabschnitten (Deckzentrum,
Wartehaltung, Abferkelstall). Der Schwerpunkt lag in der Auswertung der
Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenuntergriinden im Liegebereich. Die
Bodenqualitditen von Betonbdden, Betonspaltenbéden, harten Gummimatten und
weichen Gummimatten wurden anhand der Klauengesundheit bewertet. Um einen
Gesamtuberblick Uber den Klauenstatus im Produktionszyklus zu erlangen, wurde
zusatzlich die Einzelhaltung (Abferkelstall) mit der Gruppenhaltung (dynamische

Wartehaltung) verglichen.

Bodenbelag im Deckzentrum

Voraussetzung fur die Bewertung der unterschiedlichen Bodenqualitdten im
Liegebereich war die Nutzung dieser als Liegeflache. Das Deckabteil | war mit
30 Selbstfang-Fressliegestanden (15 Stande a 2 Buchten) ausgestattet. Ein
zusatzlicher Liegebereich befand sich aul3erhalb der Stande. Dieser Bereich wurde
mit unterschiedlichen Bodenbeldgen ausgelegt. In den Stdnden befand sich
herkdbmmlicher Betonspaltenboden. Die Sauen konnten die Stande jederzeit
selbststandig verlassen bzw. aufsuchen. Allerdings bevorzugten die Sauen die
Stande zum Ruhen und Liegen gegenuber der angebotenen Liegeflache aul3erhalb
der Stdnde. Aufgrund dessen fanden die Ergebnisse aus Deckabteil | keine
Verwendung fur einen Vergleich der Klauengesundheit auf unterschiedlichen
Bodenbelagen. Als Hintergrund fur dieses Verhalten wird angenommen, dass die
Sauen die Stande als einen Ruckzugs- und Zufluchtsort verstehen, d. h. sie fuhlen
sich in den Standen sicher und kénnen hier ungestort ruhen. Der subjektive Eindruck
bei der taglichen Kontrolle vermittelte den Eindruck, als wiirden vor allem Jungsauen
und rangniedere Sauen die Selbstfang-Fressliegestande gegenuber der freien

Liegeflache bevorzugen. Die freie Liegeflache wurde demnach h&aufig von zwei bis
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ca. funf Sauen genutzt (je nach Gruppenstruktur), welche sich in im oberen
Gewichtsbereich bzw. Rangbereich ansiedelten. Dies kann durch die Aussage von
HULSEN ET AL. (2008), dass Jungsauen haufig die schlechteren Liegeplatze erhalten
und regelmafiig von alteren Sauen auf ihren Platz verwiesen werden, belegt werden.
Allerdings zeigte dies nur der subjektive Eindruck durch Direktbeobachtung. Die
Beobachtung wurde in diesem Untersuchungsabschnitt nicht objektiviert. Jedoch
lassen die Beobachtungen vermuten, dass manche Sauen einen sicheren
Zufluchtsort Uber den Liegekomfort stellen. Alternativ wéare es hier sinnvoller
gewesen, die Gummimatten in die Selbstfang-Fressliegestande einzubauen, was
aber aus technischen Griinden nicht mdglich war. Folglich werden nachfolgend die

Ergebnisse beziglich der Klauengesundheit aus dem Deckabteil Il diskutiert.

In Deckabteil Il bestand aus einer Zwei-Flachenbucht mit hydraulischen Kippstanden
(30 Sauenplatze a 2 Buchten). Zur Zeit der Besamung waren die Sauen in ihren
Standen fixiert. Danach wurden die Stande nach oben geklappt, sodass den Sauen
eine grof3e Flache mit Aktivitats-, Kot-, und Liegebereich zur Verfigung stand. In
diesem Abteil wurden die Funktionsbereiche von den Sauen klar getrennt und der
Liegebereich bei allen Varianten als solcher angesehen. Dies bot eine optimale
Grundlage zur Beurteilung der Klauengesundheit mit unterschiedlichen
Bodenbelagen im Liegebereich. Die weichen und harten Gummimatten im
Liegebereich bewirkten eine positive Beeinflussung der Klauengesundheit im
Vergleich der Sauen, welche ausschliel3lich auf Betonspaltenboden und Betonboden

gehalten wurden.

Insbesondere beim Merkmal ,Wandhornabschirfungen und Lederhautblutungen®
wurden signifikante Unterschiede zwischen den einzelnen Bodenqualitaten
festgestellt. Weiche und harte Gummimatten lassen keine negativen Veranderungen
am Wandhorn zu. Sauen hingegen, die ausschlie3lich auf Betonspaltenboden und
Betonboden gehalten wurden, weisen zum Ausstallen erhéhte Abschirfungen am
Wandhorn auf. Der hochste Anteil der Veranderungen konnte auf dem Betonboden
festgestellt werden. 56,4 % der Sauen zeigen bereits nach 2,5 Wochen mittlere bis
schwere Wandhornabschurfungen und Lederhautblutungen. Nach 5 Wochen steigert
sich der Anteil auf 66,4 %. Die Studien von KNooOP (2009), HAHN (2010), WORZ, ET AL.
(2011), RICHTER UND BORBERG (2012) und JAis ET AL. (2013) zeigten identische

Ergebnisse. Insbesondere das Wandhorn war auch in diesen Studien das am
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starksten betroffene Merkmal bzw. Verdnderungen in diesem Merkmal konnten
insbesondere durch weiche Liegeflachen, u. a. Stroheinstreu oder Gummimatten,
positiv beeinflusst werden. Die Begrindung der Abschirfungen am Wandhorn auf
Betonboden oder Betonspaltenboden liegt nach Jais ET AL. (2013) durch die im
Liegen, rudernde Bewegungen der Sauen mit den Ful3en, bei denen die Sauen das
Wandhorn auf rauen Liegeflachen nachhaltig schadigen bzw. abschurfen.

In der vorliegenden Untersuchung konnten beim Merkmal ,Uberlange Klauen,
Afterklauenabrisse” zwar Unterschiede zwischen den Bodenbeldgen festgestellt,
aber nicht eindeutig nach dem Ort der Entstehung abgegrenzt werden. Nach funf
Wochen wurden Verletzungen und Afterklauenabrisse an sechs Klauen auf
Betonspaltenboden, vier Klauen auf weichen Gummimatten, eine Klaue auf harten
Gummimatten und keine Verletzung auf Betonboden bonitiert. Eine Beschadigung
kann im Liegebereich beim Auf- und Abliegevorgang entstanden sein. Insbesondere
wenn die Sau vergratscht und / oder sich mit der Afterklaue in einem Spalt verhakte,
weshalb Afterklauenabrisse am haufigsten auf dem Betonspaltenboden auftraten.
Bei zu langen Afterklauen kann es bei der Fortbewegung sowie bei schnellen (Dreh-)

Bewegungen (GRANDJOT ET AL., 2011) zu einem Abriss der Klaue kommen.

In der vorliegenden Untersuchung bestand der gesamte Aktivitats- und Fressbereich
aus Betonspaltenboden, weshalb angenommen werden kann, dass die meisten
Abrisse dort entstanden sind. Nach TRoOXLER (2003) entstehen gerade auf
Betonspaltenbtden starke Verletzungen, die nach ZIRoN (2012) durch scharfe Grate,
Ecken und Kanten verursacht werden. Je geringer der Schlitzanteil wird, umso
geringer wird das Verletzungsrisiko (VON BORELL, 2002). Generell erfillt die
Afterklaue eine wichtige Stutzfunktion auf weichem Untergrund (VON BORELL ET AL.,
2009; MULLING, 2013) und ist deshalb in unseren heutigen konventionellen
Haltungssystemen eher (berflissig, da nach einer Verletzung meist
Krankheitserreger in die Wunde eindringen, welche Infektionen hervorrufen (VON
BORELL ET AL., 2009; ZIRON, 2012). Generell erreicht die Afterklaue den Boden jedoch
nicht (vON BORELL ET AL., 2009), weshalb als Praventionsmalinahme, unabhéngig

vom Bodenbelag, regelmalidige Kirzungen vorgenommen werden sollten.

Das Ballensegment nimmt den hinteren Teil der FuRungsflache ein. Es ist stark nach
aulRen gewolbt. Das Ballenpolster ist die Grundlage des Ballens, es besteht aus Fett-
und Bindegewebe (NICKEL ET AL., 2000). Zu raue Bdden bewirken Blutungen an
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Sohle und Ballen (TROXLER, 2003). Dies konnte in der vorliegenden Untersuchung
beim Vergleich zwischen Betonboden und weicher Gummimatte festgestellt werden
konnte. ,Sohlendefekte, Ballenhorndefekte und -wucherungen* nahmen auf
Betonboden zu. Die Ursachen liegen darin, dass bei zu harten Boden der Druck auf
die Ballen héher ist und es zu Gewebswucherungen am Ballen aufgrund der
starkeren Druckbelastung kommt (MEYER, 2013).

AulRerdem kbénnen zu harte Bdden im Liegebereich Drucknekrosen und
Schleimbeutelbildung verursachen, welche sich sekundar entziinden kdnnen (VON
BORELL UND HUESMANN, 2009). In der vorliegenden Untersuchung kam es zu einer
vermehrten Bildung von Schleimbeuteln bei Sauen auf Betonboden. Dies bestatigen
die Untersuchungen von BIRKENFELD ET AL. (2008), wo eine signifikante Abnahme
von Schleimbeutelverdickungen und Schirfwunden mit dem Einsatz von

Gummimatten im Vergleich zu Betonspaltenboden festgestellt wurde.

Im Verlauf des Produktionszyklus

Sauen mussen wahrend des Produktionszyklus mit den unterschiedlichsten
Bodenverhéltnissen  zurechtkommen, da beispielsweise im  Abferkelstall
(Einzelhaltung) andere Bodenverhaltnisse herrschen als in der Wartehaltung
(Gruppenhaltung). Die Folgen sind, das die Elastizitat des Klauenhorns durch den
Wechsel von zu nassen und feuchten Untergrinden, die das Klauenhorn
aufweichen, auf trockenen Untergrund welcher den Hornschuh schnell wieder
trocknen und harten lasst, geschadigt wird (WALDMANN, 2004). Dies konnte auch
anhand der Ergebnisse in der vorliegenden Untersuchung bestatigt werden.
Wahrend sich in der Einzelhaltung insbesondere das Klauenhorn und das Sohlen-
und Ballensegment regenerieren konnte, nahm die Zahl der Verletzungen an Sohle
und Ballen in der Gruppenhaltung zu. Dies bestatigen auch die Untersuchungen von
ZIRON (2012), welcher bei Sauen, die in Gruppen gehalten wurden 10 % mehr mittel-
bis schwere Veranderungen an den Ballen feststellte, als bei Sauen, die in
Einzelhaltung gehalten wurden. Nach ARDEN (2008) und MEYER (2013) haben mit der
Einfuhrung der Gruppenhaltung von Sauen Fundament- und Klauenprobleme
zugenommen. 15 % aller Sauen, die vorzeitig aus der Produktion scheiden, weisen
irreparable Klauen- oder Gelenkerkrankungen auf (MEYER, 2013). In der Studie von
MeYER (2013) wurde herausgefunden, dass das Hauptproblem die
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Ballenveranderungen der heute schweren Zuchtsauen sind. In dynamischen
Gruppen ist die Zahl der Verletzungen (Wunden) hoher als in statischen Gruppen
(ANIL ET AL., 2006). Die eigenen Ergebnisse decken sich mit den Beobachtungen in

anderen Studien.

In der vorliegenden Untersuchung konnten der Einzelhaltung zwei bedeutende
Vorteile in Bezug auf die Klauengesundheit zugesprochen werden. An erster Stelle
sei hier das Merkmal ,Zusammenhangstrennungen® an Sohle und Ballen zu nennen.
Zum Ausstallen werden 61,6 % der Klauen im Merkmal
»<Zusammenhangstrennungen Sohle / Ballen, Weil3e-Linie-Defekt“ mit der Note eins
.keine Auffalligkeiten* bewertet. Dies kann insbesondere durch die verminderte
Bewegungsaktivitdt der Tiere begrindet werden. Aul3erdem werden in der
Einzelhaltung hohe Scherkréafte und starke Druckbelastungen an den Klauen, wie sie
in der Gruppenhaltung durch Rangkampfe entstehen (MULLING, 2013), weitestgehend
vermieden. Insbesondere das Gewebe, wo weiches und hartes Horn aneinander
stolRen (NICKEL ET AL., 2000), kdnnte durch die Einzelhaltung geschont werden. Ein
weiterer  positiver Einfluss der Einzelhaltung ist bei dem Merkmal
-~Wandhornabschirfung, Lederhautblutung” zu zusprechen. Das Wandhorn konnte
sich in der Zeit der Einzelhaltung (auf Kunststoff und Grussrost) regenerieren, so
dass es zu einer Verbesserung in diesem Merkmal kam. Zum einen kdnnen die
Ursachen in der Bodenbeschaffenheit liegen. Die nach Jais ET AL. (2013)
beschriebenen rudernden Bewegungen beim Liegen, bei denen die Sauen das
Wandhorn nachhaltig schadigen bzw. abschirfen entstehen auf rauen Liegeflachen,
und nicht auf Kunststoffodden oder Gussrost. Zum anderen bewirkte das intensive
Hornwachstum (GRANDJOT ET AL., 2011) einen regenerierenden Effekt. Das
Klauenhorn beim Schwein wird permanent neu gebildet und wachst monatlich nach
VON BORELL ET AL. (2009) bis zu ca. 10 mm, nach WESSELMANN (2008) etwa
6 bis9mm und nach GRANDJOT ET AL. (2011) 5bis6 mm. Das starke
Klauenwachstum kann jedoch auch als Nachteil gewertet werden. Einzelhaltung
bewirkt einen verminderten Klauenabrieb. Zum Ende der Wartehaltung hatten 82,4 %
der Sauen eine optimale Klauenlange und wurden mit der Note eins bewertet. Nach

funf Wochen Einzelhaltung lag der Anteil der Note eins bei nur noch 68,9 %.

Fur die Gruppenhaltung spricht eine signifikante Reduzierung der Schleimbeutel und
Hilfsschleimbeutel. AuRerdem wurde das Wandhorn als gut bewertet. Die

Verbesserung dieser beiden Merkmale liegt unter anderem darin begriindet, dass in
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diesem Abteil der Gruppenhaltung, Gummimatten im Liegebereich ausgelegt waren.
Diese Aussagen decken sich mit den Aussagen aus Punkt ,Bodenbelag im
Deckzentrum® und werden durch die Ergebnisse zur Klauengesundheit unter

Praxisbedingungen bekraftigt.

Praxisbetrieb

Auf dem Praxisbetrieb hatten die Sauen, anders als an der LSZ Boxberg, noch nie
zuvor Kontakt mit Gummimatten, weshalb die Studie in einer Vorher-Nachher-
Untersuchung durchgefihrt wurde. Das heil3t die Sauen wurden unter den bereits
bestehenden Haltungsbedingungen (Betonspaltenboden im  Aktivitats- und
Liegebereich) in ihrer Klauengesundheit bewertet. Nach den Voruntersuchungen
wurden Gummimatten in die Liegekojen eingebaut und die Klauengesundheit der
Sauen bewertet. Identisch zu den Untersuchungen an der LSZ Boxberg im
Deckzentrum wurden ,Wandhornabschirfungen und Lederhautblutungen®* durch die
Gummimatten im Liegebereich signifikant reduziert, auch zeigte sich eine

Verbesserung der Merkmale ,Hornrisse, Hornspalten, Hornklifte®.

Dies gleicht den Ergebnissen von RICHTER UND BORBERG (2012). Auch hier wurden
die Klauen vor dem Einbau von Liegematten und nach dem Einbau von Liegematten
bonitiert. Die Ergebnisse zeigten, dass durch den Einsatz von Gummimatten im
Liegebereich der Wartehaltung die Fundamentgesundheit in den Merkmalen
Wandhornabschirfungen sowie Hornklifte und Hornspalten deutlich verbessert

werden konnte.

AulRerdem zeigte sich bei RICHTER UND BORBERG (2012) eine Verbesserung am
Ballenhorn, was fir den Praxisbetrieb in der vorliegenden Untersuchung jedoch nicht
bestétigt werden konnte. Hier nahmen die Sohlen- und Ballenhorndefekte signifikant
zu, da der Aktivitatsbereich und der Bereich vor der Abrufstation weiterhin aus
Betonspaltenboden bestanden.

Schlussfolgernd wirde eine ausschliel3liche Haltung (alle Bereiche) der Sauen auf
Gummimatten zu einem verminderten Abrieb der Klauen fiihren und die Bildung von
Stallklauen bewirken, was die Ergebnisse von BIRKENFELD ET AL. (2008) mit 50,4 mm
signifikant langeren Klauen bei Sauen auf Gummimatten als bei Kontrollsauen mit

47,5 mm, bestatigen. Gummimatten die sich nur im Liegebereich befinden haben
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nach JAais ET AL. (2013) keinen Einfluss auf die Entwicklung der Klauenldnge. In
einem Stallabteil sollten also immer zwei verschiedene Untergriinde angeboten
werden. Einen komfortablen Untergrund (Liege- und Laufkomfort) und einen harten

Untergrund fur den Klauenabrieb.

5.2.4 Kosten-Nutzen-Abschatzung

Um die Wirtschaftlichkeit der Gummimatten beurteilen zu kdnnen, wurden die Kosten
dem entstandenen Nutzen gegeniubergestellt.  Aufgrund der geringen
Datengrundlage des Praxisbetriebs konnte zwar ein monetdrer Kosten-Nutzen-
Abgleich  durchgefuhrt, das eigentliche Ausmal von Fundament- und
Klauenerkrankungen jedoch nur in verschiedenen Szenarien dargestellt werden.
Eine kostendeckende Berechnung wurde unter der Annahme, Gummimatten kénnten

einen Teil der Klauenerkrankungen incl. ihrer Folgen reduzieren, durchgefuhrt.

Bei einer Abschreibung der Gummimatten von 5 Jahren kosten die Gummimatten
12,36 € je Sau und Jahr (bei 2Jahren AfA 28,48 €). Die planbefestigten
Gummimatten konnten in punkto Haltbarkeit mit ,sehr gut® bewertet werden.
Weshalb von einer 5-jahrigen Abschreibung durchaus ausgegangen werden kann.
Fur die geschlitzten Gummimatten trifft dies nicht zu, hier ware eine Aussteifung der
Schlitze erfolgversprechend, aber aufgrund der Verfahrenstechnik und steigenden
Produktionskosten nicht mehr finanziell tragbar. (Seit 2013 werden perforierte
Gummimatten fur den Liegebereich in der Sauenhaltung von der Fa. Kraiburg nicht

mehr zum Kauf angeboten).

Der Nutzen von Gummimatten im Liege- und Laufbereich konnte aus Sicht des Tiers
durch die ethologischen Untersuchungen und die Bewertung der Klauengesundheit
erfasst werden. Durch den hdheren Liege- und Laufkomfort, der damit verbundenen
Entlastung der Klauen und Gelenke und der nachweislichen Reduktion von
Klauenverletzungen, lasst der Einsatz von Gummimatten eine Verbesserung des

Tierkomforts und des Tierwohls in strohlosen Haltungssystemen erwarten.

Der Nutzen aus Sicht des Landwirts des untersuchten Praxisbetriebs ergab sich aus
vielen zum Teil sehr schwer quantifizierbaren Elementen. Den Hauptvorteil sieht der
Landwirt in einem nicht quantifizierbaren Nutzen, namlich in der gesellschaftlichen

Akzeptanz der Haltung von Sauen auf Gummimatten. Besuchergruppen und die
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umliegende Bevolkerung waren bzw. sind von der tiergerechteren Umbaulésung sehr
begeistert. Die lokale Zeitung schreibt Uber Sauen die auf ,Isomatten” liegen. Der
Nutzen des Landwirts liegt bei einer verbesserten Vermarktung der Tiere, unter

diesem Aspekt liel3 sich die Wirtschaftlichkeit deutlich steigern.

Der wirtschaftliche Nutzen der Gummimatten im Liegebereich der Wartehaltung
ergab sich fur den Betrieb durch die verminderte Remontierungsrate. Vor dem
Einbau der Gummimatten war eine um 1,4 % hoéher Remontierungsrate durch
Sauenabgange aufgrund von Klauen- und Fundamentproblemen zu beziffern (3 von
212 produktiven Sauen). Die Kosten der um 1,4% hoheren Remontierung
entsprachen einem Verlust von 270 €. Unter der Annahme die drei Sauen hatten die
maximalen Paritat (6 Wurfe) erreicht, konnte ein zusétzlicher Schaden von 240 €
errechnet werden. Insgesamt bezifferte sich der Schaden der vorzeitigen
Sauenabgangen aufgrund von Klauenschéden vor dem Einbau der Gummimatten
auf 510 € bzw. bei 212 Sauen auf 2,40 € je Sau und Jahr.

Ein guter Betrieb wie im Fall des Praxisbetriebs konnte einen relativ geringen
wirtschaftlichen Nutzen generieren. Anders sieht das bei einem sehr schlechten
Betrieb aus, der durch die Gummimatten eine quantifizierbare Verbesserung
erfahren konnte. In der vorliegenden Untersuchung konnten zusatzliche Einnahmen
durch mehr Ferkel pro Sau und Wurf bzw. mehr Ferkel je Sau und Jahr, durch eine
verbesserte Fruchtbarkeit und einen verminderten Betreuungsaufwand bzw. weniger
medikamentbése Behandlungen nicht beziffert werden. Diese tragen jedoch
wesentlich zum Betriebsergebnis bei, was anhand der aufgestellten Szenarien
bestatigt werden konnte.

Die Szenarien wurden anhand der Daten eines Beispielsbetriebs aus GRANDJOT ET
AL. (2011) dargestellt. Bei der abschlieenden Kosten-Nutzen-Abschatzung wurde
davon ausgegangen, dass die Kosten der Gummimatten durch den anfallenden
wirtschaftlichen Nutzen gedeckt werden. Hierzu wurde Uberlegt, wie stark das
Ausmalf’ von Fundament- und Klauenschaden sein muss, damit sich der Einsatz von

Gummimatten im Liegebereich aus wirtschaftlicher Sicht lohnt.

Die Kosten-Nutzen-Analyse unter der Annahme der Kostendeckung ergab, dass

Gummimatten bei einer Reduktion der Sauenverluste um 5% und durch die
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Gesunderhaltung der Sauen mit 0,5 abgesetzten Ferkeln mehr je Sau und Jahr bei
einer Abschreibung der Gummimatten von 5 Jahren kostendeckend sind. Der Nutzen
bezifferte sich auf 2557 € bzw. bei 200 Sauen auf 12,78 € je Sau und Jahr. Folglich
kdnnen Gummimatten auf Betrieben, bei denen die Abgangsursachen aufgrund von
Fundament- und Klauenschaden laut SAMBRAUS UND IBEN (2002) bei 10 % liegen,
oder bei Betrieben, die nach BACH (2013) Verluste von 13,40 € je Sau und Jahr oder
nach GRANDJOT ET AL. (2011) Verluste von 19,25 € je Sau und Jahr verzeichnen,

durchaus erfolgversprechend sein.

5.3 Empfehlungen fir die praktische Anwendung

In der nachfolgenden Tab. 62 werden die Vor- und Nachteile von Gummimatten im
Liege- und Laufbereich der Sauenhaltung differenziert nach planbefestigten und
perforierten Gummimatten gegenubergestellt. Es werden lediglich die in der
Untersuchung festgestellten Auswirkungen widergegeben. In die Bewertung flossen
die physikalischen (Sauberkeit, Rutsch- und Trittsicherheit), ethologischen (Liege-
und Laufverhalten), biologischen (Klauengesundheit), sowie die ©6konomischen

Parameter (Haltbarkeit) mit ein.
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Tab. 62: Vor- und Nachteile von Gummimatten im Liege- und Laufbereich der

Sauenhaltung differenziert
Gummimatten

nach planbefestigten

und perforierten

Planbefestigte Gummimatten

Perforierte Gummimatten

pro

contra

pro

contra

+ komfortabel

+ tiergerecht

- geringe

Warmeableitung

+ komfortabel

+ tiergerecht

- geringe

Warmeableitung

gesundheit?

+ warmedammend | (Sommer) + warmedammend | (Sommer)
(Winter) - Verschmutzung (Winter) - Haltbarkeit (keine
+ verbissfest - nur far + einfache Montage | Aussteifung an
+ sehr gute Haltungssysteme + reduziert im den Schlitzen)
Halbbarkeit mit Liegekojen Liegen erzeugte - Befestigung
S | + gute Montage geeignet Klauenverletzungen | (Spaltenanker
§ + gutes + sauber muss an
% Befestigungssystem + auch fur SpaltengréiRe
= | + reduziert im Einflachenbuchten | angepasst sein)
Liegen erzeugte als Liegeflachen - nicht kompatibel
Klauenverletzungen geeignet zu allen
Spaltensystemen
bzw. Schlitzmalle
in allen Betrieben
unterschiedlich
Nicht getestet Nicht getestet + komfortabel bei - verminderter
Fortbewegung Klauenabrieb?
+ komfortabler - Haltbarkeit vor
Stand bei Abrufstation
- Ausscheidung - evtl. Nutzung als
-5 + tiergerecht Liegeflache
f:_’ + trittsicher - nicht kompatibel
§ + sauber zu allen
+ Klauen- Spaltensystemen

bzw. Schlitzmale
in allen Betrieben

unterschiedlich
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5.4 Weiterfuhrende Fragestellungen

Aus den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung haben sich neue
Fragestellungen ergeben, die eine Weiterfihrung von Untersuchungen mit

Gummimatten im Liege- und Laufbereich interessant machen:

- Wie wirken sich langanhaltende Abteiltemperaturen Uber einem
thermoneutralen Temperaturbereich von Schweinen auf die Liegeplatzwahl
der Tiere aus?

- Wie sind die Oberflachentemperaturen der unterschiedlichen Bodentypen bei
verschiedenen Abteiltemperaturen zu bewerten?

- Ist fur die Bewertung der Bodenqualitdten der Einsatz einer Warmebildkamera
sinnvoll?

- Wie ist die Warmeleitfahigkeit und Warmespeicherung der unterschiedlichen
Bodentypen einzustufen?

- Andert sich die Liegeplatzwahl bei Sauen mit unterschiedlichen

Trachtigkeitsstadien?

-  Welche Auswirkungen haben Gummimatten im Laufbereich auf die
Klauengesundheit?

- Wie ist der Einsatz von Gummimatten in stark frequentierten Bereichen (vor
Abrufstation) in Hinblick auf Klauengesundheit, Haltbarkeit der Gummimatten
zu bewerten?

- Sind abrasive Oberflachen fur den Klauenabrieb denkbar?

- Kann das Praferenzverhalten im Laufbereich unter standardisierten
Bedingungen zu einem verbesserten Erfolg fihren? (Beispiel: Auslegen eines
Treibwegs mit gleichen Flachenverhéltnissen aus Gummimatten und
Betonboden)

-  Wie ist die Bewegungsaktivitat auf den Gummimatten anhand der téglich
zuruckgelegten Wegstrecke zu bewerten?

- Kann das Gangbild und die Gangqualitat unter Haltungsbedingungen fir eine

Bewertung der Gummimatten im Laufbereich herangezogen werden?

- Gummimatten im Vergleich zu eingestreuten Systemen
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AulRerdem sollte fur die Berechnung der Wirtschaftlichkeit ein Langzeitversuch auf
Betrieben mit einem sehr schlechten Klauenstatus mit differenzierter Datenerfassung
durchgefiihrt werden. Hierbei sollte zuerst gepruft werden, inwiefern Erkrankungen
an den Klauen- und am Fundament finanzielle Verluste verursachen. AbschlieRen
wére die Fragestellung zu klaren, ob und wie Gummimatten zu einer finanziellen

Verbesserung beitragen kbnnen.
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6 ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Dissertation beschaftigte sich mit der Erprobung von Gummimatten
fur den Liege- und Laufbereich in der Sauenhaltung. Die Untersuchungen wurden am
Bildungs- und Wissenszentrum, Landesanstalt fir Schweinezucht und
Schweinehaltung (LSZ), Boxberg und auf einem Praxisbetrieb durchgefihrt. Anhand
verschiedener Fragestellungen wurde das Liege- und Laufverhalten, sowie die
Klauengesundheit auf Gummimatten analysiert. Abschlieend wurden die Kosten der

Gummimatten dem entstandenen Nutzen gegenulbergestellt.

Das Liegeverhalten wurde in einem Warteabteil mit statischer Kleingruppenhaltung
anhand eines Wabhlversuchs analysiert, d. h. die Sauen hatten die Mdglichkeit, ihre
Bevorzugung eines Bodentyps (harte Gummimatte, weiche Gummimatte oder
Betonboden) durch ihre Liegeplatzwahl zu zeigen. Weiter gaben die Haufigkeit und
Dauer der Liegepositionen und die Haufigkeit der Positionswechsel Auskunft tber die
Liegequalitdt des Bodens. Das Verhalten der Sauen wurde mit Hilfe von
Videoaufzeichnungen beobachtet. Insgesamt wurden 18 Durchgange a 3 Wochen
durchgefuhrt. Die Gummimatten wurden fir die einzelnen Versuchsdurchgénge
randomisiert ein- bzw. umgebaut, um Abteileffekte zu verhindern bzw.

auszuschliefRen.

Die Ergebnisse des Praferenzversuchs zeigten, dass die Sauen weiche, verformbare
Liegeflachen gegenuber Betonboden eindeutig bevorzugten. Die weichen
Gummimatten wurden mit 53,6 % gegenuber den harten Gummimatten mit 38,1 %
praferiert. Der Betonboden wurde mit 8,3% nur selten genutzt. Bei der
Differenzierung der Liegepositionen konnte festgestellt werden, dass die Seitenlage
am haufigsten auf den weichen Gummimatten mit 74,1 % eingenommen wurde. Die
Dauer der eingenommenen Liegepositionen und die Haufigkeit der Positionswechsel

zeigten keine bedeutenden Unterschiede zwischen den einzelnen Bodenqualitaten.

Bei der Laufweganalyse wurde die Nutzung unterschiedlicher Bodenflachen im
Aktivitatsbereich einer dynamischen Grol3gruppenhaltung analysiert. Die Sauen
hatten die Moglichkeit zwischen Laufwegen aus Betonspaltenboden oder perforierten
Gummimatten zu wahlen. Hierzu wurden Gummibahnen mit einer Breite von 60 cm
im Aktivitdtsbereich verlegt. Insgesamt wurden vier Varianten von Laufwegen

eingebaut und geprift. Pro Variante wurden vier Durchgange a drei Wochen
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analysiert. Die ersten beiden Wochen dienten als Eingewdhnungsphase, die letzte
Woche war die Versuchsphase. Wahrend der Versuchsphase fanden die

Verhaltensbeobachtungen mittels Videotechnik statt.

Die Ergebnisse zeigten, dass die Sauen die Laufwege aus Gummimatten zur
Fortbewegung eindeutig bevorzugten. Individuelle Unterschiede in der
Nutzungsintensitat wurden nicht festgestellt. Hinsichtlich des Eliminationsverhaltens
zeigten die Sauen ebenfalls eine eindeutige Praferenz fir Gummimatten. Trotz der
starkeren Verschmutzung der Gummimatten mit Kot und Harn, wurden nur wenige

Tiere beim Ausrutschen beobachtet.

Die Bewertung der Klauengesundheit wurde in allen drei Haltungsabschnitten
(Deckzentrum, Wartehaltung, Abferkelstall) der konventionellen Ferkelerzeugung
durchgeflhrt, wobei die Hauptuntersuchungen im Deckbereich mit unterschiedlichen
Bdden im Liegebereich (Betonboden, Betonspaltenboden, harte und weiche
Gummimatten) stattfanden. Die Bonitur der Klauen erfolgte zum Einstallen und

Ausstallen der Sauen in den jeweiligen Haltungsabschnitten.

Die Gummimatten im Liegebereich des Deckzentrums zeigten eine positive
Beeinflussung der Klauengesundheit im Vergleich zur Klauengesundheit der Sauen,
welche ausschlief3lich auf Betonspaltenboden oder Betonboden gehalten wurden.
Insbesondere beim Merkmal ,Wandhornabschirfungen und Lederhautblutungen®
bewirkten Gummimatten im Liegebereich eine deutliche Verbesserung. Weniger
stark ausgepragt zeigte sich eine Verbesserung der Klauengesundheit auf
Gummimatten in den Merkmalen: Afterklauenabrisse, Sohlen- und Ballendefekte,

Schleimbeutel und Hornrisse / -spalten.

Der Vergleich der Einzelhaltung (Abferkelstall) mit der Gruppenhaltung
(Wartehaltung) zeigte, dass in der Gruppenhaltung vor allem Sohle und Ballen
hoheren Belastungen ausgesetzt waren. Im Abferkelstall wéhrend der Einzelhaltung
zeigte sich hingegen eine unzureichende Abnutzung der Klauen.

Die 6konomische Bewertung der Gummimatten wurde unter Zuhilfenahme eines
Praxisbetriebes vorgenommen. Die Kosten der Gummimatten wurden dem

entstandenen Nutzen gegenubergestellt, modellhaft berechnet und dargestellt.
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Die Ergebnisse zeigten, dass sich der Einsatz von Gummimatten fur Betriebe mit
hohen wirtschaftlichen Schaden aufgrund von Klauenerkrankungen und Lahmbheit
durchaus lohnen kann, jedoch schwer monetar zu quantifizieren ist. Vielmehr
entscheidend ist die personliche Einstellung des Tierhalters, mit den Gummimatten
den Tieren ein tiergerechtes Haltungssystem bieten zu kdnnen, sowie der Anreiz,
das Image der Tierhaltung durch eine hohere Verbraucherakzeptanz zu starken und

ggf. andere Vermarktungsmaoglichkeiten zu finden.
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7 SUMMARY

This thesis concerns testing the use of rubber mats for lying and movement areas
within sow housing. The associated trials were carried out at the Baden-Wurttemberg
Centre for Education and Research, State Institute for Pig Breeding and Production
(LSZ), Boxberg, and on a commercial farm. The lying and movement behaviour of
sows on rubber mats, as well as related feet health, were analysed based on various
indications. Finally, the costs of the rubber mats were compared against the

advantages that emerged from their use.

Lying behaviour was analysed through observing small static groups of loose-
housed pregnant sows. The preferences of the animals themselves indicated,
through their free selection, the types of flooring (hard rubber mats, soft rubber mats
or bare concrete) most acceptable. Additionally, the frequency and length of time of
lying positions, as well as the frequency of position changes when lying, offered
information on the comfort of the respective flooring. Sow behaviour was observed
with the help of video recordings. The trial involved a total of 18 throughput groups,
each group remaining for a period of 3 weeks. The rubber mats were redistributed
before the beginning of each new group in a randomised way to help avoid, or
prevent, results being influenced by sow preference for certain parts of the

compartment.

Resulting animal selection of floorings within the trial showed a clear preference
amongst the sows for soft, malleable, lying surfaces compared with bare concrete
flooring. Soft rubber mats were preferred with 53.6% compared with 38.1% for hard
rubber mats. Concrete areas were used only rarely with 8.3%. Differentiating
between the lying positions established the side position as most used when lying on
soft rubber mats, with 74.1%. The differences of length of time each position was
maintained, and frequency of position change on the different flooring, were
considered not significant in this case.

Walkway analysis involved use of different flooring in the activity area by sows in a
large dynamic group system. The sows could choose walkways on concrete slats or
on perforated rubber mats, whereby rubber walkways were 60 cm wide. In total, four

walkway variations were introduced and tested, each type subject to a throughput of
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four batches, each batch sojourn lasting three weeks. The first two used as
familiarisation periods and the last for the trial period with video recording for

behaviour observation.

Results showed sows clearly favoured the rubber surfaced walkways for their
movements within the activity area. Individual differences in the intensity of utilisation
were not noted. With regard to elimination behaviour, the sows also indicated a clear
preference for rubber mats. Despite there being more dung and urine left on the
rubber mats, only a few animals were observed slipping on the resultant dirty

surface.

An evaluation of feet health was carried out in all three housing departments of
conventional pig production (service centre, pregnant sows area and farrowing pens)
whereby the main investigations with different flooring in the lying spaces (concrete
floor, concrete slats, hard and soft rubber mats), took place in the service centre.
Assessment of feet condition was carried each time the sows entered a new section

and when they left each section.

The rubber mats used in the service centre lying area showed they had a positive
influence on feet health compared with results from sows kept only on concrete slats
or on solid concrete flooring. In particular, there was a clear reduction in claw horn
wall abrasions and dermis bleeding. Less strongly marked with rubber matting was
improvement in feet health in terms of dew claw losses, sole and ball defects, bursitis

and horn cracks /splits.

Comparison of results from individual housing (farrowing pen) with groups (pregnant
sow loose housing) showed that particularly soles and balls were subject to higher
wear in the group system. On the other hand, the problem was insufficient horn wear

with sows’ feet in individual housing (farrowing pens).

Economic assessment of rubber mats was undertaken using additional
information from a working farm. The cost of the rubber mats was assessed against

the actual advantages offered, arrived at through model calculation.

Results show that using rubber mats clearly pays off on farms where feet diseases
and lameness cause high economic penalties, although the financial advantages are

very hard to quantify currently. Much more quantifiable are the advantages for the pig
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producer being able to offer animals a welfare-oriented production system through
the use of rubber matting while at the same time using the system to strengthen
marketing and address new sales possibilities based on a better image for animal

production and associated improvement in consumer acceptance.
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Anhang

9 ANHANG

Tabellen

Tab. A 1:

Tab. A 2:

Tab. A 3:

Tab. A 4:

Tab. A5:

Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen
Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums |
(Dreiflachenbucht ~ mit  Fress-Liegestanden), Variante |
(Betonboden vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal
.unterentwicklung der Innenklauen®“. Absolute Haufigkeit der
Befunde aller bonitierten Sauen (n = 143 Sauen). Note 1 = keine
Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen
Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums |
(Dreiflachenbucht  mit  Fress-Liegestanden), Variante |
(Betonboden vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal ,iberlange
Klauen, Hornbruch“. Absolute Haufigkeit der Befunde aller
bonitierten Sauen (n = 143 Sauen). Note 1 = keine Auffalligkeit,
Note 4 = starke Verletzung

Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen
Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums |
(Dreiflachenbucht  mit  Fress-Liegestanden), Variante |
(Betonboden vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal ,Giberlange
Afterklauen, Afterklauenverletzungen / -abriss. Absolute
H&aufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 143 Sauen).
Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen
Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums |
(Dreiflachenbucht  mit  Fress-Liegestanden), Variante |
(Betonboden vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal
.Kronsaumverletzungen, Panaritium®. Absolute Haufigkeit der
Befunde aller bonitierten Sauen (n = 143 Sauen). Note 1 = keine
Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen
Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums |
(Dreiflachenbucht  mit  Fress-Liegestanden), Variante |
(Betonboden vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal
~Wandhornabschurfungen, Lederhautblutungen®.  Absolute
Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 143 Sauen).
Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung
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Tab. A 6: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen
Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums |
(Dreiflachenbucht ~ mit  Fress-Liegestanden), Variante |
(Betonboden vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal ,Hornrisse,
Hornspalten, Hornklifte®. Absolute Haufigkeit der Befunde aller
bonitierten Sauen (n = 143 Sauen). Note 1 = keine Auffalligkeit,
Note 4 = starke Verletzung

Tab. A7: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen
Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums |
(Dreiflachenbucht  mit  Fress-Liegestanden), Variante |
(Betonboden vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal
~S0hlendefekte, Ballenhorndefekte und -wucherungen®. Absolute
Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 143 Sauen).
Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Tab. A 8: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen
Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums |
(Dreiflachenbucht  mit  Fress-Liegestanden), Variante |
(Betonboden vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal
»Zusammenhangstrennungen Sohle / Ballen, Weil3e-Linie-
Defekt“. Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen
(n = 143 Sauen). Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 = starke
Verletzung

Tab. A 9: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen
Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums |
(Dreiflachenbucht  mit  Fress-Liegestanden), Variante |
(Betonboden vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal
»LAbschirfungen, Wunden®. Absolute Haufigkeit der Befunde aller
bonitierten Sauen (n = 143 Sauen). Note 1 = keine Auffalligkeit,
Note 4 = starke Verletzung

Tab. A 10:Vergleich der Klauengesundheit bei  unterschiedlichen
Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums |
(Dreiflachenbucht  mit  Fress-Liegestanden), Variante |
(Betonboden vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal
~Schleimbeutel, Hilfsschleimbeutel“. Absolute Haufigkeit der
Befunde aller bonitierten Sauen (n = 143 Sauen). Note 1 = keine
Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Tab. A11:Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen
Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums |
(Dreiflachenbucht  mit  Fress-Liegestanden), Variante |
(Betonboden vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal ,BCS*.
Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 143
Sauen). Note 1 = stark abgemagert, Note 3 = gute Kondition,
Note 5 = starker Fettansatz
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. A 12:Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen

Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums |
(Dreiflachenbucht ~ mit  Fress-Liegestanden), Variante |
(Betonboden vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal ,Gang".
Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 143
Sauen). Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 = deutliche
Schmerzen beim Laufen

. A 13:Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen

Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums |
(Dreiflachenbucht  mit  Fress-Liegestanden), Variante Il
(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal
.unterentwicklung der Innenklauen®“. Absolute Ha&ufigkeit der
Befunde aller bonitierten Sauen (n = 155 Sauen). Note 1 = keine
Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

. A 14:Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen

Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums |
(Dreiflachenbucht  mit  Fress-Liegestdnden), Variante I
(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal
,=uberlange Klauen, Hornbruch®. Absolute Haufigkeit der Befunde
aller bonitierten Sauen (n =155 Sauen). Note 1 = keine
Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

. A 15:Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen

Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums |
(Dreiflachenbucht  mit  Fress-Liegestanden), Variante Il
(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal
.uberlange Afterklauen, Afterklauenverletzungen / -abriss®.
Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 155
Sauen). Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

. A 16:Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen

Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums |
(Dreiflachenbucht  mit  Fress-Liegestdnden), Variante I
(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal
.Kronsaumverletzungen, Panaritium®. Absolute Haufigkeit der
Befunde aller bonitierten Sauen (n = 155 Sauen). Note 1 = keine
Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

. A 17:Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen

Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums |
(Dreiflachenbucht  mit  Fress-Liegestdnden), Variante I
(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal
~Wandhornabschurfungen, Lederhautblutungen®.  Absolute
H&aufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 155 Sauen).
Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung
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Tab. A 18:Vergleich der Klauengesundheit bei  unterschiedlichen
Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums |
(Dreiflachenbucht  mit  Fress-Liegestdnden), Variante I
(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal
.Hornrisse, Hornspalten, Hornklufte*. Absolute Haufigkeit der
Befunde aller bonitierten Sauen (n = 155 Sauen). Note 1 = keine
Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Tab. A 19:Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen
Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums |
(Dreiflachenbucht  mit  Fress-Liegestanden), Variante Il
(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal
~S0hlendefekte, Ballenhorndefekte und -wucherungen®. Absolute
Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 155 Sauen).
Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Tab. A 20:Vergleich  der Klauengesundheit bei  unterschiedlichen
Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums |
(Dreiflachenbucht  mit  Fress-Liegestdnden), Variante I
(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal
»Zusammenhangstrennungen Sohle / Ballen, Weil3e-Linie-
Defekt“. Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen
(n = 155 Sauen). Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 = starke
Verletzung

Tab. A 21:Vergleich  der Klauengesundheit bei  unterschiedlichen
Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums |
(Dreiflachenbucht  mit  Fress-Liegestdnden), Variante I
(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal
»LAbschirfungen, Wunden®. Absolute Haufigkeit der Befunde aller
bonitierten Sauen (n = 155 Sauen). Note 1 = keine Auffalligkeit,
Note 4 = starke Verletzung

Tab. A 22:Vergleich  der Klauengesundheit bei  unterschiedlichen
Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums |
(Dreiflachenbucht  mit  Fress-Liegestanden), Variante Il
(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal
~Schleimbeutel, Hilfsschleimbeutel“. Absolute Haufigkeit der
Befunde aller bonitierten Sauen (n = 155 Sauen). Note 1 = keine
Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Tab. A 23:Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen
Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums |
(Dreiflachenbucht  mit  Fress-Liegestanden), Variante Il
(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal
.BCS". Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen
(n =155 Sauen). Note 1 = stark abgemagert, Note 3 = gute
Kondition, Note 5 = starker Fettansatz
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Tab. A 24:Vergleich  der Klauengesundheit bei  unterschiedlichen
Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums |
(Dreiflachenbucht  mit  Fress-Liegestdnden), Variante I
(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal
,Gang". Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen
(n = 155 Sauen). Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 = deutliche
Schmerzen beim Laufen

Tab. A 25:Vergleich der Klauengesundheit bei  unterschiedlichen
Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums |l
(Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstanden), Variante |
(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal
.unterentwicklung der Innenklauen®“. Absolute Ha&ufigkeit der
Befunde aller bonitierten Sauen (n = 143 Sauen). Note 1 = keine
Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Tab. A 26:Vergleich  der Klauengesundheit bei  unterschiedlichen
Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums I
(Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstdnden), Variante |
(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal
,=uberlange Klauen, Hornbruch®. Absolute Haufigkeit der Befunde
aller bonitierten Sauen (n =143 Sauen). Note 1 = keine
Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Tab. A 27:Vergleich  der Klauengesundheit bei  unterschiedlichen
Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums |l
(Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstanden), Variante |
(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal
.uberlange Afterklauen, Afterklauenverletzungen / -abriss®.
Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 143
Sauen). Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Tab. A 28:Vergleich  der Klauengesundheit bei  unterschiedlichen
Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums I
(Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstdnden), Variante |
(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal
.Kronsaumverletzungen, Panaritium®. Absolute Haufigkeit der
Befunde aller bonitierten Sauen (n = 143 Sauen). Note 1 = keine
Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Tab. A 29:Vergleich  der Klauengesundheit bei  unterschiedlichen
Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums I
(Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstadnden), Variante |
(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal
~Wandhornabschurfungen, Lederhautblutungen®.  Absolute
H&aufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 143 Sauen).
Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung
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Tab. A 30:Vergleich  der Klauengesundheit bei  unterschiedlichen
Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums I
(Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstadnden), Variante |
(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal
.Hornrisse, Hornspalten, Hornklufte*. Absolute Haufigkeit der
Befunde aller bonitierten Sauen (n = 143 Sauen). Note 1 = keine
Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Tab. A 31:Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen
Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums |l
(Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstanden), Variante |
(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal
~S0hlendefekte, Ballenhorndefekte und -wucherungen®. Absolute
Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 143 Sauen).
Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Tab. A 32:Vergleich  der Klauengesundheit bei  unterschiedlichen
Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums I
(Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstdnden), Variante |
(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal
»Zusammenhangstrennungen Sohle / Ballen, Weil3e-Linie-
Defekt“. Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen
(n = 143 Sauen). Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 = starke
Verletzung

Tab. A 33:Vergleich  der Klauengesundheit bei  unterschiedlichen
Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums I
(Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstadnden), Variante |
(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal
»LAbschirfungen, Wunden®. Absolute Haufigkeit der Befunde aller
bonitierten Sauen (n = 143 Sauen). Note 1 = keine Auffalligkeit,
Note 4 = starke Verletzung

Tab. A 34:Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen
Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums |l
(Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstanden), Variante |
(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal
~Schleimbeutel, Hilfsschleimbeutel“. Absolute Haufigkeit der
Befunde aller bonitierten Sauen (n = 143 Sauen). Note 1 = keine
Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Tab. A 35:Vergleich der Klauengesundheit bei  unterschiedlichen
Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums I
(Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstanden), Variante |
(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal
.BCS". Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen
(n =143 Sauen). Note 1 = stark abgemagert, Note 3 = gute
Kondition, Note 5 = starker Fettansatz
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. A 36:Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen

Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums I
(Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstadnden), Variante |
(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal
,Gang". Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen
(n = 143 Sauen). Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 = deutliche
Schmerzen beim Laufen

. A 37:Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen

Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums |l
(Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstanden), Variante Il
(Betonboden vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal
.unterentwicklung der Innenklauen®“. Absolute Ha&ufigkeit der
Befunde aller bonitierten Sauen (n = 142 Sauen). Note 1 = keine
Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

. A 38:Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen

Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums I
(Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstanden), Variante I
(Betonboden vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal ,Giberlange
Klauen, Hornbruch“. Absolute Haufigkeit der Befunde aller
bonitierten Sauen (n = 142 Sauen). Note 1 = keine Auffalligkeit,
Note 4 = starke Verletzung

. A 39:Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen

Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums |l
(Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstanden), Variante I
(Betonboden vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal ,uberlange
Afterklauen, Afterklauenverletzungen / -abriss®. Absolute
Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 142 Sauen).
Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

. A 40:Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen

Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums I
(Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstanden), Variante I
(Betonboden vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal
.Kronsaumverletzungen, Panaritium®. Absolute Haufigkeit der
Befunde aller bonitierten Sauen (n = 142 Sauen). Note 1 = keine
Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

.A41:Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen

Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums I
(Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstanden), Variante I
(Betonboden vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal
~Wandhornabschurfungen, Lederhautblutungen®.  Absolute
H&aufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 142 Sauen).
Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung
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Tab. A 42:Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen
Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums I
(Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstanden), Variante I
(Betonboden vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal ,Hornrisse,
Hornspalten, Hornklifte®. Absolute Haufigkeit der Befunde aller
bonitierten Sauen (n = 142 Sauen). Note 1 = keine Auffalligkeit,
Note 4 = starke Verletzung

Tab. A 43:Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen
Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums |l
(Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstanden), Variante I
(Betonboden vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal
~S0hlendefekte, Ballenhorndefekte und -wucherungen®. Absolute
Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 142 Sauen).
Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Tab. A 44:Vergleich  der Klauengesundheit bei  unterschiedlichen
Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums I
(Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstanden), Variante I
(Betonboden vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal
»Zusammenhangstrennungen Sohle / Ballen, Weil3e-Linie-
Defekt“. Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen
(n = 142 Sauen). Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 = starke
Verletzung

Tab. A 45:Vergleich  der Klauengesundheit bei  unterschiedlichen
Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums I
(Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstanden), Variante I
(Betonboden vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal
»LAbschirfungen, Wunden®. Absolute Haufigkeit der Befunde aller
bonitierten Sauen (n = 142 Sauen). Note 1 = keine Auffalligkeit,
Note 4 = starke Verletzung

Tab. A 46:Vergleich der Klauengesundheit bei  unterschiedlichen
Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums |l
(Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstanden), Variante I
(Betonboden vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal
~Schleimbeutel, Hilfsschleimbeutel“. Absolute Haufigkeit der
Befunde aller bonitierten Sauen (n = 142 Sauen). Note 1 = keine
Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Tab. A47:Vergleich der Klauengesundheit bei  unterschiedlichen
Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums |l
(Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstanden), Variante I
(Betonboden vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal ,BCS*.
Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 142
Sauen). Note 1 = stark abgemagert, Note 3 = gute Kondition,
Note 5 = starker Fettansatz
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Tab. A 48:Vergleich  der Klauengesundheit bei  unterschiedlichen
Bodenbelagen im Liegebereich des Deckzentrums I
(Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstanden), Variante I
(Betonboden vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal ,Gang".
Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 142
Sauen). Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 = deutliche
Schmerzen beim Laufen

Tab. A 49:Veranderung der Klauengesundheit in der Einzelhaltung
(Abferkelstall — Einstallen vs. Ausstallen). Absolute Haufigkeit
der Befunde aller bonitierten Sauen (n =360 Sauen) bei den
Merkmalen ,Unterentwicklung der Innenklauen®, ,uberlange
Klauen, Hornbruch®, L<aberlange Afterklauen,
Afterklauenverletzungen / -abriss”, ,Kronsaumverletzungen,
Panaritium®, ,Wandhornabschirfungen, Lederhautblutungen®.
Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Tab. A 50:Veranderung der Klauengesundheit in der Einzelhaltung
(Abferkelstall — Einstallen vs. Ausstallen). Absolute Haufigkeit
der Befunde aller bonitierten Sauen (n =360 Sauen) bei den
Merkmalen ,Hornrisse, ,Hornspalten, Hornklufte*, Sohlendefekte,
Ballenhorndefekte und -wucherungen®,
»Zusammenhangstrennungen Sohle / Ballen, Weil3e-Linie-
Defekte®, »<Abschurfungen, Wunden®, ~Schleimbeutel,
Hilfsschleimbeutel”. Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 = starke
Verletzung

Tab. A 51:Veranderung der Klauengesundheit in der Gruppenhaltung
(Wartehaltung, dynamische Grol3gruppe mit ca. 59 Sauen —
Einstallen vs. Ausstallen). Absolute Haufigkeit der Befunde aller
bonitierten Sauen (n =189 Sauen) bei den Merkmalen

.unterentwicklung der Innenklauen®, ,Uberlange Klauen,
Hornbruch®, ,Uberlange Afterklauen, Afterklauenverletzungen / -
abriss®, .Kronsaumverletzungen, Panaritium®,

~Wandhornabschurfungen, Lederhautblutungen®. Note 1 = keine
Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Tab. A 52:Veranderung der Klauengesundheit in der Gruppenhaltung
(Wartehaltung, dynamische Gro3gruppe mit ca. 59 Sauen -
Einstallen vs. Ausstallen). Absolute Haufigkeit der Befunde aller
bonitierten Sauen (n =189 Sauen) bei den Merkmalen

~Hornrisse, .Hornspalten, Hornklufte*, Sohlendefekte,
Ballenhorndefekte und -wucherungen®,
»Zusammenhangstrennungen Sohle / Ballen, Weil3e-Linie-
Defekte®, »<Abschurfungen, Wunden®, ~Schleimbeutel,

Hilfsschleimbeutel”. Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 = starke
Verletzung

246

247

248

249

250



Anhang 221

Tab. A 53:Veranderung der Klauengesundheit unter Praxisbedingungen in
der Gruppenhaltung mit Gummimatten im Liegebereich
(Nachher) (Wartehaltung, dynamische GroRRgruppe mit ca. 84
Sauen). Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen
(n =128 Sauen) bei den Merkmalen ,Unterentwicklung der
Innenklauen®, ,Uberlange Klauen, Hornbruch®, ,lberlange
Afterklauen, Afterklauenverletzungen / -abriss”,
.Kronsaumverletzungen, Panaritium®, ,Wandhornabschurfungen,
Lederhautblutungen®. Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 =
starke Verletzung 251

Tab. A 54:Veranderung der Klauengesundheit unter Praxisbedingungen in
der Gruppenhaltung mit Gummimatten im Liegebereich
(Nachher) (Wartehaltung, dynamische GroRRgruppe mit ca. 84
Sauen). Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen
(n =128 Sauen) bei den Merkmalen ,Hornrisse, ,Hornspalten,
Hornklifte®,  Sohlendefekte, Ballenhorndefekte  und -
wucherungen®, ,Zusammenhangstrennungen Sohle / Ballen,
Weil3e-Linie-Defekte*, ~Abschirfungen, Wunden®,
~Schleimbeutel, Hilfsschleimbeutel“. Note 1 = keine Auffalligkeit,
Note 4 = starke Verletzung 252

Tab. A 55:Veranderung der Klauengesundheit unter Praxisbedingungen in
der Gruppenhaltung mit Gummimatten im Liegebereich
(Nachher) (Wartehaltung, dynamische GroRRgruppe mit ca. 84
Sauen). Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen
(n=128 Sauen) beim Merkmal ,BCS"“. Note 1 = stark
abgemagert, Note 3 = gute Kondition, Note 5 = starker
Fettansatz 253

Tab. A 56:Veranderung der Klauengesundheit unter Praxisbedingungen in
der Gruppenhaltung mit Gummimatten im Liegebereich
(Nachher) (Wartehaltung, dynamische Grof3gruppe mit ca. 84
Sauen). Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen
(n =128 Sauen) beim Merkmal ,Gang”. Note 1 = keine
Auffalligkeit, Note 4 = deutliche Schmerzen beim Laufen 253
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Tab. A 1:

Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich
des Deckzentrums | (Dreiflachenbucht mit Fress-Liegestanden), Variante | (Betonboden
vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal ,Unterentwicklung der Innenklauen“. Absolute
Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 143 Sauen). Note 1 = keine
Auffélligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Merkmal: Unterentwicklung der Innenklauen

Anzahl Sauen: n = 143 Boniturnote
Zeitpunkt Bodenbelag | Hinterbein 1 2 3 4 p-Wert
Beton Links
; I 22 36 10 4 0.0576
. weiche Matte | Links 31 33 4 3
Einstallen
Beton Rechts 21 36 10 5
; 0.0130
weiche Matte | Rechts 34 30 4 3
Beton Links
; I 23 31 14 4 0.0012
nach 2,5 weiche Matte | Links 40 25 5 1
Wochen Beton Rechts
: 19 38 14 1 0.0002
weiche Matte | Rechts 40 27 2 2
Beton Links
; I 24 33 10 5 0.0147
nach 5 weiche Matte | Links 35 29 1 4
Wochen Beton Rechts
: 23 36 5 8 0.0021
weiche Matte | Rechts 37 30 0 2
Tab. A2: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich

des Deckzentrums | (Dreiflachenbucht mit Fress-Liegestanden), Variante | (Betonboden
vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal ,iberlange Klauen, Hornbruch®. Absolute
Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 143 Sauen). Note 1 = keine
Aufféalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Merkmal: tiberlange Klauen, Hornbruch

Anzahl Sauen: n = 143 Boniturnote
Zeitpunkt Bodenbelag | Hinterbein 1 2 3 4 p-Wert
Beton Links
: ! 49 17 5 Ll 00482
. weiche Matte | Links 58 12 1 0
Einstallen
Beton Rechts 47 21 3 1 0.0159
weiche Matte | Rechts 59 11 1 0 '
Beton Links
: ! 52 14 6 0 0.1547
nach 2,5 weiche Matte | Links 58 11 2 0
Wochen Beton Rechts
: 20 18 4 0l 01714
weiche Matte | Rechts 56 14 1 0
Bet Link:
eton Inks o1 19 2 0l 0.3329
nach 5 weiche Matte | Links 54 13 2 0
Wochen Bet Recht
eton echts 52 18 2 0l 0.3652
weiche Matte | Rechts 54 15 0 0
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Tab. A3: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich
des Deckzentrums | (Dreiflachenbucht mit Fress-Liegestanden), Variante | (Betonboden
vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal ,Uberlange Afterklauen, Afterklauenverletzungen
/ -abriss". Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 143 Sauen). Note
1 = keine Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Merkmal: uberlange Afterklauen, Afterklauenverletzu  ngen/-abriss

Anzahl Sauen: n = 143 Boniturnote
Zeitpunkt Bodenbelag | Hinterbein 1 2 3 4 p-Wert
Beton Links
: ! 51 21 0 0l 02135
. weiche Matte | Links 57 13 0 1
Einstallen Beton Rechts
: 49 23 0 0l 0.0744
weiche Matte | Rechts 58 12 1 0
Beton Links
: ! 51 20 0 Ll 0.3746
nach 2,5 weiche Matte | Links 55 15 1 0
Wochen Beton Rechts
: 53 15 2 21 06741
weiche Matte | Rechts 49 21 1 0
Beton Links
_ ! 49 22 0 1l 02831
nach 5 weiche Matte | Links 53 14 1 1
Wochen Beton Rechts
. 49 22 0 Ll 0.2036
weiche Matte | Rechts 54 13 2 0

Tab. A4: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich
des Deckzentrums | (Dreiflachenbucht mit Fress-Liegestanden), Variante | (Betonboden
vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal ,Kronsaumverletzungen, Panaritium®. Absolute
Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 143 Sauen). Note 1 = keine
Aufféalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Merkmal: Kronsaumverletzungen, Panaritium (oberflac hlich/tief)

Anzahl Sauen: n = 143 Boniturnote
Zeitpunkt Bodenbelag | Hinterbein 1 ‘ 2 | 3 4 p-Wert
Beton Links
: ! 70 2 0 0l 05759
. weiche Matte | Links 70 1 0 0
Einstallen Beton Rechts
: 70 2 0 0l 05759
weiche Matte | Rechts 70 1 0 0
Beton Links
: ! 1 1 0 0l 0.9994
nach 2,5 weiche Matte | Links 71 0 0 0
Wochen Beton Rechts
: 69 3 0 0l 03419
weiche Matte | Rechts 70 1 0 0
Bet Link
eton Inks 71 1 0 0l 0.9734
nach 5 weiche Matte | Links 69 0 0 0
Wochen Beton Rechts 72 0 0 0
weiche Matte | Rechts 69 0 0 0
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Tab. A5: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich
des Deckzentrums | (Dreiflachenbucht mit Fress-Liegestanden), Variante | (Betonboden
vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal ,Wandhornabschirfungen, Lederhautblutungen®.
Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 143 Sauen). Note 1 = keine

Auffélligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Merkmal: Wandhornabschirfungen, Lederhautblutungen

Anzahl Sauen: n = 143 Boniturnote
Zeitpunkt Bodenbelag | Hinterbein 1 2 3 p-Wert
Beton Links
: I 11 36 25 0 07737
. weiche Matte | Links 6 42 23 0
Einstallen Beton Rechts
: 12 37 23 0 0.9708
weiche Matte | Rechts 7 45 19 0
Beton Links
: ! 2 24 46 Ol 0.0081
nach 2,5 weiche Matte | Links 0 43 28 0
Wochen Beton Rechts
: 4 28 40 0l 01186
weiche Matte | Rechts 1 42 28 0
Beton Links
_ ! 2 33 36 1l 05138
nach 5 weiche Matte | Links 0 30 39 0
Wochen Beton Rechts
: 2 35 33 2 0.8180
weiche Matte | Rechts 0 38 31 1

Tab. A6: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich
des Deckzentrums | (Dreiflachenbucht mit Fress-Liegestanden), Variante | (Betonboden
vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal ,Hornrisse, Hornspalten, Hornklufte*. Absolute

Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 143 Sauen). Note 1 = keine

Aufféalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Merkmal: Hornrisse, Hornspalten, Hornklifte

Anzahl Sauen: n = 143 Boniturnote
Zeitpunkt Bodenbelag | Hinterbein 1 2 3 p-Wert
Beton Links
: ! 44 22 2 41 06356
. weiche Matte | Links 45 23 3 0
Einstallen
Beton Rechts 40 19 12 1 0.2029
weiche Matte | Rechts 47 15 7 2 '
Beton Links
: ! 49 18 5 0l 5.2039
nach 2,5 weiche Matte | Links 55 13 3 0
Wochen Beton Rechts
: 52 10 8 2 0.9305
weiche Matte | Rechts 51 13 5 2
Bet Link:
eton Inks 58 8 4 21 01230
nach 5 weiche Matte | Links 47 15 6 1
Wochen Bet Recht
eton echts 53 13 > Ll 0.3985
weiche Matte | Rechts 47 15 8 0
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Tab. A7: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich
des Deckzentrums | (Dreiflachenbucht mit Fress-Liegestanden), Variante | (Betonboden
vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal ,Sohlendefekte, Ballenhorndefekte und -
wucherungen®. Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 143 Sauen).
Note 1 = keine Auffélligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Merkmal: Sohlendefekte, Ballenhorndefekte und -wuch  erungen

Anzahl Sauen: n = 143 Boniturnote
Zeitpunkt Bodenbelag | Hinterbein 1 2 3 4 p-Wert
Beton Links
: I 15 24 18 4 0.1823
. weiche Matte | Links 19 28 10 4
Einstallen Beton Rechts
: 16 26 15 4 0.3713
weiche Matte | Rechts 21 23 15 2
Beton Links
: ! 31 27 9 31 0.0424
nach 2,5 weiche Matte | Links 38 29 0 1
Wochen Beton Rechts
: 27 29 12 2 0.0005
weiche Matte | Rechts 47 16 4 1
Beton Links
: | 28 32 11 0 0.0578
nach 5 weiche Matte | Links 41 18 8 2
Wochen Beton Rechts
: 26 31 11 2 0.0332
weiche Matte | Rechts 40 19 8 2

Tab. A8: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich
des Deckzentrums | (Dreiflachenbucht mit Fress-Liegestanden), Variante | (Betonboden
vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal ,Zusammenhangstrennungen Sohle / Ballen,
Weil3e-Linie-Defekt". Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 143
Sauen). Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Merkmal: Zusammenhangstrennungen Sohle/Ballen, Weil3  e-Linie-Defekt

Anzahl Sauen: n = 143 Boniturnote
Zeitpunkt | Bodenbelag | Hinterbein 1 2 3 4 p-Wert
Beton Links
: I 22 31 6 2 07151
. weiche Matte | Links 25 27 8 1
Einstallen
Beton Rechts 18 34 6 3 0.0707
weiche Matte | Rechts 31 20 9 1 '
Beton Links
: ! 43 18 9 0 0.7910
nach 2,5 weiche Matte | Links 41 22 3 1
Wochen Beton Rechts
: 39 26 5 0 0.8795
weiche Matte | Rechts 36 27 4 0
Bet Link
eon %S 51 16 4 0l 0.4208
nach 5 weiche Matte | Links 44 24 1 0
Wochen Bet Recht
eton ecnts 43 20 ! 0l 0.6087
weiche Matte | Rechts 44 22 3 0
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Tab. A9:

Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich
des Deckzentrums | (Dreiflachenbucht mit Fress-Liegestanden), Variante | (Betonboden
vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal ,Abschirfungen, Wunden“. Absolute Haufigkeit
der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 143 Sauen). Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4
= starke Verletzung

Merkmal: Abschirfungen, Wunden

Anzahl Sauen: n = 143 Boniturnote
Zeitpunkt Bodenbelag | Hinterbein 1 2 3 4 p-Wert
Beton Links
- I 67 S 0 0 0.9817
. weiche Matte | Links 66 5 0 0
Einstallen Beton Rechts
- 67 S 0 0 0.4847
weiche Matte | Rechts 68 3 0 0
Beton Links
- I 67 > 0 0 0.9743
nach 2,5 weiche Matte | Links 71 0 0 0
Wochen Beton Rechts
; 70 2 0 0l 0.4052
weiche Matte | Rechts 67 4 0 0
Beton Links
- I 1 1 0 0 0.5445
nach 5 weiche Matte | Links 67 2 0 0
Wochen Beton Rechts
; 69 3 0 0l 0.9576
weiche Matte | Rechts 66 3 0 0
Tab. A 10: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich

des Deckzentrums | (Dreiflachenbucht mit Fress-Liegestanden), Variante | (Betonboden
vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal ,Schleimbeutel, Hilfsschleimbeutel“. Absolute
Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 143 Sauen). Note 1 = keine
Aufféalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Merkmal: Schleimbeutel, Hilfsschleimbeutel

Anzahl Sauen: n = 143 Boniturnote
Zeitpunkt Bodenbelag | Hinterbein 1 2 3 4 p-Wert
Beton Link
. ?n S 40 27 4 0 0.1560
. weiche Matte | Links 33 27 10 0
Einstallen
Beton Rechts 38 29 4 0 0.8702
weiche Matte | Rechts 37 28 4 1 '
Beton Links
: ! 37 24 10 1 0.9093
nach 2,5 weiche Matte | Links 35 29 7 0
Wochen Beton Rechts
. 39 21 6 0l 06542
weiche Matte | Rechts 36 28 7 0
Bet Link
eton Inks 40 25 ’ 0l 0.3649
nach 5 weiche Matte | Links 33 28 7 1
Wochen Bet Recht
eton echts 39 27 6 0l 0.6926
weiche Matte | Rechts 36 25 7 1
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Tab. A11: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich
des Deckzentrums | (Dreiflachenbucht mit Fress-Liegestanden), Variante | (Betonboden
vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal ,BCS". Absolute Haufigkeit der Befunde aller
bonitierten Sauen (n = 143 Sauen). Note 1 = stark abgemagert, Note 3 = gute Kondition,
Note 5 = starker Fettansatz
Merkmal: BCS
Anzahl Sauen: n = 143 Boniturnote
9 P-
Zeitpunkt | Bodenbelag 15 2,5 3 3,5 4,5 5 Wert
Beton
Einstallen [ 0, 13 14l 31 9 0 0Olp3726
weiche Matte 5 5 21 31 7 0 0
nach 2,5 |Beton 1 9 14 21 16 2 0
- 0.9193
Wochen | weiche Matte 0 2 11 42 13 0 0
Bet
nach 5 e.On 0 0 15 26 21 1 0 0.5457
Wochen | weiche Matte 0 1 8 29 21 1 0
Tab. A 12: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich

des Deckzentrums | (Dreiflachenbucht mit Fress-Liegestanden), Variante | (Betonboden
vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal ,Gang“. Absolute Haufigkeit der Befunde aller

bonitierten Sauen (n = 143 Sauen). Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 = deutliche

Schmerzen beim Laufen

Merkmal: Gang

Anzahl Sauen: n = 143 Boniturnote
Zeitpunkt Bodenbelag 1 2 3 p-Wert
Beton
Einstallen - 42 13 5 0.8737
weiche Matte 43 15 2
Beton
nach 2,5 _ 60 12 0 0.8788
Wochen weiche Matte 60 10 0
Beton
nach 5 _ 59 11 0 0.2147
Wochen weiche Matte 63 6 0
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Tab. A 13: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich

des Deckzentrums | (Dreiflachenbucht mit Fress-Liegestanden), Variante Il

(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal ,Unterentwicklung der
Innenklauen®. Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 155 Sauen).
Note 1 = keine Auffélligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Merkmal: Unterentwicklung der Innenklauen

Anzahl Sauen: n = 155

Boniturnote

Zeitpunkt Bodenbelag | Hinterbein 1 2 3 p-Wert
Spalten Links
p ! 50 15 0 8 0.0152
. harte Matte | Links 50 5 0 5
Einstallen
Spalten Rechts 9 50 16 5
0.0058
harte Matte |Rechts 18 47 4 4
Spalten Link
p fn S 11 52 11 8 02513
nach 2,5 harte Matte | Links 14 46 8 5
Wochen Spalten Rechts
p 12 50 15 5 01321
harte Matte | Rechts 17 44 6 6
Spalten Links
p l 13 50 12 7 04546
nach 5 harte Matte |Links 14 46 5 8
Wochen Spalten Rechts
p 10 53 15 4 0.0915
harte Matte | Rechts 20 39 7 7

Tab. A 14: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich

des Deckzentrums | (Dreiflachenbucht mit Fress-Liegestanden), Variante Il
(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal ,iiberlange Klauen,

Hornbruch®. Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 155 Sauen).
Note 1 = keine Auffélligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Merkmal: tiberlange Klauen, Hornbruch

Anzahl Sauen: n = 155 Boniturnote
Zeitpunkt Bodenbelag | Hinterbein 1 2 3 p-Wert
Spalten Link
p fn S 58 16 5 1 0.2532
. harte Matte | Links 59 9 5 0
Einstallen
Spalten Rechts 60 12 8 0 0.3766
harte Matte | Rechts 59 9 5 0 '
Spalten Links
P ! 59 18 5 0l 0.4646
nach 2,5 harte Matte | Links 57 10 6 0
Wochen Spalten Rechts
P 63 12 / 0l 08210
harte Matte | Rechts 57 11 5 0
Spalt Link:
palten Inks 66 12 4 0l 07151
nach 5 harte Matte | Links 61 6 6 0
Wochen Spalt Recht
paiten echts 68 10 4 0l 06797
harte Matte | Rechts 59 8 6 0
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Tab. A 15: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich

des Deckzentrums | (Dreiflachenbucht mit Fress-Liegestanden), Variante Il

(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal ,liberlange Afterklauen,
Afterklauenverletzungen / -abriss”. Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten

Sauen (n = 155 Sauen). Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Merkmal: uberlange Afterklauen, Afterklauenverletzu

ngen/-abriss

Anzahl Sauen: n = 155

Boniturnote

Zeitpunkt | Bodenbelag | Hinterbein 1 2 3 p-Wert
Spalten Links
P ! 52 28 0 0l o784
. harte Matte | Links 58 12 3 0
Einstallen
Spalten Rechts 49 30 1 0
0.0154
harte Matte |Rechts 58 15 0 0
Spalten Link
p fn S 55 23 3 1 0.0017
nach 2,5 harte Matte | Links 65 8 0 0
Wochen Spalten Rechts
P 49 sl 1 Ll 0.0031
harte Matte |Rechts 61 9 2 1
Spalten Links
P ! 53 26 2 Ll 0.0969
nach 5 harte Matte | Links 56 16 0 1
Wochen Spalten Rechts
P 55 25 1 Ll 0.0871
harte Matte | Rechts 58 14 1 0

Tab. A 16: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich

des Deckzentrums | (Dreiflachenbucht mit Fress-Liegestanden), Variante Il

(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal ,Kronsaumverletzungen,
Panaritium®. Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 155 Sauen).
Note 1 = keine Auffélligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Merkmal: Kronsaumverletzungen, Panaritium (oberflac

hlich/tief)

Anzahl Sauen: n = 155

Boniturnote

Zeitpunkt Bodenbelag | Hinterbein 1 2 | 3 p-Wert
Spalt Link
palten fn S 77 3 0 0 0.9702
: harte Matte |Links 73 0 0 0
Einstallen
Spalten Rechts 79 0 1 0 0.9555
harte Matte | Rechts 72 1 0 0 '
Spalt Link
palten Inks 8 3 1 0l 0.9996
nach 2,5 harte Matte | Links 73 0 0 0
Wochen Spalten Rechts
P 80 1 L 01 0.9995
harte Matte | Rechts 73 0 0 0
Spalt Link
palten Inks 79 2 L 0l 0.9704
nach 5 harte Matte | Links 73 0 0 0
Wochen Spalt Recht
palten echts 81 1 0 0 0.9995
harte Matte | Rechts 73 0 0 0
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Tab. A17: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich

des Deckzentrums | (Dreiflachenbucht mit Fress-Liegestanden), Variante Il

(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal ,Wandhornabschirfungen,
Lederhautblutungen®. Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 155

Sauen). Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Merkmal: Wandhornabschirfungen, Lederhautblutungen

Anzahl Sauen: n = 155

Boniturnote

Zeitpunkt | Bodenbelag | Hinterbein 1 2 3 p-Wert
Spalten Links
p l 12 58 10 0 0.0100
. harte Matte |Links 8 43 16 7
Einstallen
Spalten Rechts 19 54 6 2
0.0359
harte Matte |Rechts 14 40 15 5
Spalten Link
p fn S 1 44 34 3 0.2760
nach 2,5 harte Matte | Links 4 27 40 2
Wochen Spalten Rechts
p 1 37 40 4 00117
harte Matte |Rechts 1 47 25 0
Spalten Links
P ! 0 32 45 5 0.9544
nach 5 harte Matte | Links 2 25 42 4
Wochen Spalten Rechts
p 1 31 46 4 02135
harte Matte | Rechts 2 33 36 2

Tab. A 18: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich

des Deckzentrums | (Dreiflachenbucht mit Fress-Liegestanden), Variante Il

(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal ,Hornrisse, Hornspalten,
Hornklufte". Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 155 Sauen).
Note 1 = keine Auffélligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Merkmal: Hornrisse, Hornspalten, Hornklifte

Anzahl Sauen: n = 155

Boniturnote

Zeitpunkt Bodenbelag | Hinterbein 1 2 3 p-Wert
Spalt Link
palten fn S 53 18 6 3 0.9862
. harte Matte | Links 48 20 6 0
Einstallen
Spalten Rechts 48 26 5 2 0.7186
harte Matte | Rechts 43 21 8 2 '
Spalten Links
P ! 60 18 4 0l 0.8219
nach 2,5 harte Matte | Links 52 18 3 0
Wochen Spalten Rechts
P 54 22 6 0l 06216
harte Matte | Rechts 46 19 8 0
Spalt Link:
palten Inks 62 12 8 0l 06524
nach 5 harte Matte | Links 52 16 5 0
Wochen Spalt Recht
palten echts 59 17 5 L 0.3079
harte Matte | Rechts 48 14 11 0
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Tab. A 19:

Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich
des Deckzentrums | (Dreiflachenbucht mit Fress-Liegestanden), Variante Il
(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal ,Sohlendefekte,
Ballenhorndefekte und -wucherungen®. Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten
Sauen (n = 155 Sauen). Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Merkmal: Sohlendefekte, Ballenhorndefekte und -wuch  erungen

Anzahl Sauen: n = 155 Boniturnote
Zeitpunkt | Bodenbelag | Hinterbein 1 2 3 4 p-Wert
Spalten Link
p fn S 23 39 18 1 0.0972
. harte Matte | Links 30 32 11 1
Einstallen Spalten Rechts
p 31 35 15 0 0.6984
harte Matte | Rechts 22 43 8 1
Spalten Links
p I 25 43 12 0 00171
nach 2,5 harte Matte |Links 31 38 1 0
Wochen Spalten Rechts
P 30 43 ! 0l 07314
harte Matte | Rechts 27 39 4 0
Spalten Links
p I 16 54 12 0 0.0013
nach 5 harte Matte | Links 32 36 5 0
Wochen Spalten Rechts
P 19 24 9 Ol 0.1008
harte Matte | Rechts 27 39 7 0
Tab. A 20: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich

des Deckzentrums | (Dreiflachenbucht mit Fress-Liegestanden), Variante Il
(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal ,Zusammenhangstrennungen
Sohle / Ballen, Weil3e-Linie-Defekt". Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten
Sauen (n = 155 Sauen). Note 1 = keine Auffélligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Merkmal: Zusammenhangstrennungen Sohle/Ballen, Weil3  e-Linie-Defekt

Anzahl Sauen: n = 155 Boniturnote
Zeitpunkt | Bodenbelag | Hinterbein 1 2 3 4 p-Wert
Spalten Link
p fn S 13 53 15 0 0.0038
. harte Matte | Links 28 38 8 0
Einstallen
Spalten Rechts 18 50 13 0 0.0534
harte Matte | Rechts 27 39 8 0 '
Spalt Link:
palten Inks 29 a7 4 0l 0.3066
nach 2,5 harte Matte | Links 32 34 4 0
Wochen Spalten Rechts
P 25 49 6 0l 04371
harte Matte | Rechts 25 42 3 0
Spalt Link:
paiten Inks 32 44 6 Ol (.3385
nach 5 harte Matte | Links 24 41 8 0
Wochen Spalt Recht
paiten echts 34 45 3 0l .6880
harte Matte | Rechts 28 42 3 0
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Tab. A 21:

Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich
des Deckzentrums | (Dreiflachenbucht mit Fress-Liegestanden), Variante Il
(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal ,Abschirfungen, Wunden*.
Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 155 Sauen). Note 1 = keine
Auffélligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Merkmal: Abschirfungen, Wunden

Anzahl Sauen: n = 155 Boniturnote
Zeitpunkt Bodenbelag | Hinterbein 1 2 3 4 p-Wert
Spalten Link
p fn S 78 2 0 0 0.9262
. harte Matte | Links 71 2 0 0
Einstallen Spalten Rechts
P /8 2 0 0l 03563
harte Matte |Rechts 69 4 0 0
Spalten Links 82 0 0 0
nach 2,5 harte Matte |Links 73 0 0 0
Wochen Spalten Rechts
P 80 2 0 01 06349
harte Matte | Rechts 72 1 0 0
Spalten Links
P ! 82 0 0 0l 09722
nach 5 harte Matte |Links 72 1 0 0
Wochen Spalten Rechts 82 0 0 0
harte Matte | Rechts 73 0 0 0
Tab. A 22: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich

des Deckzentrums | (Dreiflachenbucht mit Fress-Liegestanden), Variante Il
(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal ,Schleimbeutel,
Hilfsschleimbeutel”. Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 155
Sauen). Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Merkmal: Schleimbeutel, Hilfsschleimbeutel

Anzahl Sauen: n = 155 Boniturnote
Zeitpunkt | Bodenbelag | Hinterbein 1 2 3 4 p-Wert
Spalten Link
p fn S 55 24 1 0 0.0028
. harte Matte | Links 34 31 7 1
Einstallen
Spalten Rechts 54 24 2 0 0.0085
harte Matte | Rechts 35 30 7 1 '
Spalten Links
P ! 45 33 4 0l o.8528
nach 2,5 harte Matte | Links 41 24 8 0
Wochen Spalten Rechts
P 49 29 3 Ll 0.2407
harte Matte | Rechts 38 27 8 0
Spalt Link:
palten Inks 50 29 3 0l .7586
nach 5 harte Matte | Links 44 23 6 0
Wochen Spalt Recht
paiten echts 53 25 3 1 01326
harte Matte | Rechts 39 27 7 0
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Tab. A 23: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich
des Deckzentrums | (Dreiflachenbucht mit Fress-Liegestanden), Variante Il
(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal ,BCS". Absolute Haufigkeit
der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 155 Sauen). Note 1 = stark abgemagert, Note 3
= gute Kondition, Note 5 = starker Fettansatz
Merkmal: BCS
Anzahl Sauen: n = 155 Boniturnote
9 P-
Zeitpunkt | Bodenbelag 1,5 2,5 3 3,5 4 4,5 5 Wert
Spalten
Einstallen [~ 0 8 1r] 361 8, 9L llooers
harte Matte 0 5 12 39 8 1 0
nach 2,5 |Spalten 0 0 7| 48 15 5 5
0.4885
Wochen | harte Matte 0 0| 11| 42| 16 3 0
nach5 |Spalten 0 0 2| 45 20 8 7
0.3357
Wochen | harte Matte 0 0 5 39 20 7 1
Tab. A 24: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich

des Deckzentrums | (Dreiflachenbucht mit Fress-Liegestanden), Variante Il
(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal ,Gang". Absolute Haufigkeit

der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 155 Sauen). Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4
= deutliche Schmerzen beim Laufen

Merkmal: Gang

Anzahl Sauen: n = 155 Boniturnote
Zeitpunkt Bodenbelag 1 2 3 p-Wert
Spalten
Einstallen P 60 13 1 0.3556
harte Matte 61 7 2
Spalten
nach 2,5 P 77 2 2 0.2837
Wochen harte Matte 66 5 2
Spalten
nach 5 p 75 5 0 0.8634
Wochen harte Matte 67 5 0
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Tab. A 25: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich
des Deckzentrums Il (Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstanden), Variante |
(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal ,Unterentwicklung der
Innenklauen®. Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 143 Sauen).
Note 1 = keine Auffélligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Merkmal: Unterentwicklung der Innenklauen

Anzahl Sauen: n = 143

Boniturnote

Zeitpunkt Bodenbelag | Hinterbein 1 2 3 p-Wert
Spalten Link
p fn S 29 36 4 1 0.6196
; harte Matte |Links 30 33 6 4
Einstallen Spalten Rechts
P 33 33 1 31 0.0668
harte Matte |Rechts 25 38 6 4
Spalt Link
palten fn S 31 30 8 1 0.3912
nach 2,5 harte Matte | Links 28 33 8 4
Wochen Spalten Rechts
P 32 31 4 31 08673
harte Matte |Rechts 33 31 7 2
Spalten Link
p fn S 34 29 6 1 0.1001
nach 5 harte Matte | Links 28 30 12 3
Wochen Spalten Rechts
P 29 34 5 21 0.2495
harte Matte | Rechts 27 31 10 5

Tab. A 26: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich
des Deckzentrums Il (Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstanden), Variante |

(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal ,iiberlange Klauen,

Hornbruch®. Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 143 Sauen).
Note 1 = keine Auffélligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Merkmal: tiberlange Klauen, Hornbruch

Anzahl Sauen: n = 143 Boniturnote
Zeitpunkt Bodenbelag | Hinterbein 1 2 3 p-Wert
Spalten Links
P ! 48 18 4 0l 0.7456
. harte Matte |Links 48 21 4 0
Einstallen
Spalten Rechts 49 18 3 0 0.9000
harte Matte | Rechts 50 21 2 0 '
Spalten Links
P ! 52 15 3 0l 04721
nach 2,5 harte Matte | Links 50 20 3 0
Wochen Spalten Rechts
P 55 12 3 0l 0.1976
harte Matte | Rechts 50 20 2 1
Spalt Link
palten Inks 55 13 2 0l 0.1682
nach 5 harte Matte | Links 50 19 4 0
Wochen Spalt Recht
paiten echts 55 13 2 0l 0.1682
harte Matte | Rechts 50 19 4 0
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Tab. A 27: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich
des Deckzentrums Il (Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstanden), Variante |
(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal ,liberlange Afterklauen,
Afterklauenverletzungen / -abriss”. Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten

Sauen (n = 143 Sauen). Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Merkmal: uberlange Afterklauen, Afterklauenverletzu

ngen/-abriss

Anzahl Sauen: n = 143

Boniturnote

Zeitpunkt | Bodenbelag | Hinterbein 1 2 3 p-Wert
Spalten Link
p fn S 56 13 0 1 0.1281
. harte Matte | Links 50 22 1 0
Einstallen
Spalten Rechts 59 9 2 0
0.0248
harte Matte |Rechts 49 22 2 0
Spalten Links
P ! 53 14 0 31 03465
nach 2,5 harte Matte | Links 49 24 0 0
Wochen Spalten Rechts
P 50 11 2 1 07547
harte Matte |Rechts 47 26 0 0
Spalten Links
P ! 49 18 1 21 05685
nach 5 harte Matte | Links 47 25 0 1
Wochen Spalten Rechts
P 55 11 1 31 03445
harte Matte | Rechts 51 22 0 0

Tab. A 28: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich
des Deckzentrums Il (Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstanden), Variante |
(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal ,Kronsaumverletzungen,
Panaritium®. Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 143 Sauen).
Note 1 = keine Auffélligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Merkmal: Kronsaumverletzungen, Panaritium (oberflac

hlich/tief)

Anzahl Sauen: n = 143

Boniturnote

Zeitpunkt Bodenbelag | Hinterbein 1 2 | 3 p-Wert
Spalten Links
P ! 68 1 1 0l 09548
. harte Matte | Links 71 2 0 0
Einstallen
Spalten Rechts 70 0 0 0
harte Matte | Rechts 73 0 0 0
Spalt Link:
palten Inks 66 3 1 0l 0.9996
nach 2,5 harte Matte | Links 73 0 0 0
Wochen Spalten Rechts
P 68 2 0 0l 0.9661
harte Matte | Rechts 71 2 0 0
Spalt Link:
palten Inks 68 1 L 0l 0.9995
nach 5 harte Matte | Links 73 0 0 0
Wochen Spalt Recht
paiten echts 68 2 0 0l 0.5449
harte Matte | Rechts 72 1 0 0
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Tab. A29: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich
des Deckzentrums Il (Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstanden), Variante |
(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal ,Wandhornabschirfungen,
Lederhautblutungen®. Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 143

Sauen). Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Merkmal: Wandhornabschirfungen, Lederhautblutungen

Anzahl Sauen: n = 143 Boniturnote
Zeitpunkt | Bodenbelag | Hinterbein 1 2 3 p-Wert
Spalten Links
P ! 5 49 16 0 01619
. harte Matte |Links 12 48 11 2
Einstallen
Spalten Rechts 7 46 17 0
0.0219
harte Matte |Rechts 18 44 11 0
Spalten Links
P : 0 17 46 71 50,0001
nach 2,5 harte Matte | Links 9 43 21 0
Wochen Spalten Rechts
P 0 18 48 41 50.0001
harte Matte |Rechts 6 46 20 1
Spalten Links
P : 0 12 53 51 50.0001
nach 5 harte Matte | Links 11 46 15 1
Wochen Spalten Rechts
P 0 20 46 41 50.0001
harte Matte | Rechts 7 45 21 0

Tab. A 30: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich
des Deckzentrums Il (Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstanden), Variante |
(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal ,Hornrisse, Hornspalten,
Hornklufte". Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 143 Sauen).
Note 1 = keine Auffélligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Merkmal: Hornrisse, Hornspalten, Hornklifte

Anzahl Sauen: n = 143

Boniturnote

Zeitpunkt Bodenbelag | Hinterbein 1 2 3 p-Wert
Spalten Links
P ! 52 12 ] 1l 05433
. harte Matte | Links 49 23 1 0
Einstallen
Spalten Rechts 45 18 7 0 0.8806
harte Matte | Rechts 50 11 10 2 '
Spalten Links
P ! 45 17 8 0l 06434
nach 2,5 harte Matte | Links 48 22 2 1
Wochen Spalten Rechts
P 47 15 / L 0.6052
harte Matte | Rechts 47 15 6 5
Spalt Link:
palten Inks 42 19 8 1 0.3020
nach 5 harte Matte | Links 50 16 5 2
Wochen Spalt Recht
palten echts 45 18 6 1 0.3626
harte Matte | Rechts 43 17 11 2
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Tab. A 31:

Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich
des Deckzentrums Il (Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstanden), Variante |
(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal ,Sohlendefekte,
Ballenhorndefekte und -wucherungen®. Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten
Sauen (n = 143 Sauen). Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Merkmal: Sohlendefekte, Ballenhorndefekte und -wuch  erungen

Anzahl Sauen: n = 143 Boniturnote
Zeitpunkt | Bodenbelag | Hinterbein 1 2 3 4 p-Wert
Spalten Links
p I 27 21 11 0 0.0346
. harte Matte |Links 19 19 17 4
Einstallen Spalten Rechts
p 26 20 13 0 0.4615
harte Matte | Rechts 22 23 11 3
Spalten Links
P ! 32 22 5 01 0.4031
nach 2,5 harte Matte |Links 29 21 7 2
Wochen Spalt Recht
palten echts 34 21 3 1 0.0967
harte Matte | Rechts 26 24 8 1
Spalt Link
palten fn S 39 25 6 0 0.8035
nach 5 harte Matte | Links 39 24 6 2
Wochen Spalten Rechts
P 38 26 6 0l 05476
harte Matte | Rechts 44 18 9 0
Tab. A 32: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich

des Deckzentrums Il (Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstanden), Variante |
(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal ,Zusammenhangstrennungen
Sohle / Ballen, Weil3e-Linie-Defekt". Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten
Sauen (n = 143 Sauen). Note 1 = keine Auffélligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Merkmal: Zusammenhangstrennungen Sohle/Ballen, Weil3  e-Linie-Defekt

Anzahl Sauen: n = 143 Boniturnote
Zeitpunkt | Bodenbelag | Hinterbein 1 2 3 4 p-Wert
Spalten Link
p fn S 26 24 8 1 0.0267
. harte Matte | Links 39 14 5 1
Einstallen
Spalten Rechts 24 26 9 0 02732
harte Matte | Rechts 32 18 6 3 '
Spalten Links
P ! 32 22 4 Ll 0.2074
nach 2,5 harte Matte | Links 38 19 2 0
Wochen Spalten Rechts
P 34 23 2 0l 5.2059
harte Matte | Rechts 41 16 1 1
Spalt Link:
palten Inks 46 20 3 Ol 05237
nach 5 harte Matte | Links 50 21 0 0
Wochen Spalt Recht
palten echts 45 20 4 Ol 0.4209
harte Matte | Rechts 51 16 4 0
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Tab. A 33:

Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich
des Deckzentrums Il (Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstanden), Variante |
(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal ,Abschirfungen, Wunden*.
Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 143 Sauen). Note 1 = keine
Auffélligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Merkmal: Abschirfungen, Wunden

Anzahl Sauen: n = 143 Boniturnote
Zeitpunkt Bodenbelag | Hinterbein 1 2 3 4 p-Wert
Spalten Link
p fn S 67 2 1 0 0.9443
. harte Matte | Links 70 3 0 0
Einstallen Spalten Rechts
P 66 3 L 0l 0.9676
harte Matte | Rechts 69 2 2 0
Spalt Link
palten fn S 64 6 0 0 0.0830
nach 2,5 harte Matte | Links 72 1 0 0
Wochen Spalten Rechts
P 68 2 0 0l 06858
harte Matte | Rechts 70 3 0 0
Spalten Link
p fn S 67 3 0 0 0.9992
nach 5 harte Matte | Links 73 0 0 0
Wochen Spalten Rechts
P 70 0 0 0l 0.9734
harte Matte | Rechts 72 1 0 0
Tab. A 34: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich

des Deckzentrums Il (Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstanden), Variante |
(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal ,Schleimbeutel,
Hilfsschleimbeutel”. Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 143
Sauen). Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Merkmal: Schleimbeutel, Hilfsschleimbeutel

Anzahl Sauen: n = 143 Boniturnote
Zeitpunkt | Bodenbelag | Hinterbein 1 2 3 4 p-Wert
Spalten Links
P ! 27 21 / 0l 0.4642
. harte Matte | Links 32 20 8 0
Einstallen
Spalten Rechts 33 20 8 0 01315
harte Matte | Rechts 40 16 4 0 '
Spalten Links
P ! 19 35 / 0l 01443
nach 2,5 harte Matte | Links 30 21 8 1
Wochen Spalten Rechts
P 31 23 / 0l 05441
harte Matte | Rechts 34 20 5 1
Spalt Link:
palten Inks 32 29 9 Ol 02557
nach 5 harte Matte | Links 41 24 7 1
Wochen Spalt Recht
paiten echts 38 26 6 Ol 0.6590
harte Matte | Rechts 41 29 3 0
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Tab. A 35: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich
des Deckzentrums Il (Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstanden), Variante |
(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal ,BCS". Absolute Haufigkeit
der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 143 Sauen). Note 1 = stark abgemagert, Note 3
= gute Kondition, Note 5 = starker Fettansatz
Merkmal: BCS
Anzahl Sauen: n = 143 Boniturnote
9 P-
Zeitpunkt | Bodenbelag 1,5 2,5 3 3,5 4,5 5 Wert
Spalten
Einstallen [~ o, 9 16] 28 8 2l Olpe614
harte Matte 5 13 14 29 8 0 0
nach 2,5 |Spalten 2 9 15 28 12 0 0
0.1820
Wochen | harte Matte 0 3] 19| 30| 16 0 0
nach5 |Spalten 1 0 10| 32 19 1 0
0.3038
Wochen | harte Matte 1 4| 10| 35| 16 2 0
Tab. A 36: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich

des Deckzentrums Il (Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstanden), Variante |

(Betonspaltenboden vs. harte Gummimatte) beim Merkmal ,Gang". Absolute Haufigkeit
der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 143 Sauen). Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4
= deutliche Schmerzen beim Laufen

Merkmal: Gang

Anzahl Sauen: n = 143 Boniturnote
Zeitpunkt Bodenbelag 1 2 3 p-Wert
Spalten
Einstallen P 30 25 > 0.8422
harte Matte 33 18 3
Spalten
nach 2,5 P 40 17 4 0.2954
Wochen harte Matte 43 13 1
Spalten
nach 5 P 48 10 3 0.7934
Wochen harte Matte 48 11 1
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Tab. A 37:

Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich
des Deckzentrums Il (Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstanden), Variante |
(Betonboden vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal ,,Unterentwicklung der
Innenklauen®. Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 142 Sauen).
Note 1 = keine Auffélligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Merkmal: Unterentwicklung der Innenklauen

Anzahl Sauen: n = 142 Boniturnote
Zeitpunkt Bodenbelag | Hinterbein 1 2 3 4 p-Wert
Beton Links
: ! 8 42 5 51 7433
. weiche Matte | Links 5 43 15 8
Einstallen Beton Rechts
: 12 41 4 13 0.8659
weiche Matte | Rechts 8 46 12 5
Beton Links
_ ! 6 41 8 151 53908
nach 2,5 weiche Matte | Links 2 54 8 8
Wochen Beton Rechts
: ! 45 ! L1 oss11
weiche Matte | Rechts 4 54 12 2
Beton Links
: ! 6 41 9 141 52061
nach 5 weiche Matte | Links 2 54 12 4
Wochen Beton Rechts
: 7 40 12 11 02874
weiche Matte | Rechts 6 48 16 2
Tab. A 38: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich

des Deckzentrums Il (Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstanden), Variante |l
(Betonboden vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal ,,iiberlange Klauen, Hornbruch®.
Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 142 Sauen). Note 1 = keine
Aufféalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Merkmal: tiberlange Klauen, Hornbruch

Anzahl Sauen: n = 142 Boniturnote
Zeitpunkt Bodenbelag | Hinterbein 1 2 3 4 p-Wert
Beton Links
: I 53 15 2 0 07816
. weiche Matte | Links 54 12 6 0
Einstallen
Beton Rechts 51 16 3 0 0.6067
weiche Matte | Rechts 55 15 2 0 '
Beton Links
: ! 53 12 5 0 0.7838
nach 2,5 weiche Matte | Links 56 11 5 0
Wochen Beton Rechts
: 52 16 2 0 05051
weiche Matte | Rechts 57 13 2 0
Bet Link
eon %S 55 11 4 O 0.7303
nach 5 weiche Matte | Links 59 6 7 0
Wochen Bet Recht
e.on echts 54 13 3 0 0.6665
weiche Matte | Rechts 58 10 4 0




242

Anhang

Tab. A 39: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich

des Deckzentrums Il (Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstanden), Variante |
(Betonboden vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal ,iberlange Afterklauen,
Afterklauenverletzungen / -abriss”. Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten
Sauen (n = 142 Sauen). Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Merkmal: uberlange Afterklauen, Afterklauenverletzu

ngen/-abriss

Anzahl Sauen: n = 142

Boniturnote

Zeitpunkt | Bodenbelag | Hinterbein 1 2 3 p-Wert
Beton Links
: ! 59 11 0 Ol 0.0026
. weiche Matte | Links 43 28 0 0
Einstallen Beton Rechts
: 57 13 0 0l 0.0646
weiche Matte | Rechts 48 23 0 0
Beton Links
: ! 55 13 2 0l 00176
nach 2,5 weiche Matte | Links 42 30 0 0
Wochen Beton Rechts
: 52 16 2 0l 0110
weiche Matte | Rechts 38 31 2 1
Beton Links
: ! 55 15 0 0l 50163
nach 5 weiche Matte | Links 43 28 0 1
Wochen Beton Rechts
: 53 17 0 0 00721
weiche Matte | Rechts 45 24 3 0

Tab. A 40: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich

des Deckzentrums Il (Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstanden), Variante |l
(Betonboden vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal ,Kronsaumverletzungen,
Panaritium®. Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 142 Sauen).
Note 1 = keine Auffélligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Merkmal: Kronsaumverletzungen, Panaritium (oberflac

hlich/tief)

Anzahl Sauen: n = 142

Boniturnote

Zeitpunkt Bodenbelag | Hinterbein 1 2 | 3 p-Wert
Beton Links
: ! 68 0 2 0l 0.9748
. weiche Matte | Links 72 0 0 0
Einstallen Beton Rechts
: 70 0 0 0l o.9752
weiche Matte | Rechts 70 2 0 0
Beton Links
: ! 66 2 2 0l 09767
nach 2,5 weiche Matte | Links 72 0 0 0
Wochen Beton Rechts
: 68 2 0 0l 09772
weiche Matte | Rechts 70 2 0 0
Bet Link:
eton Inks 65 4 1 0l 5.9740
nach 5 weiche Matte | Links 72 0 0 0
Wochen Bet Recht
elon echts 67 3 0 0 0.9691
weiche Matte | Rechts 72 0 0 0
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Tab. A41: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich
des Deckzentrums Il (Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstanden), Variante |

(Betonboden vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal ,Wandhornabschiirfungen,

Lederhautblutungen®. Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 142

Sauen). Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Merkmal: Wandhornabschirfungen, Lederhautblutungen

Anzahl Sauen: n = 142 Boniturnote
Zeitpunkt | Bodenbelag | Hinterbein 1 2 3 p-Wert
Beton Links
: ! 14 39 15 2 0.0336
. weiche Matte | Links 17 51 4 0
Einstallen
Beton Rechts 16 37 15 2
- 0.0227
weiche Matte | Rechts 19 51 2 0
Beton Links
: : L 11 37 211 0.0001
nach 2,5 weiche Matte | Links 11 53 7 1
Wochen Beton Rechts
: 2 13 43 12 <0.0001
weiche Matte | Rechts 10 53 9 0
Beton Links
: : 0 5 40 251 <0.0001
nach 5 weiche Matte | Links 12 51 9 0
Wochen Beton Rechts
. 0 8 48 141 <0.0001
weiche Matte | Rechts 13 53 6 0

Tab. A 42: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich
des Deckzentrums Il (Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstanden), Variante |l

(Betonboden vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal ,,Hornrisse, Hornspalten,

Hornklufte". Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 142 Sauen).
Note 1 = keine Auffélligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Merkmal: Hornrisse, Hornspalten, Hornklifte

Anzahl Sauen: n = 142 Boniturnote
Zeitpunkt Bodenbelag | Hinterbein 1 2 3 p-Wert
Beton Links
_ ! 48 17 4 1l 03815
. weiche Matte | Links 45 18 9 0
Einstallen
Beton Rechts 42 22 6 0 0.7105
weiche Matte | Rechts 46 19 7 0 '
Beton Links
: ! 51 14 5 0l 07879
nach 2,5 weiche Matte | Links 52 11 9 0
Wochen Beton Rechts
: 46 18 5 1 0.9062
weiche Matte | Rechts 48 18 5 1
Bet Link:
eton Inks 45 19 5 Ll 02152
nach 5 weiche Matte | Links 54 12 4 2
Wochen Bet Recht
eton echts 44 19 6 Ll 07356
weiche Matte | Rechts 47 19 5 1
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Tab. A 43: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich
des Deckzentrums Il (Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstanden), Variante |
(Betonboden vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal ,Sohlendefekte, Ballenhorndefekte
und -wucherungen®. Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 142
Sauen). Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Merkmal: Sohlendefekte, Ballenhorndefekte und -wuch  erungen

Anzahl Sauen: n = 142 Boniturnote
Zeitpunkt | Bodenbelag | Hinterbein 1 2 3 4 p-Wert
Beton Links
: ! 23 27 17 2 0.0427
. weiche Matte | Links 9 38 23 1
Einstallen
Beton Rechts 19 36 11 3
- 0.0099
weiche Matte | Rechts 7 40 21 3
Beton Links
: ! 24 39 6 Ll 0.8684
nach 2,5 weiche Matte | Links 24 40 8 0
Wochen Beton Rechts
: 26 36 8 0 0.9017
weiche Matte | Rechts 25 40 7 0
Beton Links
: ! 14 48 4 21 o181
nach 5 weiche Matte | Links 30 34 5 1
Wochen Beton Rechts
: 16 42 10 0 0.3447
weiche Matte | Rechts 23 37 10 0

Tab. A 44: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich
des Deckzentrums Il (Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstanden), Variante |l
(Betonboden vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal ,Zusammenhangstrennungen
Sohle / Ballen, Weil3e-Linie-Defekt". Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten
Sauen (n = 142 Sauen). Note 1 = keine Auffélligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Merkmal: Zusammenhangstrennungen Sohle/Ballen, Weil3  e-Linie-Defekt

Anzahl Sauen: n = 142 Boniturnote
Zeitpunkt | Bodenbelag | Hinterbein 1 2 3 4 p-Wert
Beton Links
- I 25 28 16 0 0.8232
. weiche Matte | Links 20 44 6 1
Einstallen
Beton Rechts 18 37 14 0 0.1839
weiche Matte | Rechts 21 44 6 0 '
Beton Links
: ! 36 29 5 0 0.9263
nach 2,5 weiche Matte | Links 36 34 2 0
Wochen Beton Rechts
: 28 36 6 0 01897
weiche Matte | Rechts 35 35 2 0
Bet Link
eton Inks 40 21 1 0l 0.0983
nach 5 weiche Matte | Links 31 38 1 0
Wochen Bet Recht
eton echts 40 23 5 0l 5.2055
weiche Matte | Rechts 31 38 1 0
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Tab. A 45:

Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich
des Deckzentrums Il (Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstanden), Variante |
(Betonboden vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal ,,Abschirfungen, Wunden®.
Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 142 Sauen). Note 1 = keine
Auffélligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Merkmal: Abschirfungen, Wunden

Anzahl Sauen: n = 142 Boniturnote
Zeitpunkt Bodenbelag | Hinterbein 1 2 3 4 p-Wert
Beton Links
: ! 69 0 L 01 09760
. weiche Matte | Links 71 1 0 0
Einstallen Beton Rechts
: 69 1 0 0l 05839
weiche Matte | Rechts 70 2 0 0
Beton Links
_ | 69 0 L 01 0.9760
nach 2,5 weiche Matte | Links 71 1 0 0
Wochen Beton Rechts
_ 68 2 0 0l 0.9748
weiche Matte | Rechts 72 0 0 0
Beton Links
_ | 70 0 0 0l 09733
nach 5 weiche Matte | Links 71 1 0 0
Wochen Beton Rechts
. 68 2 0 01 09748
weiche Matte | Rechts 72 0 0 0
Tab. A 46: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich

des Deckzentrums Il (Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstanden), Variante |l
(Betonboden vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal ,,Schleimbeutel,
Hilfsschleimbeutel”. Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 142
Sauen). Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Merkmal: Schleimbeutel, Hilfsschleimbeutel

Anzahl Sauen: n = 142 Boniturnote
Zeitpunkt | Bodenbelag | Hinterbein 1 2 3 4 p-Wert
Beton Links
: ! 32 34 4 0l 0.0579
. weiche Matte | Links 46 21 4 1
Einstallen Beton Rechts
: 38 21 5 Ol 0.4503
weiche Matte | Rechts 43 26 3 0
Beton Links
: ! 31 29 10 0 0.0036
nach 2,5 weiche Matte | Links 48 22 2 0
Wochen Beton Rechts
: 35 23 10 2 0.0173
weiche Matte | Rechts 47 24 1 0
Beton Links
: ! 2 34 9 Ol v.0006
nach 5 weiche Matte | Links 48 22 2 0
Wochen Beton Rechts
: 32 28 9 L 0.0048
weiche Matte | Rechts 49 20 3 0
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Tab. A 47: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich
des Deckzentrums Il (Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstanden), Variante |l
(Betonboden vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal ,BCS“. Absolute Haufigkeit der
Befunde aller bonitierten Sauen (n = 142 Sauen). Note 1 = stark abgemagert, Note 3 =

gute Kondition, Note 5 = starker Fettansatz

Merkmal: BCS
Anzahl Sauen: n = 142 Boniturnote
Zeitpunkt | Bodenbelag 1,5 2,5 3 3,5 4 4,5 5 V\?e_rt
Beton
Einstallen o 0 15) 38| 111 21 0] 0Olj1064
weiche Matte 0 9 37 13 7 1 0
Beton
nach 2,5 : 0 8 48 10 4 0 0 0.0004
Wochen | weiche Matte 0 4 32 24 9 3 0
Beton
nach 5 : 0 7 40 18 5 0 0 0.0089
Wochen | weiche Matte 0 5 30 18 17 1 1

Tab. A 48: Vergleich der Klauengesundheit bei unterschiedlichen Bodenbeldgen im Liegebereich
des Deckzentrums Il (Zweiflachenbucht mit hydraulischen Kippstanden), Variante I
(Betonboden vs. weiche Gummimatte) beim Merkmal ,,Gang“. Absolute Haufigkeit der
Befunde aller bonitierten Sauen (n = 142 Sauen). Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 =

deutliche Schmerzen beim Laufen

Merkmal: Gang

Anzahl Sauen: n = 142 Boniturnote
Zeitpunkt Bodenbelag 1 2 3 4 p-Wert
Beton
Einstallen - 52 14 2 0.5315
weiche Matte 57 14 0
Beton
nach 2,5 _ 64 4 2 0.6855
Wochen weiche Matte 67 5 0
Beton
nach 5 ! 64 3 3 0.9184
Wochen weiche Matte 65 6 0
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Tab. A 49: Veradnderung der Klauengesundheit in der Einzelhaltung (Abferkelstall — Einstallen vs.
Ausstallen). Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 360 Sauen) bei
den Merkmalen ,Unterentwicklung der Innenklauen®, ,iberlange Klauen, Hornbruch®,
.uberlange Afterklauen, Afterklauenverletzungen / -abriss", ,Kronsaumverletzungen,
Panaritium®, ,\Wandhornabschirfungen, Lederhautblutungen®. Note 1 = keine
Auffélligkeit, Note 4 = starke Verletzung
Anzahl Sauen: n = 360 Boniturnote
Merkmal Zeitpunkt | Hinterbein 1 2 3 4 p-Wert
Einstallen | Links
. ! 126 175 42 18 0.0062
Unterentwicklung | Ausstallen | Links 84 211 43 22
der Innenklauen Einstallen | Rechts 130 181 38 12 0.0065
Ausstallen | Rechts 91 213 37 19 '
Einstallen | Links
! 292 53 14 2 0.0002
Uberlange Klauen, |Ausstallen |Links 247 82 28 3
Hornbruch Einstallen | Rechts
303 52 4 2 <0.0001
Ausstallen | Rechts 249 90 19 2
Uberlange Einstallen | Links 244 107 4 6
Afterklauen, i 0.4608
Ausstallen | Links 231 127 0 2
Afterklauen- -
verletzungen/- Einstallen | Rechts 247 107 1 6 0.4099
abriss Ausstallen | Rechts 235 123 2 1 '
R Einstallen L!nks 349 11 1 1 0.1920
verletzungen, Ausstallen | Links 353 3 3 1
Panaritium Einstallen | Rechts 350 9 2 0 0.0255
(oberflachlichftief) Ausstallen | Rechts 358 > 0 0 .
Einstallen | Links 30 201 126 4
Wandhorn- ; <0.0001
5 Ausstallen | Links 101 248 11 0
abschurfungen, .
Lederhautblutungen Einstallen | Rechts 30 202 128 0 <0.0001
Ausstallen | Rechts 101 239 20 0 '
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Tab. A50: Veranderung der Klauengesundheit in der Einzelhaltung (Abferkelstall — Einstallen vs.
Ausstallen). Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 360 Sauen) bei
den Merkmalen ,Hornrisse, ,Hornspalten, Hornklifte®, Sohlendefekte, Ballenhorndefekte
und -wucherungen®, ,Zusammenhangstrennungen Sohle / Ballen, Weil3e-Linie-Defekte",
LAbschirfungen, Wunden®, ,Schleimbeutel, Hilfsschleimbeutel”. Note 1 = keine
Auffélligkeit, Note 4 = starke Verletzung
Anzahl Sauen: n = 360 Boniturnote
Merkmal Zeitpunkt | Hinterbein 1 2 p-Wert
Einstallen | Links 233 84 33 10
3 0.0036
Hornrisse, Ausstallen | Links 267 68 23 2
Hornspalten, ;
Hornkliifte Einstallen | Rechts 225 99 29 7 00811
Ausstallen | Rechts 246 87 26 1
Einstallen | Links 87 132 114 28 0.9504
Sohlendefekte, Ausstallen | Links 41 184 124 11 '
Ballenhorndefekte ;
und -wucherungen Einstallen | Rechts 72 150 116 23 0.1802
Ausstallen | Rechts 38 177 136 8
Zusammenhangs- Einstallen L?nks 129 126 84 19 <0.0001
trennungen Ausstallen | Links 217 114 26 3
Sohle/Ballen, Einstallen | Rechts 110 131 96 21 <0.0001
Weil3e-Linie-Defekt Ausstallen | Rechts 296 104 o4 5 '
Einstallen | Links
! 345 17 0 0 0.0372
Abschurfungen, Ausstallen | Links 329 30 1 0
Wunden Einstallen | Rechts
345 15 1 0 0.0023
Ausstallen | Rechts 322 31 6 1
Einstallen | Links
i | 208 109 11 0 0.6241
Schleimbeutel, Ausstallen | Links 217 109 20 1
Hilfsschleimbeutel | Einstallen | Rechts 229 89 9 1 0.0333
Ausstallen | Rechts 219 102 21 5 '
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Tab. A 51:

Veranderung der Klauengesundheit in der Gruppenhaltung (Wartehaltung, dynamische
Grol3gruppe mit ca. 59 Sauen — Einstallen vs. Ausstallen). Absolute Haufigkeit der

Befunde aller bonitierten Sauen (n = 189 Sauen) bei den Merkmalen ,Unterentwicklung

der Innenklauen®, ,iberlange Klauen, Hornbruch, ,iberlange Afterklauen,
Afterklauenverletzungen / -abriss”, ,Kronsaumverletzungen, Panaritium*,

~Wandhornabschirfungen, Lederhautblutungen®. Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 =
starke Verletzung

Anzahl Sauen: n = 189

Boniturnote

Merkmal Zeitpunkt | Hinterbein 2 3 p-Wert
Einstallen |Links
! 63 80 30 16 0.0720
Unterentwicklung Ausstallen | Links 39 101 34 14
der Innenklauen Einstallen | Rechts 61 85 28 15 0.1973
Ausstallen | Rechts 40 109 30 10 '
Einstall Link
installen !n S 138 39 11 1 0.9574
Uberlange Klauen, |Ausstallen |Links 138 37 14 0
Hornbruch Einstallen | Rechts 143 32 14 0 0.6164
Ausstallen | Rechts 146 35 7 1 '
Uberlange Einstallen | Links 116 69 2 2
Afterklauen i 03031
' Ausstallen | Links 107 75 4 3
Afterklauen- -
verletzungen/- Einstallen | Rechts 129 53 2 5 0.4123
abriss Ausstallen | Rechts 122 57 5 5
e Einstallen L!nks 185 4 0 0 0.1668
verletzungen, Ausstallen | Links 180 7 1 1
Panaritium Einstallen | Rechts 184 4 1 0 0.7613
(oberflachlich/tief) Ausstallen | Rechts 183 5 1 0 :
Einstallen | Links 4.8 58,7 33,9 2,6
Wandhorn- ; 0.5584
& Ausstallen | Links 7.4 57,1 33,9 1,6
abschurfungen, ;
Lederhautblutungen Einstallen | Rechts 8 97 82 2 0.0397
Ausstallen | Rechts 17 104 67 1
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Tab. A52: Veradnderung der Klauengesundheit in der Gruppenhaltung (Wartehaltung, dynamische
Grol3gruppe mit ca. 59 Sauen — Einstallen vs. Ausstallen). Absolute Haufigkeit der
Befunde aller bonitierten Sauen (n = 189 Sauen) bei den Merkmalen ,Hornrisse,
,Hornspalten, Hornklifte, Sohlendefekte, Ballenhorndefekte und -wucherungen®,
»Zusammenhangstrennungen Sohle / Ballen, Weil3e-Linie-Defekte", ,Abschirfungen,
Wunden®, ,Schleimbeutel, Hilfsschleimbeutel“. Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 =
starke Verletzung

Anzahl Sauen: n = 189 Boniturnote
Merkmal Zeitpunkt | Hinterbein 1 2 3 4 p-Wert
Einstallen | Links 117 48 24 0
. 0.3884
Hornrisse, Ausstallen | Links 113 42 25 9
Hornspalten, -
Hornkliifte Einstallen |Rechts 126 47 13 3 0.6837
Ausstallen | Rechts 124 43 18 4
Einstallen |Links 60 80 32 0
<0.0001
Sohlendefekte, Ausstallen | Links 23 77 74 14
Ballenhorndefekte :
und -wucherungen Einstallen | Rechts 67 76 28 1 <0.0001
Ausstallen | Rechts 22 74 80 12
Zusammenhangs- Einstallen L!nks 82 77 13 0 <0.0001
trennungen Ausstallen | Links 52 77 49 10
Sohle/Ballen, Einstallen | Rechts 74 83 15 0 <0.0001
Weil3e-Linie-Defekt Ausstallen | Rechts 48 79 51 10 :
Einstallen |Links
i I 185 3 1 0 0.7432
Abschiirfungen, Ausstallen | Links 184 5 0 0
Wunden Einstallen | Rechts
188 1 0 0 0.2124
Ausstallen | Rechts 185 4 0 0
Einstallen |Links
| i | 104 73 12 0 0.0080
Schleimbeutel, Ausstallen | Links 128 56 5 0
Hilfsschleimbeutel | Einstallen | Rechts 123 59 7 0 0.0201
Ausstallen | Rechts 144 40 4 1 |
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Tab. A 53:

Veranderung der Klauengesundheit unter Praxisbedingungen in der Gruppenhaltung mit

Gummimatten im Liegebereich (Nachher) (Wartehaltung, dynamische GroR3gruppe mit
ca. 84 Sauen). Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 128 Sauen)
bei den Merkmalen ,Unterentwicklung der Innenklauen®, ,iberlange Klauen, Hornbruch®,

.uberlange Afterklauen, Afterklauenverletzungen / -abriss", ,Kronsaumverletzungen,
Panaritium®, ,Wandhornabschirfungen, Lederhautblutungen®. Note 1 = keine
Auffélligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Anzahl Sauen: n = 128

Boniturnote

Merkmal Zeitpunkt | Hinterbein 2 3 p-Wert
Vorher Links
! 9 78 26 15 0.3443
Unterentwicklung Nachher Links 10 84 24 10
der Innenklauen Vorher Rechts 15 64 28 21 0.4938
Nachher | Rechts 14 74 20 20 '
Vorh Link
orher !n S 115 10 2 1 0.2476
Uberlange Klauen, |Nachher Links 109 15 4 0
Hornbruch Vorh Recht:
orher echts 113 11 3 1 0.4030
Nachher Rechts 109 11 7 1
Uberlange Vorher Links 93 30 3 2
<0.0001
Afterklauen, Nachher Links 48 79 1 0
Afterklauen-
verletzungen/- Vorher Rechts 88 36 3 1 <0.0001
abriss Nachher Rechts 42 84 0 2
e Vorher Links 128 0 0 0
Ver|etzungen' Nachher Links 128 0 0 0
Panaritium Vorher Rechts 128 0 0 0 0.9748
(oberflachlich/tief) Nachher Rechts 126 2 0 0 )
Vorher Links 0 11 78 38
<0.0001
Wandhorn- Nachher | Links 28 60 37 3
abschurfungen,
Lederhautblutungen Vorher Rechts 0 11 86 30 <0.0001
Nachher Rechts 39 70 18 1
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Tab. A54: Veradnderung der Klauengesundheit unter Praxisbedingungen in der Gruppenhaltung mit
Gummimatten im Liegebereich (Nachher) (Wartehaltung, dynamische GroR3gruppe mit
ca. 84 Sauen). Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 128 Sauen)
bei den Merkmalen ,Hornrisse, ,Hornspalten, Hornklifte*, Sohlendefekte,
Ballenhorndefekte und -wucherungen*, ,Zusammenhangstrennungen Sohle / Ballen,
Weil3e-Linie-Defekte”, ,Abschirfungen, Wunden*, ,Schleimbeutel, Hilfsschleimbeutel”.
Note 1 = keine Auffélligkeit, Note 4 = starke Verletzung

Anzahl Sauen: n = 128 Boniturnote
Merkmal Zeitpunkt | Hinterbein 1 2 3 4 p-Wert
Vorher Links 83 35 8 1
] 0.1509
PO Nachher | Links 94 30 4 0
Hornspalten,
Hornkliifte Vorher Rechts 74 45 8 0 0.0362
Nachher Rechts 93 27 4 4
Vorher Links 10 51 53 4
0.0085
Sohlendefekte, Nachher | Links 5 44 67 12
Ballenhorndefekte
und -wucherungen Vorher Rechts 9 46 57 6 0.0479
Nachher Rechts 6 38 77 7
Zusammenhangs- Vorher L!nks 33 43 24 18 0.5307
trennungen Nachher Links 31 47 31 19
Sohle/Ballen, Vorher Rechts 27 53 22 16 0.7439
Weil3e-Linie-Defekt Nachher Rechts 26 55 34 13 :
Vorher Links
! 125 3 0 0 0.6728
Abschiirfungen, Nachher Links 125 2 0 0
Wunden Vorher Rechts
125 3 0 0 0.3451
Nachher Rechts 127 1 0 0
Vorher Links
! 55 60 12 0 0.4045
Schleimbeutel, Nachher | Links 61 57 10 0
Hilfsschleimbeutel | vorher Rechts 64 48 14 1 0.3642
Nachher Rechts 68 52 8 0 '
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Tab. A55: Verdnderung der Klauengesundheit unter Praxisbedingungen in der Gruppenhaltung mit
Gummimatten im Liegebereich (Nachher) (Wartehaltung, dynamische GroR3gruppe mit
ca. 84 Sauen). Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 128 Sauen)
beim Merkmal ,BCS". Note 1 = stark abgemagert, Note 3 = gute Kondition, Note 5 =
starker Fettansatz

Merkmal: BCS
Anzahl Sauen: n = 128 Boniturnote
. p-
Zeitpunkt | Bodenbelag 1 15 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5 Wert
Vorher
BCS 0 0 0 4 61 30 30 3 0 0.0065
Nachher 0 0 0 7 73 37 11 0 0

Tab. A56: Verdnderung der Klauengesundheit unter Praxisbedingungen in der Gruppenhaltung mit
Gummimatten im Liegebereich (Nachher) (Wartehaltung, dynamische GroR3gruppe mit
ca. 84 Sauen). Absolute Haufigkeit der Befunde aller bonitierten Sauen (n = 128 Sauen)
beim Merkmal ,Gang". Note 1 = keine Auffalligkeit, Note 4 = deutliche Schmerzen beim

Laufen
Merkmal: Gang
Anzahl Sauen: n = 128 Boniturnote
Zeitpunkt Bodenbelag 1 2 3 4 p-Wert
Vorher
Gang 117 9 2 0 0.9992
Nachher 74 0 0 0




254 Anhang

ane|y ajwesab Wwnesuos)

v

L
Ld

Belastung nur auf emer Klaue

Sofort
reagieren!

Kronsaum
verletzungen

(Xsv)

Panaritium

S THL ik

Abb. A 1: Boniturschema zur Klauenbeurteilung des aid-Infodienst (Seite 1) nach
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Abb. A 2: Boniturschema zur Klauenbeurteilung des aid-Infodienst (Seite 2) nach
GRANDJOT ET AL. (2011)



256

Hilfs-
schleimbeutel

kleire Merdickungen! Beulen

Abb. A 3: Boniturschema zur Beurteilung von Schleimbeutel und Hilfsschleimbeutel

(Bewertungsschema der LSZ Boxberg)

¥ Beckenknochen, Sitz-
bein und Hitfthdcker
srehen dewdlich hervor;
B Schwanzanseiz

fallen;

¥ Dornforesiiize und
Riickenwirbel siefien
iiber den gesamten

¥ Einzelne Rippen sind
klar zn erkennen.

wnd Flanken sind einge-

Riicken dewdich hervor,

B Beckenknochen unid
Hiifthicker sind lefcht
bedecki;

- b Doy Gewebe an

. Schwanzansaiz und

| Flanken ise leicht ennge-

| fallen;

B Die Domforsiize

| der Riickenwirbel und

| gingzelne Rippen sind

- sichibar,

B Beckenknochen wnd
Lendenwirbel sitd

| nichy sichthar, kénnen

| aber eriasiet werden;

B Die Domforisiize

| der Riickenwivhel sind

- nur in Schulierhihe ge-

' rade roch yichthar;

| B Der Schwanzansarz
| Ist von Feitgewebe 1m-
- peben.

B Becken und Rippen W Beckenknochen,
- sind ke fiihibar; Rippen, Riicken- wnd
P Dig Rickenwivhel | Lendenwirbel lazsen
. fayzen sich nur-noch o wich auch wner starfem
| wnder Dvuck erfasten; Pruck nichi eriasten;
B Die Flanken sinid B Der Schwanzansatz
voll. Am Schwanzan- [t mit Fetefalten tief im
sarz, i Vulvabereich  Gewebe versunken;
- und gn den Innenschen- | W Starke Fetifalten im
| keln sind leichre Fenfal-  Vulvabereich und an
tenr i erkennen, | den Innenschenkeln,
i D fop agrar

Abb. A 4: Boniturschema zur Beurteilung des BCS = body condition score
(Bewertungsschema der top agrar)

Sau hat keine Lauf-Probleme
Sau lauft etwas vorsichtiger
Sau schont ein Bein

A WNBE

Sau hat deutliche Schmerzen beim Laufen

Abb. A 5: Boniturschema zur Beurteilung des Gangs (Bewertungsschema der
FeedFirst-Gruppe, Zinpro)
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