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1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Die Intensivierung der Landwirtschaft fiihrte in den vergangenen Jahrzehnten zu
enormen Produktivitits- und Produktionssteigerungen. Die weltweite Getreidepro-
duktion hat sich durch Ertrags-und Flachenwachstum in den letzten fiinfzig Jahren
verdreifacht (FAOSTAT 2016). Erreicht wurde dies vor allem durch den intensive-
ren Einsatz von Mineraldiinger und synthetischen Pflanzenschutzmitteln (TILMAN
et al. 2002, S.671, HURNI et al. 2015, S.25). Infolgedessen brachte die Intensitéts-
steigerung 6kologische Probleme mit sich. Die landwirtschaftliche Produktion hat
wesentliche negative Auswirkungen auf Umweltressourcen wie Wasser, Boden,
Luft sowie auf Biodiversitit und den Klimawandel (TEGTMEIER, DUFFY 2004,
S.1, ROCKSTROM et al. 2009, FOLEY et al. 2011, S.337, HURNI et al. 2015, S.25).
AuBlerdem wird die Situation durch die stetig wachsende Weltbevilkerung, das
globale Bevolkerungswachstum betrug von 1950 bis 2010 gesamt 272% (UN
2011), und die damit verbundene zunehmende Nachfrage nach Nahrungsmitteln
stark beeinflusst (CIRERA, MASSET 2010, S.2821, FOLEY et al. 2011, S.337,
HURNI et al. 2015, S.25).

In Folge dessen muss die globale Nahrungsmittelproduktion bis 2050 um 60% im
Vergleich zum Produktionsvolumen von 2005-2007 erhoht werden, um die Ver-
brauchernachfrage zu befriedigen (ALEXANDRATOS, BRUINSMA 2012, S.7). So-
mit steht die Landwirtschaft vor der gro3en Herausforderung die wachsende Nach-
frage an Nahrungsmitteln zu decken und gleichzeitig Anspriiche an die Qualitét
der Produkte zu erfiillen (HURNI et al. 2015, S.25). Des Weiteren sollten die Res-
sourcen effizient genutzt und dabei die Umweltbelastungen auf lange Sicht gemin-
dert werden, um eine nachhaltige Landnutzung zu gewahrleisten (ZAPF et al. 2009,
S.13, FOLEY et al. 2011, S.337, DOLUSCHITZ, HOFFMANN 2013, S.34, HURNI et
al. 2015, S.25).

Der Ursprung des Nachhaltigkeitskonzeptes ldsst sich auf Carl von Carlowitz aus
dem Jahr 1713 zuriickdatieren. In seinem Werk ,,Sylvicultura oeconomica‘ wird
zum ersten Mal der Begriff ,,Nachhaltigkeit* erwdhnt (BAUMGARTEN et al. 2012,
S.49). In der wissenschaftlichen Literatur haben der Begriff und die Bedeutung
von Nachhaltigkeit in den letzten zwei Jahrzehnten an Aufmerksamkeit gewonnen.
Der erste Bericht an den Club of Rome ,,Die Grenzen des Wachstums*“gilt als eine
der Ur-Studien zur nachhaltigen Entwicklung (HAUFF, KLEINE 2014, S.6). Im
Jahr 1987 formulierte die Brundtland-Kommission den Begriff ,,Nachhaltigkeit®,
den sie folgendermaBien definierte: ,,Entwicklung zukunftsfahig zu machen, heif3t,
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dass die gegenwartige Generation ihre Bedurfnisse befriedigt, ohne die Fahigkeit
der zukinftigen Generation zu gefahrden, ihre eigenen Bedurfnisse befriedigen zu
konnen" (HAUFF 1987, S.7). Im Folgenden erhielt der Begriff ,,Nachhaltigkeit®
durch die Konferenz der Vereinten Nationen fiir Umwelt in Rio de Janeiro im Jahr
1992 eine mafigebliche Prigung (UNCED 1992). Spitestens seitdem werden sozi-
ale, okonomische und 6kologische Aspekte als eine Einheit betrachtet (ZAPF et al.
2009, S.9). Ziel der nachhaltigen Entwicklung ist es, umweltschonend zu wirt-
schaften und dabei gleichzeitig 6konomischen und sozialen Anforderungen ge-
recht zu werden.

Das Konzept einer nachhaltigen Entwicklung und nachhaltigen Landwirtschaft ge-
winnt in der internationalen Diskussion zunehmend an Bedeutung (CHRISTEN
1996, S.66, CHRISTEN 1999, S.9, CHRISTEN et al. 2013, S.10, MEYER-HOFER,
SPILLER 2013, S.7, GRENZ, THALMANN 2013, S.24, ZAPF, SCHULTHEIB 2013,
S.1). Auch fiir die landwirtschaftlichen Unternehmen wird die Forderung nach
Nachhaltigkeit immer bedeutender (DOLUSCHITZ, HOFFMANN 2013, S.34). Aber
wie sieht nachhaltige Landwirtschaft aus? Es gibt keine weltweit akzeptierte Uber-
einstimmung dafiir, was nachhaltige Landwirtschaft bedeutet (ALLEN et al. 1991,
CHRISTEN 1996, S.69, CHRISTEN 1999, S.16, GRENZ, THALMANN 2013, S.24).
Grundsatzlich umfasst die nachhaltige Entwicklung die 6konomischen, 6kologi-
schen und sozialen Dimensionen (ZAPF et al. 2009, S.9). Oft werden aber auch die
Themen Regierung, Institutionen oder Kultur miteinbezogen. Nicht selten wird das
Verstindnis der Nachhaltigkeit jedoch nur auf den Bereich der Umwelt reduziert
(GRENZ, THALMANN 2013, S.24). Ein einheitliches Verstindnis von Nachhaltig-
keit und des Nachhaltigkeitskonzeptes in der Landwirtschaft ist auch in einem der
weltgrofiten  Agrarproduktionsldndern, wie Russland, nicht vorhanden
(USCHACHEV 2006, ANZIFEROVA 2010, NECHAEV et al. 2010, IVANOV, PONO-
MAREVA 2011).

Auf einzelbetrieblicher Ebene stellt sich ein weiteres Problem beim Konzept einer
nachhaltigen Landwirtschaft: ,,Wann wirtschaftet ein Betrieb nachhaltig?*, ,,Wie
lasst sich Nachhaltigkeit messen und bewerten?* (DOLUSCHITZ, HOFFMANN
2013, S.34). Seit einigen Jahren wurden Bewertungssysteme entwickelt, die die
Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher Betriebe beurteilen (GRENZ, THALMANN
2013, S.23, SCHULTHEISB et al. 2014, S.16). In Russland gibt es derzeit noch keine
vergleichbaren Systeme fiir die Bewertung der Nachhaltigkeit. Die Kuratorium fiir
Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft (KTBL) - Gruppe hat drei Betriebs-
bewertungssysteme (KSNL, RISE und DLG-Zertifizierungssystem) gepriift (ZAPF
et al. 2009a, S.403). Die Ergebnisse dieser Bewertung haben gezeigt, dass das Be-
triebsbewertungssystem RISE weltweit einsetzbar ist (ZAPF et al. 2009a, S.423,
SCHULTHEIB et al. 2014, S.14). Das Modell RISE wurde bereits auf iiber 1600



Betrieben in 45 unterschiedlichen Léandern eingesetzt (GRENZ et al. 2014, S.7).
AuBlerdem ist eine Datenerhebung auch bei ungiinstiger betrieblicher und externer
Datenlage (zum Beispiel fehlender schriftlicher Buchhaltung) moglich (SCHULT-
HEIB et al. 2014, S.14). Vor diesem Hintergrund wurde das Programm RISE fiir
diese Untersuchung ausgewdhlt. Bislang liegen sehr wenige Informationen iiber
die Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher Betriebe in Russland vor. Es ist nicht be-
kannt, wie der aktuelle Stand der Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher Betriebe in
Russland ist.

Folgende Frage bleibt ebenfalls unbeantwortet: Welche Folgen hat die Beeintréch-
tigung der Nachhaltigkeit auf die Landwirtschaft in Russland? Im Fokus der 6f-
fentlichen Betrachtung sind die Umwelteinwirkungen der landwirtschaftlichen
Produktion weltweit bereits angekommen (PIMENTEL et al. 1995, S.1117, PRETTY
et al. 2000, S.113, PRETTY et al. 2001, S.264, TEGTMEIER, DUFFY 2004, S.1,
CHRISTEN et al. 2013, S.6), sowie Wirkungen auf natiirliche Ressourcen und Bio-
diversitit als auch Wirkungen auf die menschliche Gesundheit (PRETTY et al.
2000, S.113, TEGTMEIER, DUFFY 2004, S.1, NKONYA 2011a, S.82, SCHADER et
al. 2013, S.11) und stellen damit ein gesamtgesellschaftliche Phdinomen dar. Diese
Folgeschdden der Landwirtschaft verursachen volkswirtschaftliche Kosten, die die
Gesellschaft zu tragen hat (TEGTMEIER, DUFFY 2004, S.1, SCHADER et al. 2013,
S.11). In einigen Léndern liegen Studien vor, die negative Umweltauswirkungen
der ganzen Landwirtschaft fiir die Volkswirtschaft zu quantifizieren versuchen
(PRETTY et al. 2001, TEGTMEIER, DUFFY 2004, GRAVES 2015). PRETTY et al.
(2000) berechneten bereits fiir den Zeitraum von 1990 bis 1996 jéhrliche Gesamt-
kosten von insgesamt 5,2 Mrd. € fiir Grof3britannien. Dies entspricht etwa 298 €
pro Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache. In einer anderen Studie PRETTY et al.
(2001) ermittelte externe Kosten der Landwirtschaft in England in H6he von 3,8
Mrd. €, etwa 34 Mrd. € in USA und etwa 2 Mrd. € in Deutschland (PRETTY et al.
2001, S.263). Die Studie von TEGTMEIER, DUFFY (2004) schétzt jahrliche externe
Kosten der Agrarproduktion in den USA auf 5,7 — 16,9 Mrd. US$ ein (TEGT-
MEIER, DUFFY 2004, S.1). Es gibt auch zahlreiche Studien, die eine Monetarisie-
rung der externen Kosten spezieller Auswirkungen durchgefiihrt haben (wie z.B.
SCHACH 1987, HEIBENHUBER, SCHMIDTLEIN 1988, JAROSCH, ZEDDIES 1991, PI-
MENTEL et al. 1995, FLEIGE 2000, BRETHOUR, WEERSINK 2001, PRETTY et al.
2003, CHRISTIE et al. 2006, GRAVES et al. 2015, SUTTON et al. 2016).

In Russland fehlt momentan eine sozio6konomische Begleitforschung zum Prob-
lembereich von Umwelteinwirkungen der landwirtschaftlichen Produktion. Um
eine bessere Beurteilung der Nachhaltigkeitsproblematik zu erzielen, sollten die
externen Kosten der Landwirtschaft fiir die gesamte Volkswirtschaft aber auch fiir
einzelne Betriebe in Russland quantifiziert werden. In dieser Doktorarbeit wird die



Bodendegradation als Schwerpunkt betrachtet. Der Grund dafiir ist, dass erste im
Rahmen dieser Dissertation durchgefiihrte Untersuchungen in der Region Tambov
gezeigt haben, dass der 6kologische Aspekt der Nachhaltigkeit auf den befragten
Betrieben besonders defizitir ist. Die meisten Probleme konnten hinsichtlich der
Bodennutzung identifiziert werden. Deswegen werden die externen Kosten der
Bodendegradation am Beispiel der Bodenerosion im Detail analysiert.

Die Analysen machen deutlich, dass die externen Kosten der Landwirtschaft in der
Studienregion enorm hoch sind was eine nachhaltigere Landwirtschaft dringend
erforderlich macht. Hierbei stellt sich die nichste Frage: Was konnte getan werden,
um das Problem zu 16sen? Die agrarwissenschaftliche Forschung hat bereits einige
BodenschutzmafBnahmen entwickelt (z.B. konservierende Bodenbearbeitung, Ag-
roforst-Systeme usw.) und wissenschaftlich begleitet (WOCAT 2007, S.1, WORLD
BANK 2008, GIGER et al. 2015). Eine wissenschaftliche Rationale fiir die Anwen-
dung dieser MaBnahmen ist weithin in der wissenschaftlichen Gemeinschaft aner-
kannt (BATJES 2014, S.285, TEJADA, BENITEZ 2014, S.501, NDAH et al. 2015,
S.133) und die MaBBinahmen finden auch sehr oft Akzeptanz bei den Praktikern
(WORLD BANK 2008, S.15). Trotzdem gibt es einen erkennbaren Mangel an Adop-
tion solcher Praktiken (WORLD BANK 2008, S.15, NKONYA et al. 2016b, S.1). Die
Investitionen in nachhaltiges Landmanagement (SLM) sind nach wie vor gering
(NKONYA et al. 2016b, S.1). Es gibt eine Reihe von Griinden dafiir, einschlieflich
unterschiedliche sozio6konomische und kulturelle Faktoren (WORLD BANK 2008,
S.15, GIGER et al. 2015). In vielen Studien wurde nachgewiesen, dass die Profita-
bilitdt ein Schliisselfaktor fiir die Entscheidung der Landwirte ist, um MaBBnahmen
des nachhaltigen Landmanagements zu adoptieren oder nicht (de GRAAFF et al.
2008, S.279, SCHWILCH et al. 2014, S.993, MISHRA, RA12014, S.27, GIGER et al.
2015). Trotz der hohen Bedeutung der Wirtschaftlichkeit von SLM gibt es relativ
wenig Informationen iiber die Kosten und Nutzen von Techniken des SLM (GIGER
et al. 2015). Deswegen ist es sehr wichtig zu wissen, welche Kosten und Nutzen
bei der Anwendung von MaBBnahmen entstehen, und wann die Anwendung von
diesen MaBnahmen wirtschaftlich begriindet ist, um vorhandene Barrieren zu be-
seitigen. Eine entsprechende agrarokonomische Begleitforschung fiir Russland hat
jedoch noch nicht stattgefunden. Bei den zurzeit herrschenden schwierigen 6kono-
mischen Rahmenbedingungen und dem zunehmenden Wettbewerbsdruck auf ein-
zelbetrieblicher Ebene in Russland (MSH RF 2016, S.232) sollte davon ausgegan-
gen werden, dass kostenverursachende Maflnahmen ohne errechenbaren Nutzen
immer weniger Akzeptanz finden. Die Maflnahmen zur Verbesserung der dkolo-
gischen Nachhaltigkeit sind hiervon besonders betroffen, da es aktuell nur unge-
niigend wissenschaftlich bewiesenen Nutzen, sowie eine Gegentiberstellung von
Kosten und Nutzen in Russland gibt. Die Teilnahmebereitschaft der Landwirte an



diesen MaBnahmen wird jedoch nur dann gesteigert, wenn sie einen hoheren ein-
zelbetrieblichen Nutzen als dadurch anfallende Kosten erhalten. Zusammengefasst
stellt sich das Problem wie folgt dar: obwohl die Wirtschaftlichkeit von SLM
Technologien der entscheidende Faktor fiir ihre Adoption ist, sind in Russland nur
sehr geringe (oder keine) Kenntnisse iiber deren Kosten und Nutzen vorhanden.

1.2 Zielsetzung

Aus der dargestellten Problemstellung leiten sich die Ziele dieser Arbeit ab. Neben
einer Darstellung des Leitbildes einer nachhaltigen Landwirtschaft allgemein und
im Speziellen in Russland, werden in der vorliegenden Dissertation beispielhaft
der aktuelle Stand der nachhaltigen Entwicklung landwirtschaftlicher Betriebe in
der Region Tambov erfasst und evaluiert.

Ziel ist es, die Anwendbarkeit von Bewertungssystemen zu priifen, Stirken und
Schwichen der Betriebe zu ermitteln und herauszufinden, was die fiir Russland
spezifischen Faktoren sind und welche Folgen sie fiir die Nachhaltigkeit der land-
wirtschaftlichen Betriebe haben.

Die externen Kosten der Landwirtschaft am Beispiel der Kosten der Bodenerosion
werden fiir die gesamte Volkswirtschaft und fiir einzelne Betriebe quantifiziert,
um eine einfachere Beurteilung der Nachhaltigkeitsproblematik zu schaffen sowie
ein stirkeres Bewusstsein den Landwirten, der Gesellschaft, der Politik und der
Verwaltung zu vermitteln.

Demnach werden die verschiedenen MaBBnahmen fiir die Verbesserung der Nach-
haltigkeit in der Landwirtschaft, und im speziellen der Bodenschutzmafinahmen,
erldutert und betriebswirtschaftlich bewertet. Diese Bewertung geschieht anhand
von Kosten-Nutzen-Analysen (K-N-A). Hierbei soll aufgezeigt werden, dass es
effektive MaBnahmen zum Schutz des Bodens gibt, die einen héheren einzelbe-
trieblichen Nutzen als dadurch anfallende Kosten haben. Dies soll Betriebsleiter
dazu ermutigen, Vorurteile gegeniiber Umweltauflagen abzubauen und sich in ih-
rem eigenen Interesse mit ihrem Boden und dessen Schutz zu beschiftigen. Fiir
die Politik und die politischen Entscheidungstrager sollen die Informationen iiber
die wahren wirtschaftlichen Kosten der Bodendegradierung und tiber 6konomi-
sche Vorteile des SLM geliefert werden, um die Unterstiitzung des nachhaltigen
Bodenmanagements zu stimulieren. Evaluiert wird dabei, mit welchen Kosten die
MafBnahmen verbunden sind und welche wirtschaftlichen Vorteile entstehen.

AbschlieBend werden auf dieser Basis Empfehlungen und Vorschlage fiir die prak-
tische Landwirtschaft und die Beratungs- und Forschungseinrichtungen, sowie fiir
Verwaltung und Politik gegeben.



Folgende Forschungsfragen werden im Rahmen dieser Dissertation behan-
delt:

e Was bedeutet Nachhaltigkeit und nachhaltige Landwirtschaft? Was wird
unter nachhaltiger Landwirtschaft in Russland verstanden?

o Wie ist der aktuelle Stand der Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher Betriebe
in Russland?

e Welche Folgen hat die Vernachldassigung der Nachhaltigkeit in Russland?
Wie hoch sind die externen Kosten der Landwirtschaft fiir die gesamte
Volkswirtschaft und fiir einzelne Betriebe?

e Welche effektiven Maflnahmen gibt es fiir die Verbesserung der Nachhal-
tigkeit in der Landwirtschaft, im speziellen beziiglich Bodenschutzmafnah-
men? Mit welchen Kosten sind die MaBBnahmen verbunden und welche
wirtschaftlichen Vorteile entstehen?

e Welche Empfehlungen konnen fiir die landwirtschaftliche Praxis, die Bera-
tungs- und Forschungseinrichtungen, Verwaltung und Politik abgeleitet
werden, um die Nachhaltigkeit der russischen Landwirtschaft zu verbes-
sern?

1.3 Aufbau der Arbeit. Vorgehensweise

Nach dem einleitenden 1. Kapitel mit der Problemstellung und Zielsetzung folgt
in Kapitel 2 eine Ubersicht iiber die wichtigsten Grundlagen fiir die vorliegende
Arbeit. Dazu werden zunichst Begriffsdefinitionen und der aktuelle Wissenstand
tiber das Leitbild einer nachhaltigen Landwirtschaft vorgestellt. Des Weiteren wird
der Begriff der Nachhaltigkeit aus Sicht der Landwirtschaft definiert. Zudem wird
mit Hilfe einer Literaturanalyse und Expertenbefragung herausgearbeitet, was in
Russland unter einer nachhaltigen Landwirtschaft verstanden wird. Danach wer-
den die Grundlagen der Bewertung der Nachhaltigkeit erlautert. AuBerdem werden
kurz die Grundlagen der Bodendegradation beschrieben. Neben den Bodendegra-
dationstypen und ihren 6kologischen Folgen, werden Onsite- und Offsite Effekte
der Bodendegradation dargestellt.

Aufgrund der Tatsache, dass von der Beeintridchtigungen des landwirtschaftlich
genutzten Bodens hohe 6kologische und 6konomische Schaden ausgehen konnen,
konzentriert sich die Untersuchung in dieser Dissertation vorrangig auf die Boden-
degradierung. Zusitzlich wird die Agrarpolitik im Bereich der nachhaltigen Land-
wirtschaft sowie die Landwirtschaft in Russland dargestellt und fiir die Region
Tambov charakterisiert. Die vorliegende Arbeit besteht aus drei Schwerpunkten
(Abbildung 1).



Jeder Teil der Arbeit verwendet eine eigene spezifische Methodik und enthilt un-
abhéngige Ergebnisse und Diskussion.

Nachhaltige Landwirtschaft

Erarbeitung der notwendigen Grundlagen
|
Schwerpunkt 1: Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher Betriebe in der Region Tambov

Erarbeitung der notwendigen Grundlagen

!
Methodenwahl

l

Auswertung und Analyse der Daten

!
Interpretation der Ergebnisse, (,,Hot Spots®)

l

Diskussion
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In Kapitel 3 wird der erste Schwerpunkt der Arbeit ,,Nachhaltigkeit landwirt-
schaftlicher Betriebe in der Region Tambov* dargestellt. Im Abschnitt 3.1 wer-
den die vorhandenen Untersuchungsmethoden kurz und vergleichend prisentiert.
Im darauf folgenden Abschnitt 3.2 werden die erhobenen Daten erfasst und dar-
gestellt. Es soll herausgefunden werden, ob die Betriebe in der Region nachhaltig
wirtschaften. Die Starken und Schwiche der Betriebe werden beschrieben. In Ab-
schnitt 3.3 wurden auffillige Indikatoren (Humus-und Nahrstoffbilanzen) aus ei-
ner detaillierteren Sicht auf regionalem und nationalem Niveau betrachtet. Es wird
analysiert, was fiir Russland spezifische Faktoren sind und welche Folgen diese
fiir die Nachhaltigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe haben. In Abschnitt 3.4
werden die Ergebnisse interpretiert. Die Interpretation der Ergebnisse ist notwen-
dig, um die Aussagekraft der RISE-Ergebnisse zu stirken, da die befragten Be-
triebe einen kleinen Ausschnitt der Landwirtschaft in der Region Tambov und in
Russland widerspiegeln. Die erhobenen Primérdaten sowie Sekundérdaten aus ei-
ner Literaturrecherche helfen bei der Interpretation der Ergebnisse. Dariiber hinaus
wird im Abschnitt 3.5 SWOT-Analyse fiir das Modell RISE dargestellt. Abgerun-
det wird Kapitel 3 mit einer Diskussion der Ergebnisse in Abschnitt 3.6. Darauf
folgt Kapitel 4 mit dem Schwerpunkt ,,Externe Kosten der Landwirtschaft.
Kosten der Bodendegradation“. Die vorliegende Doktorarbeit beschéftigt sich
mit den Onsite-Kosten der Bodendegradierung am Beispiel der Bodenerosion. Ab-
schnitt 4.1 befasst sich mit der 6konomische Bewertung der Bodendegradation.
Die vorhandene Untersuchungsmethoden werden beschrieben und kritisch be-
trachtet. Im Abschnitt 4.2 werden 6konomische Schiden der Bodendegradation
berechnet. Anschlieend folgt im Abschnitt 4.3. eine Diskussion der erarbeiteten
Ergebnisse. Gegenstand des flinften Kapitels ist die 6konomische Bewertung der
BodenschutzmaBnahmen sowie die K-N-A von deren MaBBnahmen fiir den Boden-
schutz. Nach einer Beschreibung und Erlduterung der Bewertungsmethode (K-N-
A) in Abschnitt 5.1 werden einige von diesen BodenschutzmaBBnahmen in Ab-
schnitt 5.2 betriebswirtschaftlich bewertet. Dann werden in Kapitel 5.3 die wich-
tigsten Ergebnisse diskutiert. AnschlieBend folgt in Kapitel 6 die zusammenfas-
sende Diskussion der erarbeiteten Ergebnisse (Abschnitt 6.1).Die Moglichkeiten
fiir eine nachhaltige Landwirtschaft werden aufgezeigt und Wege zur Etablierung
einer nachhaltigeren Landwirtschaft dargestellt. Aufgrund der vorangegangenen
betriebswirtschaftlichen Bewertung einzelner MaBBnahmen werden Zukunftsper-
spektiven und Entwicklungsmdglichkeiten von Nachhaltigkeitskonzepten, vor al-
lem von Bodenschutz, diskutiert und die allgemeinen Empfehlungen fiir die land-
wirtschaftliche Praxis, Beratung, Verwaltung und Politik werden in Abschnitt 6.2
zusammengefasst. In Abschnitt 6.3 werden allgemeine Schlussfolgerungen fiir
die Arbeit gezogen. In der Zusammenfassung der vorliegenden Dissertation wer-
den die wichtigsten Inhalte prisentiert.



2 Grundlagen

In diesem Kapitel werden die verwendeten Datengrundlagen wiedergegeben. Das
Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung kann aus der Sicht unterschiedlicher Dis-
ziplinen und Perspektiven betrachtet werden — in dieser Arbeit aus der Perspektive
der Landwirtschaft. Bis heute existiert keine allgemein anerkannte Definition
nachhaltiger Landwirtschaft. Deswegen werden in diesem Kapitel Hauptaspekte
der nachhaltigen Entwicklung und nachhaltigen Landwirtschaft klar gestellt, sowie
ein Uberblick iiber Indikatoren und Bewertungssysteme fiir die Bewertung der
Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft gegeben. Die externen Kosten der Landwirt-
schaft und des SLM werden kurz definiert. Es wird auch die Agrarpolitik im Be-
reich der nachhaltigen Landwirtschaft dargestellt. Zur Bearbeitung der vorgestell-
ten Forschungsfragen ist die Kenntnis der natiirlichen Bedingungen und der Land-
wirtschaft in Russland und insbesondere in der Region Tambov erforderlich. Da-
her befassen sie Kapitel 2.6.1 und 2.6.2 im Detail mit den spezifischen Produkti-
onsbedingungen in der Studienregion.

2.1 Begriffe und Definitionen

2.1.1 Nachhaltigkeit und Nachhaltige Entwicklung
Historische Vorliaufer der Nachhaltigkeit

Das Leitbild Nachhaltige Entwicklung wurde durch die Konferenz in Rio de
Janeiro 1992 international sehr populér. Es hatte jedoch schon viele Vorlaufer.
Seinen Ursprung kann man der Wald- bzw. Forstwirtschaft zuschreiben. So wurde
der Begriff ,,nachhaltig® vom Freiberger Oberberghauptman Hannf3 Carl von Car-
lowitz geprigt, der den Begriff in seiner Abhandlung ,,Sylvicultura Oeconomica“
aus dem Jahr 1713 (BAUMGARTEN et al. 2012, S.49) einfiihrte. Im Prinzip stellt
von Carlowitz fest, dass in der Forstwirtschaft 6konomisches Handeln mit den Er-
fordernissen der Natur zusammenhéngt (HAUFF, KLEINE 2009, S.2). So wurden
bereits Grundlagen der O6kologischen Nachhaltigkeit gelegt (HAUFF, KLEINE
2014, S.3).

Grenzen des Wachstums (1972 und 1992)

In neuerer Zeit wurde die Nachhaltigkeit in 1972 diskutiert. Der erste Bericht an
den Club of Rome ,,Die Grenzen des Wachstums* gilt als eine der Ur-Studien zur
nachhaltigen Entwicklung (Tabelle 1, HAUFF, KLEINE 2014, S.6). Die zentralen
Schlussfolgerungen des Berichtes waren: ,,Wenn die gegenwartige Zunahme der
Weltbevélkerung, der Industrialisierung, der Umweltverschmutzung, der Nah-



rungsmittelproduktion und der Ausbeutung von natirlichen Rohstoffen unveran-
dert anhalt, werden die absoluten Wachstumsgrenzen auf der Erde im Laufe der
nachsten hundert Jahre erreicht“(MEADOWS 1972, S.17).

Tabelle 1: Historische Entwicklung

Wissenschaft Politik
1972: Bericht "Die Grenzen des Wachs- = 1972 Umweltkonferenz "Human Environ-
tums" (Meadows-Studie) ment" in Stockholm

1983 Einrichtung der World Commision
on Environment and Develop-
ment(WCED)

1987 Bericht "Our Common Future" der
WCED Brunland-Bericht

1992: Bericht "Die Grenzen des Wachs- | 1992 Umweltkonferenz in Rio
tums" (Meadows-Studie)

Quelle: Hauff, Kleine 2009

1972 fand die erste groBe Umweltkonferenz in Stockholm statt. Der Begriff
,Nachhaltige Entwicklung® fokussierte sich darauf, dass eine dauerhafte 6kono-
mische Entwicklung ohne die Erhaltung der Okosysteme nicht moglich ist
(HAUFF, KLEINE 2014, S.6). Die sozialen Aspekte wurden noch vernachléssigt.

»Die neuen Grenzen des Wachstums“. Das Ergebnis der Studie wurde so for-
muliert: ,,Die Nutzung zahlreicher Ressourcen und die Akkumulation von Umwelt-
giften haben bereits die Grenzen des langfristig Zutraglichen Gberschritten - trotz
verbesserter Technologien, trotz des mittlerweile gewachsenen 6kologischen Be-
wusstseins und trotz strengerer Umweltgesetze (MEADOWS et al.1992, S.11)“.

Brundtland-Bericht

1980 griindeten die Vereinten Nationen die Weltkommission fiir Umwelt und Ent-
wicklung (WCED) (HAUFF, KLEINE 2014, S.8). Die Kommission veroffentlichte
im Jahr 1987 ihren Bericht ,,Unsere gemeinsame Zukunft“ (WCED 1987). Im Be-
richt wurde erstmals der Begriff ,,Nachhaltige Entwicklung® als globales Leitbild
der Entwicklung einer breiten Offentlichkeit nahegebracht (HAUFF, KLEINE 2014,
S.8). Im Original wird die nachhaltige Entwicklung so definiert: “Sustainable de-
velopment is development that meets the needs of the present without compromis-
ing the ability of future generations to meet their own needs” (WCED 1987, S.43).
Die Definition in deutscher Sprache wird wie folgt tibersetzt: ,,Dauerhafte Ent-
wicklung ist Entwicklung, die die Bedurfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu
riskieren, dass zukiinftige Generationen ihre eigenen Bedurfnisse nicht befriedigen
konnen* (HAUFF 1987, S.7)*.
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Der Rio-Prozess

Im Jahr 1992 fand die UNO-Konferenz {iber Umwelt und Entwicklung in Rio statt
(HAUFF, KLEINE 2014, S.10). Wichtiges Ergebnis der Konferenz war, dass der
Grundsatz der nachhaltigen Entwicklung verstindigt wurde (LEXIKON DER NACH-
HALTIGKEIT o J.) und wichtige Dokumente erarbeitet worden sind, zum Beispiel
die Agenda 21 (UNCED 1992), die Rio-Erkldrung tiber Umwelt und Entwicklung
(UNCED 1992a), die Klimarahmenkonvention (UN 1992) und auch die Kommis-
sion fiir Nachhaltige Entwicklung gegriindet wurde (UNGA 1992).

Die Agenda 21

Die Agenda 21 ist das wichtigste Dokument von Rio. Die Hauptteile sind: Soziale
und wirtschaftliche Aspekte (Bekdmpfung der Armut, Anderung der Konsumge-
wohnheiten), Umweltaspekte (Schutz der Atmosphire, Erhaltung der Artenviel-
falt), Beteiligung gesellschaftlicher Gruppen und nicht-staatlicher Organisationen
an der Umwelt-und Entwicklungspolitik, Instrumente der Umsetzung (Fragen der
Finanzierung, Technologietransfer) (UNCED 1992). Die Ziele und Mallnahmen der
Agenda 21 fiir die Landwirtschaft sind im Kapitel 14 (Forderung einer nachhalti-
gen Landwirtschaft und ldndlichen Entwicklung) konkretisiert. ,,Die Landwirt-
schaft muss dieser Herausforderung (einer wachsenden Weltbevélkerung) in ers-
ter Linie dadurch begegnen, dass sie die Produktion auf bereits bewirtschafteten
Flachen steigert, gleichzeitig aber ein weiteres Vordringen auf nur begrenzt fur
eine landwirtschaftliche Nutzung geeignete Standorte unterlasst. Vorrang muss
dabei die Erhaltung und die Steigerung der Leistungsfahigkeit der ertragreicheren
landwirtschaftlichen Nutzflachen haben, denn nur so kann eine wachsende Bevol-
kerung ausreichend versorgt werden. Allerdings muss zur Aufrechterhaltung eines
langfristig tragfahigen Verhaltnisses der Arbeitskrafte zur landwirtschaftlich nutz-
baren Flache auch der Erhaltung und Rehabilitierung der ertragreicheren land-
wirtschaftlichen Nutzflachen haben, denn nur so kann eine wachsende Bevolke-
rung ausreichend versorgt werden. Allerdings muss zur Aufrechterhaltung eines
langfristig tragfahigen Verhaltnisses der Arbeitskrafte zur landwirtschaftlich nutz-
baren Flache auch der Erhaltung und Rehabilitierung der natirlichen Ressourcen
auf weniger ertragreichen Flachen Rechnung getragen werden. Zu den wichtigs-
ten Instrumentarien einer nachhaltigen Landwirtschaft und landlichen Entwick-
lung gehdren: Politik- und Agrarreform, Beteiligung der Bevoélkerung, Einkom-
mensdiversifizierung, Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit und ein verbesserter Ein-
satz der Produktionsmittel. Der Erfolg dieses Entwicklungskonzepts hangt zu ei-
nem ganz erheblichen Teil von der Unterstiitzung und der Beteiligung der landli-
chen Bevolkerung, der nationalen Regierungen und der Privatwirtschaft sowie der
internationalen Zusammenarbeit ab, wozu auch die technische und die wissen-
schaftliche Zusammenarbeit gehéren (UNCED 1992, S.130)".
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Gegenwiirtige Konzepte

Dem Weltgipfel in Rio folgt eine Reihe weiterer Konferenzen sowie Earth Summit
+5 (1997), Weltgipfel fiir nachhaltige Entwicklung (2002), Rio +20 (2012), Welt-
gipfel flir nachhaltige Entwicklung (2015) usw. Auf dem Weltgipfel fiir nachhal-
tige Entwicklung 2015 wurden die 17 ,,Ziele nachhaltiger Entwicklung* verab-
schiedet (UNGA 2015, S.14), die auf den Millenniums-Entwicklungszielen basie-
ren (UNGA 2015, S.1). Diese Ziele sollen die Aktionen in den Bereichen stimulie-
ren, die sehr wichtig fiir die gesamte Menschheit und den Planeten sind (UNGA
2015, S.1), wie zum Beispiel die Erndhrungssicherheit, die nachhaltige Landwirt-
schaft, die Armutsbekdmpfung usw. (UNGA 2015, S.14). Die Ziele haben eine
Laufzeit von 15 Jahren (UNGA 2015, S.1).

2.1.2 Nachhaltige Landwirtschaft

Fiir den Begriff Nachhaltige Landwirtschaft gibt es eine Vielzahl verschiedener
Definitionen (CHRISTEN 1996, S.69, CHRISTEN 1999, S.18). Bis heute existiert
aber keine allgemein anerkannte Definition nachhaltiger Landwirtschaft (GRENZ,
THALMANN 2013, S.24). Um den Begriff zu konkretisieren, werden in diesem Ka-
pitel einige Definitionen fiir den Begriff ,,nachhaltige Landwirtschaft* dargestellt
und diskutiert. Folgende Definitionen sollen dazu dienen, die wichtigen Aspekte
der nachhaltigen Landwirtschaft zu definieren und zu klaren.

Eine detaillierte Definition umfasst die Agenda 21: ,,Oberstes Ziel der nachhalti-
gen Landwirtschaft und landlichen Entwicklung ist die nachhaltige Steigerung der
Nahrungsmittelproduktion und die Verbesserung der Erndhrungssicherung. Dazu
bedarf es entsprechender Initiativen im Bildungsbereich, des Einsatzes wirtschaft-
licher Anreize und der Entwicklung geeigneter neuer Technologien, um eine
stabile Versorgung mit aus erndhrungsphysiologischer Sicht ausreichenden Nah-
rungsmitteln, den Zugang schwéacherer BevOlkerungsgruppen zu diesen Nah-
rungsmitteln und die Produktion von Nahrungsmitteln fir den Markt zu gewahr-
leisten; hinzu kommt die Schaffung von Arbeitsplatzen und Einkommen zur Linde-
rung der Armut und schlie8lich das Management der natlrlichen Ressourcen und
der Umweltschutz (UNCED 1992, S.130)".

Das US-amerikanische Ministerium flir Landwirtschaft (USDA) hat folgende De-
finition fiir den Begriff gegeben: ,,.Der Begriff Nachhaltige Landwirtschaft be-
zeichnet ein ganzheitliches System von Verfahren zur Pflanzen- und Tierproduk-
tion, die flachenbezogen angewendet werden und auf lange Sicht:

e den Bedarf des Menschen an Nahrungsmitteln und Pflanzenfasern decken,
e die Qualitat der Umwelt und die natirlichen Lebensgrundlagen, von de-
nen die Landwirtschaft abhangt, verbessern,
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e die nicht erneuerbaren und die innerbetrieblichen Ressourcen auf effizien-
teste Weise nutzen und, wo es sinnvoll ist, natlrliche biologische Kreis-
laufe und Kontrollen einbeziehen,

o die Wirtschaftlichkeit landwirtschaftlicher Betriebe erhalten und

o die Lebensqualitat der Bauern und der Gesellschaft insgesamt verbessern
(UsbA 2009)“.

Folgende Definition umfasst die wichtigen Elemente der nachhaltigen Landwirt-
schaft: ,,Eine nachhaltige Landwirtschaft ist 6kologisch tragfahig, 6konomisch
existenzfahig, sozial verantwortlich, ressourcenschonend und dient als Basis fir
zukunftige Generationen. Zentral ist ein interdisziplinarer Ansatz, der die in Wech-
selbeziehungen stehenden Faktoren beriicksichtigt. Dies gilt fur die Landwirt-
schaft einschliellich der gesamten Wertschopfungskette im lokalen, regionalen,
nationalen und globalen MaRstab (ALLEN et al. 1991)*.

CHRISTEN (1996, 1999) hat zahlreiche Definitionen der nachhaltigen Landwirt-
schaft verglichen und folgende wichtige Aspekte der nachhaltigen Landwirtschaft
identifiziert:

1. ,,Ethische Komponente (Intergenerationelle Gerechtigkeit),

2. Ressourcenschonung (Schutz von Boden, Wasser und Luft, Erhalt der Produk-
tionsgrundlage),

3. Erhalt der biologischen Vielfalt (Vermeidung der Beeintrachtigung natdrlicher
oder naturnaher Okosysteme durch landwirtschaftliche Produktion),

4. Sicherstellung der 6konomischen Existenzfahigkeit landwirtschaftlicher Be-
triebe,

5. Gesamtgesellschaftliche Verantwortung der Landwirtschaft flir Nahrungsver-
sorgung und Nahrungsqualitat,

6. Globale Komponente einer nachhaltigen Entwicklung. Verantwortung fur alle
jetzt weltweit lebenden Menschen (CHRISTEN 1996, S.74, CHRISTEN 1999, S.18)*.

Die nachhaltige landwirtschaftliche Entwicklung ist nicht synonym mit ,,umwelt-
freundlich®. Ein entscheidendes Charakteristikum der nachhaltigen Landwirt-
schaft ist die gleichgewichtige Beriicksichtigung der Bereiche Okologie, Okono-
mie und Soziales. Ziel der nachhaltigen Landwirtschaft ist es, umweltfreundlich
zu wirtschaften, aber auch die 6konomischen und sozialen Anforderungen zu er-
fiillen (FNL 2011, S.10).
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Das Schaubild (Abbildung 2) verdeutlicht das Konzept der nachhaltigen Entwick-
lung (BREDEMEIER, VORNHOLZ 1997). Man muss auch die Definition der Nach-
haltigkeit abhéngig von der raumlichen Dimension betrachten (CHRISTEN 1999,
S.20). Man kann folgende Ebenen unterscheiden: Feldebene (landwirtschaftliche
Nachhaltigkeit), Betriebsebene (mikrookonomische Nachhaltigkeit), Globale
Ebene (makrodkonomische Nachhaltigkeit) (LOWRANCE et al. 1986, S.170). Das
bedeutet, dass Nachhaltigkeit auf jeder Ebene unterschiedlich definiert werden
kann (LOWRANCE at al. 1986, S.169, BECKER 1997, S.19). Natiirlich gibt es zwi-
schen den Ebenen Schnittmengen und Zielkonformitéit aber auch Unterschiede,
vor allem unterschiedliche Anforderungen und Kriterien (CHRISTEN 1999, S.20).

Intragenerationale
Gerechtighkeit

Intergencrationale
Gerechtigheit

~

Nachhaltige Entwicklung

Okonomische Aspekite Soziale Aspekie Okologische Aspekie

Lokale Ebene
Regionale Ebene

Globale Ebene

Abb. 2: Konzept der nachhaltigen Entwicklung
Quelle: Bredemeier, Vornholz 1997, Christen 1999, S.19

Noch ein wichtiger Aspekt der nachhaltigen Landwirtschaft ist der langfristige
Charakter des Konzepts (ALLEN et al. 1991, S.39). Hier sind einige Beispiele fiir
nachhaltige Entwicklungen in der Landwirtschaft: iiber viele Generationen bewirt-
schaftete Betriebe, dauerhafte Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit, langfristige Ge-
winnmaximierung etc.

Somit ist zu schlussfolgern, dass zu den wichtigen Elementen des Konzeptes der
nachhaltigen Landwirtschaft, die es von friiheren Leitbildern unterscheiden lassen,
gehdren: die gleichgewichtige Beriicksichtigung der Bereiche Okologie, Okono-
mie und Soziales, die Betrachtung der Bezugsebene (Feldebene, Betriebsebene,
globale Ebene) und der langfristige Charakter des Konzepts.
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2.1.3 Nachhaltige Entwicklung und nachhaltige Landwirtschaft
in Russland

In der Tabelle 2 ist eine Ubersicht gingiger Definitionen der nachhaltigen Land-
wirtschaft in Russland dargestellt. Man kann zusammenfassen, dass unter nach-
haltiger Landwirtschaft in sowjetischer Okonomie die stabile Produktion verstan-
den wurde (KASCHTANOV 1983, ZAGAYTOV, POLOVINKIN 1984, PRUDNIKOV
1989). Landwirtschaft ist dann nachhaltig, wenn man negativen Auswirkungen
(vor allem Wetter) widerstehen kann und Produktionssenkungen vorbeugt.

Das heif3t, dass man immer effektive Methoden finden kann, um hohe Ertrige zu
bekommen und nachhaltig zu produzieren.

In Russland wird auch sehr oft die Brundtland-Definition angewendet. Dieses
Konzept wurde im offiziellen Befehl Ne 440 von 1996 des Prasidenten der Russi-
schen Foderation formuliert ,,Uber den Ubergang der Russische Foderation (RF)
zur nachhaltigen Entwicklung*: ,,Der Ubergang zur nachhaltigen Entwicklung
soll ausgeglichene Losung flir sozio-6konomische Entwicklung finden und dabei
die Umwelt und Naturressourcen erhalten, damit gegenwartige und zukiinftige Ge-
nerationen ihre Bedirfnisse befriedigen kdnnen (PRASIDENT DER RUSSISCHEN
FODERATION 1996). Momentan ist Erndhrungssicherung der Schwerpunkt der rus-
sischen Agrarpolitik (MSH RF 2013, S.3).

Dies spiegelt sich auch in den aktuellen Definitionen wieder. Daraus ergibt sich,
dass die Aspekte einer stabilen Produktion aktuell die Schwerpunkte der nachhal-
tigen Landwirtschaft in Russland sind. Dagegen finden sich soziale und 6kologi-
sche Komponenten nur bei wenigen Autoren. Aus in der Tabelle 2 dargestellten
Definitionen kann man Hauptcharakteristika der nachhaltigen Landwirtschaft in
Russland herausziehen.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Landwirtschaft in Russland dann
nachhaltig ist, wenn: die Produktion der landwirtschaftlichen Lebensmittel wéchst
und die Bediirfnisse der Bevolkerung mit Lebensmitteln gedeckt sind, die 6kono-
mische Effektivitit der Produktion gesteigert ist und die erweiterte Reproduktion
stattfindet, die Ressourcen (6konomische, intellektuelle etc.) effektiv genutzt wer-
den, die Lebensqualitét der landlichen Bevolkerung gesteigert wird und die natiir-
lichen Ressourcen rational genutzt werden (Erhaltung und Reproduktion der na-
tiirlichen Ressourcen).
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Tabelle 2: Auswahl an Definitionen einer nachhaltigen Landwirtschaft in Russland

Kaschtanov | Die Landwirtschaft ist dann nachhaltig, wenn man bei unterschiedlichen Wet-

(1983) terbedingungen geplante Ertrage bekommt, und wenn man Arbeitskosten und
Kosten pro Produktionseinheit reduziert.

Zagaytov, Nachhaltige Entwicklung der Landwirtschaft ist eine erweiterte Reproduktion in

Polovinkin allen Zyklen der Produktion. Agrarproduktion ist dann nachhaltig, wenn der

(1984) Agrarindustriekomplex unterschiedlichen negativen Auswirkungen (klimati-
sche, 6konomische) nicht nur widerstehen kann, sondern aber auch denen
sich anpassen kann.

Prudnikov Die Landwirtschaft ist dann nachhaltig, wenn man unter unterschiedlichen Be-

(1989) dingungen (naturliche und auch 6konomische) eine bendtigte Menge und Qua-
litdt der landwirtschaftliche Produktion mit geringsten Kosten bekommt.

Prasident Der Ubergang zur nachhaltigen Entwicklung soll ausgeglichene Lésung fiir so-

der RF zio-6konomische Entwicklung finden und dabei die Umwelt und Naturressour-

(1996) cen erhalten, damit gegenwartige und zukunftige Generationen ihre Bedurf-
nisse befriedigen kdnnten

Kurzev Nachhaltige Entwicklung der Landwirtschaft bedeutet die Reproduktion der

(2005) Ressourcen in jedem Produktionszyklus und Verbesserung der 6konomi-
schen, produktionsbedingten, sozialen Parameter und ihre kontinuierliche Ver-
besserung.

Nosov Die aktuellen Hauptanforderungen an die nachhaltige Landwirtschaft in Russ-

(2005) land sind folgende: Stabile landwirtschaftliche Produktion und Versorgung der
Bevolkerung mit den Lebensmitteln, Vergrofierungen der landwirtschaftlichen
Produktion entsprechend Nachfrage, Steigende dkonomische Effektivitat, Oko-
logische Sicherheit (Beachtung der 6kologischen Erfordernisse bei der Pro-
duktion).

Uschachev | Nachhaltige Entwicklung der Landwirtschaft ist eine Einheit von drei Aspekten

(2006) — 8konomische, soziale und 6kologische-, die erlauben, 6konomisches
Wachstum zu erreichen, die Bedurfnisse der Bevdlkerung zu befriedigen, aber
auch 6kologischen Anforderungen gerecht zu werden.

Uschachev | Nachhaltige Landwirtschaft tragt zu der Erndhrungssicherung Russlands bei.

(2006) Deswegen sind solche MalRnahmen wichtig, die zu nachhaltiger 6konomischer
Entwicklung und Erhéhung der Wettbewerbsfahigkeit der Agrarproduktion fiih-
ren.

Anziferova Nachhaltige Entwicklung der Landwirtschaft ist eine multidimensionale Katego-

(2010) rie, die folgende Aspekte beriicksichtigen soll: Erweiterte Reproduktion von
Ressourcen, stabile Versorgung mit Finanzressourcen, Entwicklung der Pro-
duktion durch die Anwendung von Innovationen, Verbesserung der Okologie,
Nachhaltige Entwicklung der Iandlichen Raume.

Nechaev, Die Landwirtschaft ist nachhaltig, wenn: kein Rickgang der landwirtschaftli-

Vasileva, chen Produktion betrachtet wird, die Bevolkerung immer mit den Produkten

Fetisov versorgt ist, ein Wachstum der landwirtschaftlichen Produktion zu verzeichnen

(2010) ist, die landwirtschaftliche Produktion 6konomisch effektiv und umweltvertrag-
lich ist.

Ivanov, Die nachhaltige Landwirtschaft versorgt die Bevdlkerung mit Lebensmitteln

Pono- und landwirtschaftlichen Rohstoffen, gewéahrleistet die Erndhrungssicherung,

mareva ist umweltfreundlich und ressourcensparend (Die Landwirtschaft ist dann

(2011) nachhaltig, wenn die landwirtschaftlichen Béden nicht verloren gehen und so-

gar die Bodenfruchtbarkeit wachst), ist produktionseffektiv (rentabel, liquid und
etc.), sichert Lebensqualitat der Landwirte, fordert die aktive Teilnahme der
Mitarbeiter an der Entwicklung des Betriebes.

Quelle: Eigene Darstellung
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Eine bessere Ubersicht iiber 6konomische, dkologische und soziale Aspekte der
nachhaltigen Landwirtschaft in Russland ist in der Tabelle 3 dargestellt.

Tabelle 3: Die Aspekte der nachhaltigen Landwirtschaft in Russland

Okonomische Aspekte Sozialer Aspekt Okologischer Aspekt

Nachhaltiges Wachstum | Verbesserung der Lebens- | Erhaltung und Reproduk-
der Produktion und Erndh- | qualitat der Iandlichen Be- | tion der natlrlichen Res-
rungssicherung volkerung sourcen

Erweiterte Reproduktion

Effektive Benutzung der
Ressourcen

Quelle: Eigene Darstellung

Um festzustellen, was man unter nachhaltiger Entwicklung in der Landwirtschaft
versteht, wurde eine Expertenbefragung in Russland in der Region Tambov durch-
gefiihrt. Da es im Fall von Russland viele verschiedene Definitionen der nachhal-
tigen Landwirtschaft gibt, besteht Klarungsbedarf was die Anwender, beispiels-
weise politische Entscheidungstrager, Berater und Landwirte, unter nachhaltiger
Entwicklung in der Landwirtschaft verstehen. Zur Vorbereitung auf dieses Promo-
tionsvorhaben wurde deshalb eine Expertenbefragung durchgefiihrt. Da das Stu-
diendesign unter anderem auf den Ergebnissen dieser Umfrage basiert, werden die
Ergebnisse bereits an dieser Stelle prasentiert.

Ergebnisse aus den Experteninterviews

Es wurden insgesamt 10 Experten in der Region Tambov befragt (Kapitel 3.1.2).
Es wurde gefragt: Was versteht man unter nachhaltiger Landwirtschaft und welche
Begriffe wird man spontan mit nachhaltiger Landwirtschaft verbinden. 10 von 10
Experten haben folgende Charakteristiken der nachhaltigen Landwirtschaft ge-
nannt: stabiles Wachstum der landwirtschaftlichen Produktion, erweiterte Repro-
duktion und stabile finanzielle Situation und nachhaltige Entwicklung der 1dndli-
chen Réume. 8 von 10 Experten halten Verbesserung der technischen Gestaltung
des Betriebes und rationelle Nutzung von Ressourcen (finanzielle, natiirliche etc.)
als wichtig fiir die nachhaltige Landwirtschaft (Tabelle 4).

Keiner der befragten Experten hat 6kologische Aspekte erwihnt. Es wurde gefragt,
ob man die Okologie mitberiicksichtigen soll. Hier sind einige Aussagen: ,,In der
Landwirtschaft sind alle Aspekte der nachhaltigen Entwicklung wichtig. Aber ob-
wohl Okologie wichtig bei der Agrarproduktion ist, wird in Russland zurzeit dieser
Aspekt nicht besonders bericksichtigt. Das erklart sich dadurch, dass es viele 6ko-
nomische und soziale Problemen gibt, die man erst I6sen muss. Und daflir gibt es
nicht genug finanzielle Mittel”. Ein anderer Expert sagte: ,,Zurzeit ist es wichtig,
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die landwirtschaftlichen Betriebe in Russland auf die Beine zu stellen und die Le-
bensqualitat in den landlichen Raumen zu verbessern®.

Tabelle 4: Die Ergebnisse aus den Experteninterviews. Charakteristiken der nach-
haltigen Landwirtschaft in Russland und Hiufigkeit der Nennungen

Haufigkeit der

Charakteristiken der nachhaltigen Landwirtschaft Nennungen
Stabiles Wachstum der landwirtschaftlichen Produktion 10
Erweiterte Reproduktion 10
Stabile finanzielle Situation 10
Verbesserung der technischen Gestaltung des Betriebes 8
Rationelle Nutzung von Ressourcen (finanzielle, natlrliche etc.) 8
Nachhaltige Entwicklung der Iandlichen Raume 10

Entwicklung von sozialer Infrastruktur in den landlichen Rdumen
(z.B. die Verbesserung der Versorgung der landlichen Bevélkerung
mit Trinkwasser, Gas)

Verbesserung der Lebensqualitat der Iandlichen Bevdlkerung

Verbesserung von Wohnungsverhaltnissen der landlichen Bevdlke-
rung 7

Quelle: Eigene Darstellung

Danach wurde gefragt, welche Begriffe man spontan mit nachhaltiger Landwirt-
schaft verbindet. 10 von 10 Experten haben Wachstum und Nachhaltige Entwick-
lung der ldndlichen Réume, 9 Stabilitit, 7 Effektivitdt und Ressourcensparung ge-
nannt (Tabelle 5).

Tabelle 5: Ergebnisse aus den Experteninterviews. Begriffe, die man spontan mit
nachhaltiger Landwirtschaft verbindet und Hiufigkeit der Nennun-

gen
Begriffe, die man spontan mit nachhaltiger Landwirt- Haufigkeit der Nen-
schaft verbindet nungen
Wachstum 10
Stabilitat 9
Effektivitat 7
Ressourcensparend 7
Nachhaltige Entwicklung der Iandlichen Raume 10

Quelle: Eigene Darstellung

Anhand dieser Ergebnisse wird deutlich, dass Okologie momentan keine Prioritit
in Russland hat. Unter nachhaltiger Entwicklung in der Landwirtschaft in Russland
versteht man vor allem 6konomische und soziale Entwicklung. Unter sozialer Ent-
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wicklung versteht man die nachhaltige Entwicklung der 1andlichen Rdume, ndm-
lich Verbesserung der Lebensqualitit und Wohnungsverhéltnisse der ldndlichen
Bevoélkerung.

2.2 Bewertung der Nachhaltigkeit

2.2.1 Nachhaltigkeitsindikatoren

Um das komplexe Leitbild ,,nachhaltige Landwirtschaft* quantitativ darstellen zu
konnen, braucht man aussagefdhige und objektive Messgrolen. Am hiufigsten
werden dafiir Indikatoren verwendet (CHRISTEN, O 'HALLORAN-WIETHOLTZ
2002, S.11). DIEFENBACHER et al. (2009) definiert Indikatoren als ,,Mess- oder
KenngroRen fur die Bewertung und Trendbeschreibung zentraler Problemfelder
einer nachhaltigen Entwicklung™ (DIEFENBACHER et al. 2009, S.6). Nach der
OECD ist ein Indikator: ,,A parameter or a value derived from parameters, which
points to, provides information about, describes the state of a phenomenon/envi-
ronment/area, with a significance extending beyond that directly associated with
a parameter value” (OECD 2001, S.133). Als Indikatorsatz wird eine Sammlung
oder Liste mehrerer Indikatoren verstanden (HEILAND et al. 2003, S.4).

Mit Hilfe von Indikatoren kann man quantifizierbare Bewertung der nachhaltigen
Entwicklung geben. AuBBerdem konnen sie als eine Grundlage zur Vergleichbar-
keit dienen und helfen, eine nachhaltige Entwicklung zu operationalisieren
(CHRISTEN, O'"HALLORAN-WIETHOLTZ 2002, S.10). Indikatoren sind auch Infor-
mationsquellen. Sie informieren liber den Funktionsstand eines Systems und hel-
fen Ziele festzulegen (RAO, ROGERS 2006, S.439), die Zielerreichung zu tiberprii-
fen und die Entscheidungen zu treffen (PANNELL, GLENN 2000, S.136). Indikato-
ren sind sozusagen ein Managementwerkzeug (BOCKSTALLER, GIRARDIN 2003,
S.640).

Die Landwirtschaft ist ein komplexes System, und es gibt viele Faktoren, die eine
nachhaltige Entwicklung in der Landwirtschaft beeinflussen. Deswegen ist es
nicht einfach, relevante Indikatoren fiir die Bewertung der Nachhaltigkeit zu iden-
tifizieren. Das Driving Force-States-Response (DSR)-Modell der OECD hilft, die
Indikatoren zu kategorisieren (OECD 1998a, CHRISTEN 1999, S.23, CHRISTEN,
O 'HALLORAN-WIETHOLTZ 2002, S.23, OECD 2008, S.39). Das DSR-Modell un-
terscheidet:

- Driving force-, Pressure-Indikatoren (Druck) erfassen Aktivititen, die einen
Einfluss durch die Nutzung natiirlicher Ressourcen auf die Umwelt haben (z.B.
Bodenbearbeitung, Diingung, Einsatz von Pflanzenschutzmitteln),

19



- State-Indikatoren (Zustand) liefern die Informationen iiber den Zustand der
Ressourcen (zum Beispiel Erosion oder Verdichtung des Bodens),

- Response-Indikatoren (Reaktion) sind die Reaktionen in Politik und Gesell-
schaft auf eine Verdnderung der beiden obengenannten Kategorien (z.B. Steuern,
Verbote oder freiwillige Selbstbeschrinkungen) (OECD 1998a, CHRISTEN 1999,
S.23, CHRISTEN, O "HALLORAN-WIETHOLTZ 2002, S.23, OECD 2008, S.39).

Agricaltural production

ECONOMIC AND SOCIAL Land use
/ Hulrient use

Peslicide use

FARM INPUTS |
EN".I'IHDNM ENTAL AND DUTPUTS Enlr“ consumption
'I'I'allrr use
Biodiversilty
DR."-‘EHGHJ'REES

EGDSYSTEM | CONSUMER REACTIONS |
Peslicide risl:s
Sail quallty

Water quality “—-_ NATURAL STATE RESPONSES q—h- -"-EHU FOOD CHAIN

Air quality — HESUUHEES

FARMER BEHAVIOUR |
L 4

| HEALTH AND WELFARE | [ED".'ERNM EMT PDLIII.‘IES|

Farm Management

Abb. 3: Darstellung der Zusammenhiinge der Indikatoren des Driving Force-
State-Response Modells

Quelle: Oecd 2008, S. 24

Die folgende Abbildung 3 zeigt die Zusammenhidnge zwischen den Indikatoren
des Driving Force-State-Response Modells im landwirtschaftlichen Kontext und
gibt einen Uberblick iiber die Zusammenhinge zwischen allen Einflussfaktoren
(OECD 2008, S.23).

2.2.2 Betriebsbewertungssysteme zur Nachhaltigkeitsmessung
in der Landwirtschaft

Seit einigen Jahren wird an einer Vielzahl von Anséitzen zur Bewertung der Nach-
haltigkeit auf einzelbetrieblicher Ebene gearbeitet. Ziel ist es, Betriebe hinsichtlich
der Auswirkungen der landwirtschaftlichen Produktion auf Okologie, Okonomie
und Soziales zu bewerten (SCHULTHEIB et al. 2014, S.14). In Betriebsbewertungs-
systemen stellt der Einzelbetrieb die Systemgrenze dar (DOLUSCHITZ et al. 2011,
S. 287). Gemal} der Enquete-Kommission ,,Schutz des Menschen und der Umwelt*
der Bundesregierung (DEUTSCHER BUNDESTAG 1998) basiert die Nachhaltigkeit
des landwirtschaftlichen Unternehmens auf dem Drei-Sdulen-Modell der nachhal-
tigen Entwicklung (DEUTSCHER BUNDESTAG 1998, S.17). Dieses Modell beriick-
sichtigt 6konomische, 6kologische und soziale Dimensionen (siche Abbildung 4).
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l | 2 )

Abb. 4: Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher Betriebe mit ihrer 6kologischen, 6ko-
nomischen und sozialen Dimension

Quelle: Zapf et al. 2009a, S.402

AuBerdem bekommt jede der drei Sdulen die gleiche Aufmerksamkeit und wird in
der langfristigen Perspektive betrachtet (ZAPF et al. 2009a). Diese drei Saulen ste-
hen in komplexen Beziehungen zueinander. Es kann die Konflikte innerhalb einer
Nachhaltigkeitssdule oder zwischen diesen Sdulen geben (DOLUSCHITZ et al.
2011, S.287). Als Beispiel kann man, die Ertragsteigerung und umweltschonende
Ressourcennutzung, Ruf nach Produktionssteigerung und Intensivierung der
Landwirtschaft und schonende Ressourcennutzung (Wasser, Boden) nennen.

Die deutsche Bundesregierung und der Deutsche Bauernverband (DBV 2000) ha-
ben ein nachhaltig wirtschaftender Agrarbetrieb wie folgt definiert:

,,In 6konomischer Hinsicht strebt er (der nachhaltig wirtschaftende Betrieb) eine
marktorientierte, kostengiinstige Wirtschaftsweise unter Nutzung moderner Pro-
duktionsverfahren an, um an den Markten flir Lebensmittel und Rohstoffe oder zur
Erbringung gesellschaftlich gewiinschter Leistungen wettbewerbsfahig zu sein
(DEUTSCHE BUNDESREGIERUNG UND DBV zitiert nach BREITSCHUH, ECKERT
2000, S.18)“. ,,In 6kologischer Hinsicht zeichnet er sich durch eine umweltver-
tragliche Wirtschaftsweise aus. Dazu zéhlen u. a. verringerte Emissionen von um-
weltschadlichen Stoffen, eine verbesserte Energieeffizienz, eine hohe Bodenfrucht-
barkeit, moglichst geschlossene Stoffkreislaufe und eine artgerechte Haltung von
landwirtschaftlichen Nutztieren (DEUTSCHE BUNDESREGIERUNG und DBV zitiert
nach BREITSCHUH, ECKERT 2000, S.18)*. ,,In gesellschaftlicher Hinsicht soll er

21



in der Landwirtschaft tatigen Menschen ermdglichen, ein angemessenes Einkom-
men zu erzielen, ihnen Freiraum zu eigenverantwortlichem Handeln gewahren
und ihre gesellschaftliche Integration unterstiitzen (DEUTSCHE BUNDESREGIE-
RUNG und DEUTSCHE BAUERNVERBAND zitiert nach BREITSCHUH, ECKERT
2000, S.18)*.

Tabelle 6: Nachhaltigkeitsaspekte und entsprechende Indikatoren

Aspekt Indikatoren
Okologie Um- - Wasser
welt- und Natur- | _ Boden
schutz _ Luft und Klima
- Ressourcenverbrauch

- Artenvielfalt, Lebensraume, Landschaftsbild

Okonomie - Rentabilitat (Gewinnrate, Produktivitat, relative Faktorentloh-
nung)

- Liquiditat (Ausschopfung von Kapitaldienstgrenze, Cashflow-
Quotienten)

- Stabilitat (Eigenkapitalquote, Bruttoinvestitionen)

Soziales - individuelle Arbeitssituation (Zeitliche und kdrperliche Arbeitsbe-
lastung, Arbeitsplatz-Rahmenbedingungen, Eigenwahrnehmung
der Arbeitssituation)

- Beschaftigungssituation und beruflich-soziale Sicherheit (Ein-
kommen, Entwicklungsmdglichkeiten)

- Soziale Integration (Engagement in unterschiedlichen Berei-
chen)

Quelle: Doluschitz, Hoffmann 2013, S.36

So kann man zusammenfassen, dass die Bewertungssysteme zur Nachhaltigkeits-
messung die in Tabelle dargestellten Nachhaltigkeitsaspekte und Indikatoren er-
fassen sollen (Tabelle 6, DOLUSCHITZ, HOFFMANN 2013, S.36).

Bewertungssysteme in Deutschland

Nach Meinung der KTBL-Arbeitsgruppe gibt es momentan drei deutschsprachige
Bewertungssysteme, die die Nachhaltigkeit mit ihren 6kologischen, sozialen und
okonomischen Aspekten auf der Ebene des landwirtschaftlichen Betriebes erfas-
sen und bewerten konnen. Das sind: das Kriteriensystem nachhaltige Landwirt-
schaft (KSNL), das DLG-Zertifizierungssystem fiir nachhaltige Landwirtschatft,
Response Inducing Sustainability Evaluation (RISE) (ZAPF et al. 2009, S.65). Die
Systeme DLG und KSNL werden hier kurz beschrieben. In dieser Untersuchung
wurde das Modell RISE benutzt. Deswegen wird die detaillierte Beschreibung von
RISE im Kapitel Methode dargestellt. Aulerdem steht in deutschsprachigem
Raum noch das DAIRYMAN Programm zur Verfiigung, welches die Nachhaltig-
keit in der Milchviehhaltung bewertet.

22



Der DLG-Nachhaltigkeitsstandart (Abbildung 5) wurde mit Unterstiitzung der
Deutschen Bundesstiftung Umwelt von der DLG, der TU-Miinchen, der Martin-
Luther-Universitit Halle-Wittenberg und dem Institut fiir Nachhaltige Landwirt-
schaft Halle/Saale e.V. entwickelt (SCHAFFNER, HOVELMANN 2007). Als Grund-
lage fiir die Bewertung wird die Software REPRO benutzt. Diese Software diente
urspriinglich fiir die Bilanzierung von Stoffkreisldufen auf Betriebsebene (HULS-
BERGEN 1997, 2003). Die Bewertung basiert auf 23 verschiedenen Indikatoren aus
okologischen, 6konomischen und sozialen Bereichen (ZAPF et al. 2009, S.87).
Falls der Betrieb alle gesetzlichen Bestimmungen einhélt und nachhaltig in allen
Bereichen wirtschaftet, bekommt er ein Zertifikat (ZAPF et al. 2009, S.89).

Geselschaftiiches Humus-Saldo

Engagement
Arbeitnehmerbelange

Stickstoff-Saldo
Phosphor-Saldo

Arbaits- und

Gesundheitsschutz Pllanzenschutzintensitat

Aus- und Wekterbildung Energisintensitst

Urlaubstage Treibhausgase

Arbeitszeit Bodenerosion

Entlohnung Bodenschadverdichtung

Gewinnrate Biodiversitat

Mettalnvestition rel, Fakterentiohnung
Eigenkapitalveranderung ord. Betriebseinkommen

Abb. 5: Ergebnisdarstellung des DLG-Nachhaltigkeitsstandards
Quelle: Christen et al. 2013, S.20

KSNL - wurde von der Thiiringer Landesanstalt fiir Landwirtschaft (TLL) entwi-
ckelt (BREITSCHUH et al. 2008, S.16). Es umfasst die Bewertungssysteme KUL
(Kriterien umweltvertraglicher Landwirtschaft), KWL (Kriterien wirtschaftsver-
traglicher Landwirtschaft) und KSL (Kriterien sozialvertraglicher Landwirtschaft)
(BREITSCHUH et al. 2008, S.17).

Eine Zertifizierung ist moglich. KSNL umfasst insgesamt 34 Indikatoren (14 fiir
Okologie, 11 fiir Okonomie und 9 fiir Soziales) (Abbildung 6, BREITSCHUH et al.
2008, S.17, ZAPF et al. 2009a, S.415).
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Abb. 6: Ergebnisdarstellung einer KSNL-Bewertung
Quelle: Breitschuh et al. 2008, S.23

Die drei Aspekte der Nachhaltigkeit sind ausgeglichen. Das System priift und be-
wertet den aktuellen Stand des Betriebes in Bezug auf Nachhaltigkeit gut und hilft
die Schwichen und Stirken festzustellen (ZAPF et al. 2009, S.135). Die Ursachen
des Nachhaltigkeitsmangels werden erldutert. Im Umweltbereich werden einfache
Handlungsempfehlungen gegeben (ZAPF et al. 2009, S.136). Die vergleichende
Analyse der Betriebsbewertungssysteme folgt im Kapitel 3.1.1.

DAIRYMAN-Projekt

DAIRYMAN ist ein Interreg IV B Projekt, das iiber den Européischen Fonds fiir
Regionale Entwicklung kofinanziert wurde. Das Ziel des Projektes ist die Nach-
haltigkeit von Milchproduktionssystemen in nordwest-europdischen Landern zu
analysieren (ELSASSER et al. 2013, S. 53). Im DAIRYMAN-Projekt arbeiten zehn
Partnerregionen und sieben Lénder zusammen (VRIES et al. 2013, S.7). Die Be-
triebe werden hinsichtlich 6konomischer, 6kologischer und sozialer Aspekte un-
tersucht. Die Bewertung erfolgt nach gleichen Methoden. Mehr als 100 Einzelpa-
rametern werden erhoben (ELSASSER et al. 2013, S. 55). Zur Bemessung der Nach-
haltigkeit wurde der Dairyman-Sustainability-Index (DSI) entwickelt (ELSASSER
etal. 2013, S. 56). Der DSI ermoglicht einen vertikalen und horizontalen Betriebs-
vergleich zwischen am Projekt beteiligten Milchregionen (ELSASSER et al. 2013,
S. 59). In Deutschland wird das Projekt seit 2009 in Baden-Wiirttemberg in Au-
lendorfrealisiert. 14 Betriebe aus viehstarken Regionen sowie Oberschwaben, All-
giu, Schwarzwald-Baar und Ostalb sind daran beteiligt (ELSABER et al. 2016).
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2.3 Externe Kosten der Landwirtschaft. Okologische und
okonomische Onsite- und Offsite-Schaden der Bo-
dendegradation

Die Umwelteinwirkungen der landwirtschaftlichen Produktion sind zahlreich (P1-
MENTEL et al. 1995, S.1117, PRETTY etal. 2000, S.113, PRETTY etal. 2001, S.264,
TEGTMEIER, DUFFY 2004, S.1, CHRISTEN et al. 2013, S.6). Diese Folgeschidden
der Landwirtschaft verursachen die Kosten, die andere zu tragen haben (externe
Kosten) (TEGTMEIER, DUFFY 2004, S.1, PRETTY et al. 2001, S.265, SCHADER et
al. 2013, S.11). Aufgrund der Tatsache, dass durch die Untersuchung in der Region
Tambov festgestellt wurde, dass der landwirtschaftlich genutzte Boden sehr stark
durch die landwirtschaftliche Nutzung beeintrachtigt wird, konzentriert sich die
Untersuchung in dieser Arbeit vorrangig auf die externen Kosten der Bodendegra-
dierung, bzw. die Kosten der Bodenerosion. Auspriagungen dieser Beeintrachti-
gung sind: der Humusabbau und der Verlust an organischer Substanz sowie der
Nahrstoffverlust, die Wasser- und Winderosion, die Versauerung und die Verdich-
tung des Bodens (Kapitel 3.6).

Die 6konomische Bewertung des Prozesses der Landdegradation erfordert zu-
nédchst eine Definition der Landdegradierung und ihrer 6kologischen und 6kono-
mischen Folgen. Nach WOCAT (2007) bedeutet die Bodendegradierung die Ab-
nahme der Produktionskapazitdt des Bodens infolge von Bodenerosionen und Ver-
anderungen der hydrologischen, biologischen, chemischen und physikalischen
Funktionen des Bodens (WOCAT 2007, S.18). HURNI (1996) definiert die Bo-
dendegradierung als ,,Soil degradation is a process which lowers the current
and/or the potential capability of the soil to produce goods or services” (HURNI
1996, S.11). Die aufgefiihrten Definitionen zeigen, dass unter der Bodendegradie-
rung eine Abnahme der Bodenqualitit und eine Abnahme der Produktionsfahigkeit
des Bodens verstanden werden (HEINIGER 1994, S.14).

Es wird zwischen der Degradation, die mit einer Verlagerung von Bodenmaterial
verbunden ist und der bodeninterner Degradation (physikalischer, chemischer und
biotischer) unterschieden (WBGU 1993, S.70). Die physische Bodendegradation,
sowie Verdichtung, Uberdeckung, Versiegelung und Bodenabsenkung, fiihrt zu
den Verdnderungen in der physischen Struktur des Bodens. Zu den chemischen
Prozessen gehoren Versauerung, Versalzung und Néhrstoffverluste (WBGU 1994,
S.54). Biotische Bodendegradation schlieBt den Verlust der Biodiversitit, die De-
gradation des Weidelands, die Entwaldung, Beeintrachtigung von Flora und Fau-
napopulation (z.B. Regenwiirmer) ein (Tabelle 7, WBGU 1993, S.71).
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Tabelle 7: Bodendegradationstypen und ihre dkologische Folgen

Verlagerung von
Bodenmaterial

Bodeninterne Umwandlungen

Quelle: Wbgu 1993, S.71

Sedimentation

Onsite- und Offsite-Schiden der Bodendegradation

. , , Physikalische | Chemische | Biotische Pro-
Wassererosion | Winderosion
Prozesse Prozesse zesse
Verlust von Verlust von Versiegelung Nahrstgffver— Wandel der
und Verkrus- | luste (Biomas- L
Oberbodenmate- | Oberboden- Biozénosen-
X ) tung von Ober- | senexport, Aus-
rial material M struktur
flachen waschung
Entkopplungen
Deformation der Schadigung Verdichtung Versalzung Zwischen Zer-
. der Vegeta- : N setzungs- und
Oberflachen . (Bearbeitung) | (Bewasserung) ;
tion Produktionspro-
zessen
Deformation Versauerun
der Oberfla- | Strukturwandel -rung
(Deposition,
chen (Sen- | (z.B. Humusab- Dii .
Unger, Bio-
ken, Wehen, bau)
Dii masseexport)
Unen)
Wasserstau Toxifikation
(Verdichtung, (z.B.
Bewasserung) | Schwermetalle)
Austrocknung Abbgu der
(Drainage) organischen
Substanz

Es gibt eine Vielzahl moglicher 6kologischer und daraus ableitbarer 6konomischer
Schéden, die durch Bodendegradation hervorgerufen werden konnen (Tabelle 8).
Die Bodendegradation ist sowohl mit Onsite-Effekten fiir die landwirtschaftliche
Produktion und die Produktivitit des Bodens (z.B. Ertragsriickgang) durch unter-
schiedliche Formen der Bodendegradation (Wind- und Wassererosion, chemische
und physikalische Bodendegradation) verbunden, als auch mit Offsite Effekten
und 6kologischen Beeintrichtigungen benachbarter Okosysteme. Onsite-Effekten
sind, die auf der Ackerflache selbst entstehen. Dazu gehort Ertragsriickgang bei
den Kulturen (PIMENTEL et al. 1995, S.1118, CLARK 1996, S.12, RIKSEN,
GRAAFF 2001, S.10, BERRY et al. 2003, S.2, DEN BIGGELAAR et al. 2003a, S.49,
ADHIKARI, NADELLA 2011, S.137, NKONYA et al. 2011a, S.80, GRAVES et al.

2015, S.407).
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Tabelle 8: Okologische Onsite- und Offsite-Schiiden durch Bodenerosion und re-
sultierende 6konomische Schiden

Schaden der Bodenerosion

Onsite-Schaden

Offsite-Schaden

Kurzfristige 6kologi-
sche Onsite-Schaden

Langfristige 6kologische
Onsite-Schaden

Kurz- und langfristige 6kologi-
sche Offsite-Schaden

Wassermangel  durch
Oberflachenabflull am
Hang

Wasserlberschuld und

Luftmangel am Hangfuf3

Nahrstoffmangel
Hang

am

Nahrstoffiberschul® am
Hangful

Verlust an Nahrstoffen und
Humus

Verlust an durchwurzelba-
rem Boden durch Profilver-
kirzung (Abnahme der
Wasserspeicher- und Filter-
kapazitat)

Veranderung der
schen Aktivitat

biologi-

Erschwertes Wurzelwachs-
tum bei Horizont- oder Sub-
stratwechsel

Verschlechterung der Bo-
denstruktur

Anstieg des Nahrstoffgehaltes in
Gewassern

Algenwachstum und Sauerstoff-

mangel

Belastung mit PSM und Schwerme-
tallen

Verschlechterung der Lichtverhalt-
nisse aufgrund hoherer Schweb-
stoffanteile im Wasser

Verschlechterung der Grundwas-
serqualitat

Kurzfristige 6konomi-
sche Schaden

Langfristige 6konomi-
sche Schaden

Kurz- und langfristige 6konomi-
sche Offsite-Schéden

Ertragsverluste (Schadi-
gung des Pflanzenbe-
standes durch Entwurze-
lung, Verletzung, Zu-
schittung, Verschmut-
zung)

Verlust von Saatgut,
Dungemittel; Mehrkos-
ten durch Ausgleich-
malnahmen

Material- und Arbeits-
kosten zur Beseitigung
von Graben

Langfristige Ertragsverluste
im erodierten Bereich

Schaden durch Nutzungs-
anderung oder Aufgabe der
Nutzung der Flache

Abnahme der Ernequalitat
auf Grund ungleicher Ab-
reife der Kulturen infolge zu-
nehmendem Heterogenitat
der Bodendecke

Wertverlust des Bodens

Sedimentbeseitigunskosten
ben, Gewasser usw.)

(Gra-

Schadenkostendurch Sedimentein-
trag (StralRenunfalle, Zunahme der
Hochwasserereignissen, usw)

Schaden auf Nachbarschlagen (Er-
tragverluste)

Wertverlust der Flora und Fauna
Wertverlust der Landwschaft

Verlust durch Nutzungsanderung
aus Sicht des Fremdenverkehrs

Quelle: Fleige 2000, S.7

Ein anderer Onsite-Effekt der Bodendegradation ist die Steigerung der Produkti-
onskosten durch Verlust an Fruchtbarkeit des Bodens und Néhrstoffverluste (HEI-
BENHUBER, SCHMIDTLEIN 1988, S.106, PIMENTEL et al. 1995, S.1120, BoJo
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1996, S.165, HEIN 2007, S.631, ADHIKARI, NADELLA 2011, S.140, NKONYA
2011a, S.82, GRAVES et al. 2015, S.407).

Offsite-Effekte beziehen sich auf die durch Bodendegradation verursachten Scha-
den auBerhalb der Verursacherparzellen. Zum Beispiel, Schlamm kann Wege und
Griben stark verschmutzen. Bodenteilchen konnen mit abflieBendem Wasser in
benachbarte Ackerparzellen gelangen (FLEIGE 2000, S.1, NKONYA 2011a, S.82).
Es kann nach kurzfristige und langfristige Onsite- und Offsite-Schdden unterschie-
den werden. Kurzfristige Schiden treten innerhalb und auflerhalb der landwirt-
schaftlichen Flachen mit einem Erosionsereignis innerhalb eines Anbauzeitraums
oder direkt danach (z.B. in einem Jahr) auf. Langfristige Schiden resultieren aus
andauernder Wiederholung von Erosionsereignissen (Tabelle 8, FLEIGE 2000, S.7,
BRAND-SASSEN 2000, S.14).

Aber nur einige von diesen Effekten kann man 6konomisch bewerten, da es mit
hohen Unsicherheiten und einer hohen Zahl von Unbekannten verbunden ist.

2.4 Nachhaltiges Landmanagement (SLM)

Nicht nachhaltige landwirtschaftliche Praktiken beeintrachtigen die natiirlichen
Ressourcen und Okosystemdienstleistungen. Die Folgen sind zahlreich, wie bei-
spielsweise die Verminderung der Bodenfruchtbarkeit durch den Verlust organi-
scher Substanzen (UNCCD 2009, S.14, MISHRA, RAI 2014, S.27). In der mittel-
und léngerfristigen Perspektive filihrt es zu einer niedrigeren landwirtschaftlichen
Produktivitit und zu einer globalen Umweltzerstérung (zum Beispiel Klimawan-
del) (MISHRA, RAI 2014, S.27). SLM Praktiken haben Potenzial diese Tendenz
umzukehren und kénnen natiirliche Okosysteme wiederherzustellen und lokale
Lebensqualitidt zu verbessern (UNCCD 2009, S.14). In der Tabelle 9 sind einige
Definitionen des SLM dargestellt.

SILM Technologien verhindern und kontrollieren Bodendegradation und verbes-
sern die Produktivitdt im Feld (WOCAT 2007, S.10). SLM Technologie besteht aus
einer oder mehreren konservierenden Mallnahmen, die zu folgenden Kategorien
gehoren:

- agronomische (Zwischenfruchtbau, Konturbearbeitung, Mulchsaat usw.)

- vegetative (Bdume, Hecken usw.)

- strukturelle (Grdaben, Erdwille usw.),

- betriebswirtschaftliche (Fruchtfolge, Wechselfeldwirtschaft usw.) (WOCAT
2007, S.21, WOCAT 2008, S.i).
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Tabelle 9: Auswahl an Definitionen des nachhaltigen Landmanagements

Smyth und
Dumanski 1993,
zitiert in TerrAfrica
2005

Nachhaltiges Landmanagement verbindet Techniken, Politiken und Akti-
vitdten mit einander, die soziodkonomische Prinzipien mit Umweltbelan-
gen verzahnen sollen, um gleichzeitig die Produktion zu erhalten oder zu
steigern, Produktionsrisiken zu senken, das Potenzial natirlicher Res-
sourcen zu schitzen, Boden- und Wasserdegradierung zu verhindern
(abzupuffern) und dabei wirtschaftlich sinnvoll und sozial vertraglich zu
sein.

Hurni et al. 1996;
laastd 2009

Nachhaltiges Landmanagement ist ein System von Techniken und/oder
Vorgehensweisen zur Integration 6kologischer, soziobkonomischer und
politischer Grundséatze in Landmanagement fir landwirtschaftliche und
andere Zwecke und zur Schaffung von Gerechtigkeit innerhalb und zwi-
schen den Generationen.

Herweg et al.
1998

Nachhaltiges Landmanagement ist die Grundlage einer nachhaltigen
Landwirtschaft und eine strategische Komponente nachhaltiger Entwick-
lung und Armutsbek@mpfung. [...] SLM ist bestrebt, die vielfach wider-
sprichlichen Ziele einer intensivierten wirtschaftlichen und sozialen Ent-
wicklung miteinander in Einklang zu bringen und dabei die 6kologischen
und globalen lebenserhaltenden Funktionen von Landressourcen zu er-
halten und zu verbessern. [...] Tatsachlich ist die Umsetzung der Prinzi-
pien einer nachhaltigen Landnutzung eine der wenigen Mdéglichkeiten flr
Landnutzer, Einkiinfte zu erwirtschaften, ohne das Land als Produktions-
grundlage unbrauchbar zu machen.

TerrAfrica 2005

Nachhaltiges Landmanagement. Die Anwendung von Landnutzungssys-
temen, die es Landnutzern durch geeignete Managementpraktiken er-
moglichen, den wirtschaftlichen und sozialen Nutzen des Landes zu ma-
ximieren und gleichzeitig die 6kologischen Erhaltungsfunktionen der
Landressourcen zu erhalten und zu verbessern.

The World Bank
2006

Nachhaltiges Landmanagement ist ein wissensbasiertes Verfahren zur
Integration von Land, Wasser, Biodiversitdt und Umweltmanagement
(einschlieBlich externer Effekte), das den steigenden Bedarf an Nah-
rungsmitteln und Pflanzenfasern decken soll, ohne Okosystemleistungen
und Lebensgrundlagen zu verschlechtern.

Wocat 2007

Nachhaltiges Landmanagement ist die Nutzung von Landressourcen wie
Bdden, Wasser, Tieren und Pflanzen zur Produktion von Gitern, die die
sich wandelnden Bedirfnisse der Menschen befriedigen, und dies bei
gleichzeitiger Sicherung des langfristigen Produktionspotenzials dieser
Ressourcen und ihrer 6kologischen Funktionen.

Fao 2009

Nachhaltiges Landmanagement ist von entscheidender Bedeutung, wenn
es gilt, Landdegradierung zu reduzieren, degradierte Gebiete zu sanieren
und eine optimale Nutzung von Landressourcen sicherzustellen zum Nut-
zen heutiger und kinftiger Generationen. SLM basiert auf vier gemeinsa-
men Prinzipien: von Landnutzern gesteuerte, partizipative Verfahren, in-
tegrierte Nutzung nattrlicher Ressourcen in landwirtschaftlichen Betriebs-
systemen und in Okosystemen, Einbindung verschiedener Akteure auf
mehreren Ebenen und gezielte Politik- und Institutionenférderung, darun-
ter die Entwicklung von Anreizmechanismen, die zu nachhaltiger Land-
nutzung und Einkommenssicherung auf lokaler Ebene anregen.Die Um-
setzung verlangt eine partnerschaftliche Zusammenarbeit aller Beteilig-
ten: Landnutzer, Fachleute und politische Entscheidungstrager. Dies soll
sicherstellen, dass die Ursachen der Degradierung und die Korrekturmaf3-
nahmen korrekt benannt werden und das politische und ordnungspoliti-
sche Umfeld die am besten geeigneten Bewirtschaftungsmallinahmen er-
moglicht.

Quelle: Giz 2011, S.15-17, eigene Darstellung
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Die MafBlnahmen werden in 9 Gruppen geteilt. Das sind: Conservation Agriculture
(CA), Diingung und Kompostierung, vegetative Pufferstreifen und Bedeckung,
Agroforstwirtschaft, Wassersammeltechniken, Kontrolle des Gullys, Terrassen,
Weidewirtschaft und Begriinung und andere (WOCAT 2007, S.20).

CA. Laut WOCAT (2007) sind fiir CA drei Prinzipien charakteristisch, die mitei-
nander verkniipft sind: minimale mechanische Bodenstérung, dauerhafte Boden-
deckung mit organischem Material und Fruchtfolgen (WOCAT 2007, S.20). Diin-
gung und Kompostierung. Organische Diinger und Kompost verbessern die Bo-
denfruchtbarkeit, Bodenstruktur und Wasserinfiltration. Vegetative Pufferstrei-
fen und Bedeckung. In dieser Gruppe werden Griser oder Baume fiir die Verbes-
serung der Bodenbedeckung, Bodenstruktur und auch fiir Verringerung der Was-
ser und Winderosion benutzt. Agroforstwirtschaft ist eine Form der Landnut-
zung, wo bei der mehrjahrige Holzpflanzen (Baume, etc.) auf derselben Fliche
angepflanzt werden, auf der auch landwirtschaftliche Nutzpflanzen angebaut und
/ oder Tiere gehalten werden. Wassersammeltechnik ist das Sammeln von Re-
genwasser fiir Agrarproduktion, vor allem in Trockengebieten, wo Feuchtigkeit
ein limitierender Faktor in der Landwirtschaft ist. Kontrolle des Gullys ist eine
ganze Reihe von Mallnahmen, vor allem sind das strukturelle Barrieren und dau-
erhafte Vegetation. Terrasse ist eine strukturelle MaBBnahme, die sehr oft mit ve-
getativen und agronomischen Mallnahmen kombiniert wird. Es gibt eine Vielzahl
unterschiedlicher Terrassentypen, z.B. vorn geneigte und nach hinten geneigte
Terrassen) (WOCAT 2007, S.20).

2.5 Agrarpolitik im Bereich der nachhaltigen Landwirt-
schaft

Das Konzept einer nachhaltigen Landwirtschaft ist sehr komplex. Man muss alle
Standortbedingungen, sowie die wirtschaftlichen und sozialen Rahmenbedingun-
gen berticksichtigen. Da es demnach keine Standardlosung fiir alle Lander gibt, 1st
es sehr schwierig eine nachhaltige Politik umzusetzen. Es gibt allgemeine gesell-
schaftliche und wirtschaftliche Anforderungen an eine nachhaltige Landwirt-
schaft, aber man muss auch regionale Konzepte entwickeln (FNL 2011, S.16). Die
»hachhaltige* Agrarpolitik hat in unterschiedlichen Léndern unterschiedliche
Schwerpunkte. Die Probleme in der Landwirtschaft sind entscheidend fiir die Aus-
wahl von Nachhaltigkeitszielen. Die USA zum Beispiel, unterstiitzten die Pro-
gramme im Bereich Bodenerosion, weil dieser Bereich dort sehr problematisch ist
(OECD 1998, S.121). Die jdhrliche durchschnittliche Bodenabtragsrate auf den
Ackerflichen in den Vereinigten Staaten betrug im Jahr 1990 12 t/ha, was viel
hoher als in vielen wichtigen Agrarregionen ist (KELLEY 1990). Dank der MaB-
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nahme ,,Conservation Reserve Program* ist sich Bodenerosion auf den Ackerfla-
chen um rund 40 Prozent zwischen 1982 und 1997 zuriickgegangen (WIEBE 2003,
S.16). Australien und Kanada haben Programme fiir die Unterstiitzung im Bereich
des Ressourcenmanagements. Das Ziel dieser Ansitze ist es, die Biirger zu moti-
vieren mehr Verantwortung bei der Nutzung des Bodens und des Wassers zu iiber-
nehmen (OECD 1998, S.121).

25.1EU

In der Nachkriegszeit herrschte Hunger in Europa. Damals entstand im Jahr 1957
die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der EU (EU 2012, S.3). Das Ziel der GAP
war, gemeinsam die Landwirtschaft in der EU wiederaufzubauen und die Versor-
gung mit Nahrungsmitteln sicherzustellen (EU 2017). In dieser Zeit waren sowohl
der 6konomische als auch der 6kologische Aspekt der Nachhaltigkeit in der Land-
wirtschaftspolitik nicht beriicksichtigt. Demzufolge ging es um intensive Produk-
tion. Aber als Hunger kein Thema mehr war, entstand ein anderes Problem. Das
Fordersystem, die staatlichen Absatzgarantien und eine enorme technische Ent-
wicklung (bzw. verbesserte Diingung und PSM, usw.) fiihrten zu einer Uberpro-
duktion. Die EU verinderte ihr Fordersystem. Heute gibt es das Problem der Uber-
produktion nicht mehr (Abbildung 7, EU 2012, S.3).

PO U VA ———————————————————————————————
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Abb. 7: Historische Entwicklung der GAP
Quelle: EU 2017

31



Seit Beginn der 1990er Jahre hat die umweltgerechte Bewirtschaftung an Bedeu-
tung gewonnen (CEC 1991, S.4, EU 2017).

Die GAP besteht seit dem Jahr 1999 aus zwei Sdulen: Die 1. Saule. Regelungen
zu den Agrarmérkten (Marktpolitik) und Direktzahlungen fiir die Landwirtschatft.
Die 2. Siule. Entwicklung des landlichen Raums (EG 2006, S.5).

Die Entwicklung des ldndlichen Raums in der Europédischen Union wird mit Hilfe
des Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des lédndlichen
Raums (ELER) unterstiitzt (EG 2006, S.9). Die Forderung der landlichen Entwick-
lung 2014-2020 konzentriert sich auch auf drei Schwerpunkte (Achsen):

- Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft,
- Verbesserung der Umwelt und der Landschalft,

- Lebensqualitdt im ldndlichen Raum und Diversifizierung der ldndlichen Wirt-
schaft (ENRD 2017).

In der Forderperiode von 2014 bis 2020 verfolgt die ELER-Forderung folgende
Ziele (Abbildung 8), die als "sechs Prioritdten" genannt werden (ENRD 2017a).

ELER 2014-2020

Querschnittsthemen Innovation, Umwelt, Klimaverdnderung

Abb. 8: Priorititen im ELER 2014-2020
Quelle: Dvs 2017

1. Wissenstransfer und Innovation
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Was dies genau bedeutet, kann man am Beispiel Deutschland erkléren.

2.5.2 Deutschland

Die Umsetzung von ELER in Deutschland und die Durchfiihrung der Mafinahmen
liegt in der Verantwortung der Bundesldnder (EAFRD 2014, S.6). Die Umsetzung
der ELER-Verordnung wird hier stellvertretend am Beispiel des Landes Baden-
Wiirttemberg betrachtet.

Baden-Wiirttemberg hat das Leitbild der Entwicklung des lindlichen Raums im
Rahmen der bewéhrten integrierten Agrar- und Strukturpolitik mit dem "Malnah-
men- und Entwicklungsplan Léndlicher Raum Baden-Wiirttemberg 2007-2013"
(MEPL II) umgesetzt (Abbildung 9, MLR 2008, S.18). Seit 2014 gibt es ein neues
Programm - MaBnahmen- und Entwicklungsplan Léndlicher Raum Baden-Wiirt-
temberg 2014-2020 (MEPL III) (MLR 2014).

Mafinahmen- und Entwicklungsplan

lindlicher Raum Baden-Wiirttemberg 2007-2013

Schwerpunkt 1 Schwerpunkt 2 Schwerpunkt 3
Verbesserung der Verbesserung der Umwelt und der Ve"besSe‘i‘;‘;ﬁﬁ;‘;eﬁe}gz‘l‘ggual‘m 1
Wettbewerbsfahigkeit de‘r Landschaft und Diversifizierung der lindlichen
Land- und Forstwirtschaft Wirtschaft
e Einzelbetriebliche Managementsysteme ¢ MEKA III « Diversifizierung (AFP)
(EMS) * Landschaftspflegerichtlinie (LPR) « Innovative Mafinahmen fiir Frauen im
* Agrarinvestitionsforderungsprogramm « Ausgleichszulage Landwirtschaft (AZL) landlichen Raum (IMF)
(AFP) « Umweltzulage Wald (UZW) * Naturparkforderung
* Marktstrukturverbesserung « Nachhaltige Waldwirtschaft (NWW) * Naturnahe Gewésserentwicklung
* Flurneuordnung « Einkommensverlustprimie (EVP) (bei * Landschaftspflegerichtlinie (LPR)
* Nachhaltige Waldwirtschaft (NWW) Erstaufforstung)

Abb. 9: Aufbau des Maflnahmen- und Entwicklungsplanes Lindlicher Raum Ba-
den-Wiirttemberg 2007 bis 2013

Quelle: MLR 2008, S.23

Das Programm - MaBlnahmen- und Entwicklungsplan Landlicher Raum Baden-
Wiirttemberg 2014-2020 hat folgende Prioritéiten:

Prioritit 1: Forderung von Wissenstransfer und Innovation in der Land- und
Forstwirtschaft und den ldndlichen Gebieten.

Prioritiat 2: Verbesserung der Lebensfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe
und der Wettbewerbsfahigkeit aller Arten von Landwirtschaft in allen Regionen

33



und Forderung innovativer landwirtschaftlicher Techniken und der nachhaltigen
Waldbewirtschaftung.

Prioritit 3: Forderung einer Organisation der Nahrungsmittelkette, einschlieSlich
der Verarbeitung und Vermarktung von Agrarerzeugnissen, des Tierschutzes und
des Risikomanagements in der Landwirtschatft.

Prioritat 4: Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der mit der Land-
und Forstwirtschaft verbundenen Okosysteme.

Prioritat 5: Forderung der Ressourceneffizienz und Unterstiitzung des Agrar-,
Nahrungsmittel- und Forstsektors beim Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und
klimaresistenten Wirtschaft.

Prioritiit 6: Forderung der sozialen Inklusion, der Armutsbekdmpfung und der
wirtschaftlichen Entwicklung in ldndlichen Gebieten (EAFRD 2015).

Das Programm besteht aus folgenden 16 Forderprogrammen:

Forderprogramm fiir Agrarumwelt, Klimaschutz und Tierwohl (FAKT),
Landschaftspflegerichtlinie (LPR) einschl. kleines AFP,
Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete (AZL),
Agrarinvestitionsforderungsprogramm,
Diversifizierung,
Marktstrukturverbesserung,
Beratung,
Bildung / Wissenstransfer,
. Zusammenarbeit / Européische Innovationspartnerschaft (EIP),
10 Integrierte Landliche Entwicklung (ILE) / Flurneuordnung,
11. Okologische Wasserwirtschaft,
12. Umweltzulage Wald (UZW),
13.Nachhaltige Waldwirtschaft (NWW),
14. Naturparkférderung,
15. Innovative MaBnahmen fiir Frauen im liandlichen Raum (IMF),
16.LEADER (MLR 2016, S.10).
Fiir die Realisierung dieser Maflnahmen stehen 1,9 Mrd. Euro zur Verfiigung. Es
wird von der Europédischen Union, dem Land Baden-Wiirttemberg und der Bun-
desrepublik Deutschland gemeinsam finanziert (MLR 2016, S.11).

AR I B Al o

Da der Schwerpunkt dieser Dissertation im Umweltbereich liegt, ist das Forder-
programm fiir Agrarumwelt, Klimaschutz und Tierwohl (FAKT) von besonderem
Interesse. ,,Das Ziel von FAKT ist die Erhaltung und Pflege der Kulturlandschatft,
der Schutz des Klimas und der natlrlichen Ressourcen Wasser, Boden, Luft, die
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Erhaltung und Verbesserung der Biodiversitat, sowie die Forderung der artge-
rechten Tierhaltung (MLR 2016, S.12)“. FAKT fordert folgende MaBBnahmen:

A. Umweltbewusstes Betriebsmanagement,

B. Erhaltung und Pflege der Kulturlandschaft und besonders geschiitzter Lebens-
raume,

C. Sicherung landschaftspflegender, besonders gefdhrdeter Nutzungen und Tier-
rassen,

D. Okologischer Landbau / Verzicht auf chemisch-synthetische Produktionsmittel
1m Betrieb,

E. Umweltschonende Pflanzenerzeugung und Anwendung biologischer / biotech-
nischer Maflnahmen,

F. Freiwillige Mafinahmen zum Gewaisser- und Erosionsschutz,
G. Besonders tiergerechte Haltungsverfahren (MLR 2016, S.13).

Jede Mafinahme ist mit einer Primie (in der Regel je Hektar oder Tier) bewertet
(MLR 2016, S.13).

2.5.3 Russland

Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion hat die russische Landwirtschaft ei-
nen starken Produktionseinbruch erlebt (um 44% im Jahr 1999 im Vergleich zum
Produktionsniveau im Jahr 1990). Man konnte eine rasante Senkung des Viehbe-
standes (so ging beispielsweise die Zahl der Rinder um 44,7% zuriick) und land-
wirtschaftlich genutzter Flache (um 22%) betrachten (ROSSTAT 2015a). Im Jahr
1998 trat eine positive Wende ein. Aber die Nachfrage nach Lebensmitteln, beson-
ders in GroBstddten und Industriezentren, stieg ebenso sehr stark und konnte nicht
aus regionalen und nationalen Produktion gedeckt werden. Im Jahr 2008 impor-
tierte Russland fast 40% seiner jéhrlich konsumierten Fleisch und Fleischerzeug-
nisse, 35% des Pflanzendls und 22% der Milch und Milchprodukte (ROSSTAT
2015a). Deswegen ist die Steigerung der Agrarproduktion zurzeit ein zentrales Ziel
der russischen Agrarpolitik um Selbstversorgung zu verbessern und damit die Ab-
hiangigkeit von Lebensmittelimporten zu verringern (MSH RF 2013, S.3). Die rus-
sische Regierung hat erst das Nationale Projekt fiir die Landwirtschaft fiir den Zeit-
raum 2006-2007 verabschiedet und im Anschluss das ,,Staatliche Programm zur
Entwicklung der Landwirtschaft 2008-2012*“konzipiert (MSH RF 2008). Zurzeit
gibt es das ,,Staatliche Programm zur Entwicklung der Landwirtschaft 2013-2020*
(MsH RF 2013).
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Die Hauptziele des Programms fiir 2008-2012 waren:

- Nachhaltige Entwicklung der ldndlichen Rdume, Erhéhung der Lebensqualitét
der landlichen Bevdlkerung,

- Erh6hung der Wettbewerbsfahigkeit russischer Landwirtschaft durch die Verbes-
serung der finanziellen Nachhaltigkeit, Modernisierung der Landwirtschaft und
Beschleunigung der Entwicklung von Vorrangzweigen der Landwirtschaft,

- Schutz und Reproduktion des Bodens und anderer Naturressourcen (MSH RF

2008).

Tabelle 10: Das ,,Staatliche Programm zur Entwicklung der Landwirtschaft 2008-

2012¢

Unterprogramm

Ziele

1 Nachhaltige Ent-
wicklung der landli-
chen Raumen

1.1 Verbesserung von Wohnungsverhaltnissen der landlichen
Bevolkerung (zum Beispiel Bereitstellung von Wohnhauser fir
junge Fachkrafte)

1.2 Entwicklung von sozialer Infrastruktur in den landlichen
Raumen (z.B. Die Verbesserung der Versorgung von der land-
lichen Bevdlkerung mit Trinkwasser (bis 66%), mit Gas (bis
60%)

2 Schaffung von all-
gemeinen Bedin-
gungen fir die
Landwirtschaft

2.1 Erhaltung und rationale Benutzung vom Boden

2.2 Entwicklung des Informationssystems in der Landwirt-
schaft und Beratung des landwirtschaftlichen Betriebes

2.3 Teilnahme von Verbanden in der Agrarpolitik

3 Beschleunigung
der Entwicklung
von Vorrangzwei-
gen der Landwirt-
schaft

3.1 Entwicklung der Tierhaltung (Vieh, Geflugel), vor allem
Zuchttiere

3.2 Entwicklung des Pflanzenbaus, vor allem Elitesaatgut

4 Verbesserung der
finanziellen Nach-
haltigkeit

4.1 Subventionierung von Krediten

Kurzfristige (1 Jahr) zum Kauf von PSM, Dinger, Saatgut, Er-
satzteile, Langfristige (bis 8 Jahre) zum Kauf von Maschinen,
Technik, Stahlbau und etc.

4.2 Risikominimierung in der Landwirtschaft (Erhéhung des
Anteils der versicherten Flachen bis 40%)

5 Markregulierung

5.1 Getreidemarkt: Ausgleich von Preisschwankungen, Ein-
kommenssteigerung der landwirtschaftlichen Produzenten.

5.2 Fleischmarkt: Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der
heimischen Produzenten

5.3 Zuckerribenmarkt: die VergréRerung des Anteil der ZR,
die in Russland produziert werden

Quelle: Msh RF 2008
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Die Unterprogramme des Programms sind in Tabelle 10 dargestellt. Das ,,Staatli-
che Programm fiir die Entwicklung der Landwirtschaft 2013-2020 hat die Haupt-
ziele aus dem staatlichen Programm zur Entwicklung der Landwirtschaft 2008-
2012 tibernommen. Ziele des Programms sind auch die Wettbewerbsfahigkeit auf
den nationalen und internationalen Mérkten zu erhdhen, von Lebensmittelimpor-
ten unabhéngiger zu werden und lindliche Raume zu entwickeln. Bis zum Jahr
2020 soll die landwirtschaftliche Produktion um 20,8% im Vergleich zu 2012 ge-
steigert werden. Jahrlich soll die Agrarwirtschaft die Produktion um 2,4 — 2,5%
erhohen, die Lebensmittelindustrie um 3,5 — 5% (MSH RF 2013).

Subventionierung von Krediten

In den staatlichen Programmen fiir die Landwirtschaft gab es keine direkten staat-
lichen Investitionen in die Landwirtschaft. Die Hauptform der staatlichen Forde-
rung ist die Zinssubventionierung von Krediten fiir alle Formen landwirtschaftli-
cher Betriebe. Im ,,Staatlichen Programm fiir die Entwicklung der Landwirtschaft
2013-2020* 1st es auch so. Das Hauptziel ist die Unterstiitzung des Betriebes beim
Kauf von Betriebsmitteln wie PSM, Diinger, Saatgut, Ersatzteile, landwirtschaft-
lichen Maschinen und auch Zuchtvieh (MSH RF 2008, 2013). Die Programme wer-
den von foderalen und regionalen Haushalten bereitgestellt. Zum Beispiel, im Pro-
gramm ,.Entwicklung der Landwirtschaft 2008-2012* wurden drei Viertel vom f6-
deralen und ein Drittel aus regionalen Haushalten finanziert (MSH RF 2013).

Beschleunigung der Entwicklung von Vorrangzweigen der Landwirtschaft

Mit diesem Programm sollen einzelne landwirtschaftliche Zweige gefordert wer-
den. In dem Nationalen Projekt 2008-2012 wurde die Tierproduktion (Milch- und
Fleischproduktion) unterstiitzt. Im Pflanzenbau wurde der Kauf von Elitesaatgut
subventioniert. Schwerpunkt des Programms war die Férderung des Baus von mo-
dernen Gefliigel-, Schweine- und Rindermastanlagen sowie von Milchviehbetrie-
ben. Diese Mallnahmen wurden durch die Bereitstellung von giinstigen Investiti-
onskrediten gefordert (MSH RF 2008). Das ,,Staatliches Programm fiir die Ent-
wicklung der Landwirtschaft 2013-2020* hat auch gleiche Schwerpunkte (MSH
RF 2013).

Agrarumweltprogramme Russland

Im ,,Staatlichen Programm fiir die Entwicklung der Landwirtschaft 2013-2020*
gibt es nur ein Unterprogramm, das den Schwerpunkt Umwelt hat. Das ist: ,,Ent-
wicklung der Melioration landwirtschaftlicher Nutzflachen Russlands fiir die Jahre
2014-2020%. Das Ziel des Programms ist die Steigerung der Produktivitit und Ver-
besserung der Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher Erzeugung sowie die Verbesse-
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rung der Bodenfruchtbarkeit durch umfassende MeliorationsmafBBnahmen bei glo-
balem und regionalem Klimawandel und natiirlichen Anomalien. Es wird durch
die Wiederherstellung der Melioration landwirtschaftlicher Nutzfldchen, die Erho-
hung der Wasserversorgung von landwirtschaftlichen Flachen, Vorbeugung von
Uberschwemmungen und Wiistenbildung, die Einfiihrung von wassersparender
Mikrobewiésserung und anderen wassersparenden Technologien usw. erreicht
(MsH RF 2013, S.39).

2.6 Landwirtschaft in Russland und in der Region Tam-
bov

2.6.1 Landwirtschaft in Russland

2.6.1.1 Charakteristik der Russischen Foderation. Klimatische und
geografische Faktoren

Russland ist das flaichengrofte Land der Erde. Die RF erstreckt sich iiber zwei
Kontinente und zehn Zeitzonen. Die natiirlichen Bedingungen in Russland variie-
ren sehr stark.
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Abb. 10: Vegetationszonen Russlands

Quelle: Diercke o. J.

Durch die besonderen klimatischen Verhéltnisse haben sich ausgeprigte Vegetati-
onszonen in Russland ausgebildet (NOVAYA ROSSIYSKAYA ENZIKLOPEDIYA
2003, BADUKOV et al. 2005, BLAGOVESHCHENSKII et al. 2006, S.5). In Abbildung
10 sind die verschiedenen Vegatationszonen dargestellt.
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Tundra und Waldtundra

Aufgrund der schlechten klimatischen Bedingungen kann in der Tundra und Wald-
tundra kaum Landwirtschaft betrieben werden. Hauptsdchlich wird hier Jagd oder
Fischfang betrieben, wobei die beheimateten Volksstimme noch vereinzelt Ren-
tierhaltung betreiben (NOVAYA ROSSIYSKAYA ENZIKLOPEDIYA 2003,
BLAGOVESHCHENSKII et al. 2006, S.17).

Borealer Nadelwald (Taiga)

Durch die niedrigen Temperaturen und die néhrstoffarmen Boden kann kaum die
Landwirtschaft betrieben werden, somit bestehen hier kaum landwirtschaftliche
Nutzflachen. In der Taiga wird die Jagd, Milch- und Fleischproduktion betrieben
(NOVAYA ROSSIYSKAYA ENZIKLOPEDIYA 2003, BLAGOVESHCHENSKII et al.
2006, S.17, ROSSTAT 2016).

Laub- und Mischwald

Beim Misch- und Laubwald sind die Temperaturen hoher als in Tundra und Wald-
tundra. Landwirtschaftliche Kulturen, die nicht besonders anspruchsvoll zu Son-
nenwiarme und Boden sind, kdnnen hier besser angebaut werden. Aufgrund von
klimatischen Bedingungen (kiihle und kurze Sommer) und Bodenqualitét (wenig
fruchtbare Podsols und grauer Waldboden) ist der Anteil von Ackerflichen nicht
so hoch. Hauptzweige der Landwirtschaft sind Tierhaltung (Mastviehzucht und
Milchproduktion) sowie Sommergetreide (z.B. Roggen und Gerste), Futterkultu-
ren und Kartoffeln (NOVAYA ROSSIYSKAYA ENZIKLOPEDIYA 2003, BLAGOVESH-
CHENSKII et al. 2006, S.18).

Waldsteppe und Steppe

In den Waldsteppen und Steppen sind die Voraussetzungen fiir den Ackerbau re-
lativ gut. Waldsteppen und Steppen gedeihen auf fruchtbaren Boden (Tscherno-
sem), die einen hohen Humusgehalt aufweisen (POCHVENNIY INSTITUT DOKU-
CHAEVA 2014). Allerdings ist in diesen Gebieten der Niederschlag nicht sehr hoch
(BADUKOV et al. 2005). Die Steppenbdden sind weniger humusreich als die
Tschernosembdden in den Waldsteppen (POCHVENNIY INSTITUT DOKUCHAEVA
2014). (BADUKOV et al. 2005). Der Anteil von Ackerflichen ist sehr grof3. Die
Tierhaltung in der Waldsteppe besteht Rinderproduktion (Milch-und Fleischpro-
duktion), Schweinehaltung, Gefliigel (ROSSTAT 2016).

Halbwiiste und Wiiste

Der Anteil der Halbwiiste und Wiiste in Russland ist sehr gering. In Halbwiisten
und Wiistengebieten ist aufgrund der extremen Klimaverhiltnisse (vor allem die
geringe Versorgung von Pflanzen mit Wasser) keine Landwirtschaft moglich. Eine
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Entwicklung der Pflanzen ist durch Bewésserung moglich (NOVAYA ROS-
SIYSKAYA ENZIKLOPEDIYA 2003, BADUKOV et al. 2005, BLAGOVESHCHENSKII
et al. 2006, S.20). In der Halbwiiste und Wiiste ist Schafzucht der Hauptzweig
(ROSSTAT 2016).

BREUNIG (2009) stellt dar, dass durch die Analyse der naturrdumlichen, klimati-
schen Bedingungen sowie der Durchschnittsertrige, in fiinf landwirtschaftlich be-
deutendste Regionen in Russland unterschieden werden kann (Abbildung 11).
Diese sind: Nord-West Region, Zentrale Schwarzerde Region, Nordkaukasus Re-
gion, Wolga Region Nord, Wolga Region Siid, Westsibirien (BREUNIG 2009,
S.28).
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Abb. 11: Relevante Agrarregionen in Russland
Quelle: Breunig 2009, S.28

Nord-West Region

In der Nord-West Region sind die natiirlichen Rahmenbedingungen der landwirt-
schaftlichen Produktion nicht besonders gut. Die Region befindet sich vorwiegend
in der Laub- und Mischwald Vegetationszone. Die Boden stellen iiberwiegend Ra-
senpodsol dar. Diese Boden haben niedrige pH-Werte, schwache Humusgehalte
und sehr niedrige Gehalte an Nihrstoffen (POCHVENNIY INSTITUT DOKUCHAEVA
2014). In der Region herrscht méaBiges Kontinentalklima mit langen, schneerei-
chen und kalten Wintern und einer relativ kurzen Vegetationszeit (MINPRIRODI
RF 2016). Die Landwirtschaft ist hauptsidchlich durch Futterbau geprédgt. Der
Ackerfutterbau hat den groBiten Anteil an der gesamten Saatfldche. Das Getreide
wird hauptsdchlich zu Futterzwecken angebaut. Vorwiegend wird Sommerge-
treide kultiviert (ROSSTAT 2014, ROSSTAT 2014a, ROSSTAT 2015a, ROSSTAT
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2016). Die Tierhaltung, besonders Milchproduktion, spielt aber eine sehr wichtige
Rolle (ROSSTAT 2016).

Zentrale Schwarzerde Region

Die Zentrale Schwarzerde Region ist bekannt fiir ihre sehr fruchtbaren Schwarz-
erde-Boden (POCHVENNIY INSTITUT DOKUCHAEVA 2014). Die fruchtbaren Bo-
den und eine lange Vegetationsperiode erlauben es, hohe Ertrdge zu erzielen. Die
Zentrale Schwarzerde Region, dazu gehort auch die Tambov Region, stellt eine
erzeugen mifig bedeutendste Gebiete fiir den Ackerbau dar, insbesondere die Ge-
treideproduktion (zum Beispiel Winterweizen und Sommergerste). Diese Region
ist ebenfalls eine der wichtigsten Regionen fiir Zuckerriibenanbau. Die Getreideer-
trage sind etwas niedriger als in der Nordkaukasus Region (ROSSTAT 2015a).

Nordkaukasus Region

Die Landwirtschaft ist einer der wichtigsten Wirtschaftszweige der Region. Im
Ackerbau dominiert der Anbau von Getreide und Sonnenblumen (ROSSTAT 2016).
Auf Grund der klimatischen Gegebenheiten (BADUKOV et al. 2005) werden in der
Nordkaukasus Regiondie hochsten Naturalertrage im Ackerbau in Russland erzielt
(ROSSTAT 2016).

Die nordliche Wolga Region

Die Getreide- und Futterkulturen im Ackerland haben einen grof3en Anteil. Es wer-
den sowohl Sommer- (zum Beispiel Sommergerste) als auch Winterkulturen (z.B.
Winterweizen, Wintergerste) angebaut (ROSSTAT 2016). Eine wichtige Branche
der Landwirtschaft stellt auch hier die Viehzucht dar. Fleischprodukte der Region
schlieBen Rind-, Gefliigel-, Hammel- und Schweinefleisch mit ein (ROSSTAT
2014, ROSSTAT 2014a, ROSSTAT 2015a).

Die siidliche Wolga Region

Der Ackerbau spielt eine wichtige Rolle. In der Region wird iberwiegend Winter-
weizen, Sommergerste und Sonnenblumen angebaut. Die Landwirtschaft ist auch
durch Viehzucht vertreten. Von besonderer Bedeutung ist die Zucht von Rindern,
Schweinen, Schafen und Gefliigel (ROSSTAT 2016). In der siidlichen Wolga Re-
gion gibt es deutlich weniger Niederschlige als in der Nordlichen. Deswegen sind
die Ertrage auch niedriger (ROSSTAT 2014, ROSSTAT 2014a, ROSSTAT 2015a).

Westsibirien

Die Hauptrichtungen der Landwirtschaft in der Region Westsibirien sind Getreide
und Futterbau, sowie Milch- und Fleischproduktion. Auf Grund der niedrigen
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Temperaturen und kurzen Vegetationsperiode werden hier hauptsédchlich Sommer-
kulturen angebaut (z.B. Sommerweizen, Sommergerste). Die Tierhaltung spielt
eine bedeutende Rolle. Der Schwerpunkt liegt hier vor allem bei Rindern, Schwei-
nen, Gefliigel und Schafen (ROSSTAT 2014, ROSSTAT 2014a, ROSSTAT 2015a).

Es kann feststellt werden, dass die Landwirtschaft in Russland nur auf einem rela-
tiv kleinen Gunstraum moglich ist. Diese setzen sich zusammen aus: Nord-West
Region, Zentrale Schwarzerde Region, Nordkaukasus Region, Wolga Region und
Westsibirien. Der Ackerbau (bzw. Produktion von Winterweizen, Sommergerste,
Sonnenblumen) ist in Nordkaukasus Region, Wolga Region Nord und Siid und
Zentrale Schwarzerde Region eine wichtige Branche der Landwirtschaft.

Tabelle 11: Schwerpunkte der Landwirtschaft in den wichtigsten Agrarregionen

Russlands
Region Schwerpunkt der Landwirtschaft
Nord-West Region Tierhaltung
Zentrale-Schwarzerde Region Ackerbau
Nordkaukasus Region Ackerbau
Wolga Region Nord Ackerbau/Tierhaltung
Wolga Region Sud Ackerbau
Westsibirien Tierhaltung

Quelle: Eigene Darstellung

In der Nord-West Region und in Westsibirien die Tierhaltung spielt eine wichtige
Rolle (Tabelle 11).

2.6.1.2 Die Entwicklung der Landwirtschaft in den letzten 25 Jahren sowie
aktueller Stand der Landwirtschaft in der RF

Die russische Landwirtschaft 14sst sich von 1990 bis heute in vier Zeitabschnitten
segmentieren: 1990-1998 starker Riickgang der russischen landwirtschaftlichen
Produktion, 1999-2007 Anstieg der russischen landwirtschaftlichen Produktion,
Finanzkrise 2008 und aktueller Stand der Landwirtschaft in Russland.

Die russische Landwirtschaft in den Jahren 1990-1998

Nach der Auflésung der Sowjetunion war zunichst die russische Landwirtschaft-
von einem drastischen Einbruch der Produktion gepréagt. Zwischen 1990 und 1998
ist der Anteil der Landwirtschaft am Bruttoinlandsprodukt von 13,3% auf 5,6%
und die Anzahl der Beschéftigten insgesamt von 14,0% auf 8,7% zuriickgegangen
(ROSSTAT 2015a).
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Abb. 12: Russische Produktion von Getreide und Kornerleguminosen, Zuckerrii-
ben, Sonnenblumenkernen, Kartoffeln und Gemiise, 1990-2014 (Tsd. t.) (Alle
Kategorien von landwirtschaftlichen Betrieben)

Quelle: Rosstat 2015a

In den Jahren 1990 bis 1998 schrumpfte die landwirtschaftliche Produktion in
Russland um 44%, darunter Getreide um 59,0% (von 116676 auf 47800 Tsd. t),
Zuckerriiben um 66,6% (von 32327 auf 10800 Tsd. t.), Sonnenblumenkerne um
12,5% (von 3427 auf 3000 Tsd. t). Dagegen wurde die Gemiiseerzeugung um 1,7%
(von 10328 auf 10500 Tsd. t) ausgedehnt (Abbildung 12).
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Abb. 13: Aussaatfliichen in Russland gesamt, 1990-2015 (Tsd. ha)
Quelle: Rosstat 2016
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Die Aussaatflichen wurden um 22,13% (von 117705 auf 91660 Tsd. ha) reduziert.
Die Getreideflichen wurden von 63068 auf 50724 Tsd. ha (- 19,6%) und die Fla-
chen fiir die Futtererzeugung von 44560 auf 30860 Tsd. ha (- 30,7%) reduziert
(Abbildung 13, ROSSTAT 2015a).

Im Verlaufe der Neunzigerjahre konnte ein immenser Abbau der Tierbestdnde be-
obachtet werden (Abbildung 14). Von 1990 bis 1998 ging die Anzahl der Rinder
von 57,0 auf 31,5 Mio. Tiere zuriick (- 44,7%), der Schweine von 38,3 auf 17,3
Mio. Tiere (- 54,8%) und der Schafe und Ziegen von 58,2 auf 18,8 Mio. Tiere (-
67,7%) (ROSSTAT 2015a). Fleischproduktion hat sich um 53,5% (von 10112 auf
4700 Tsd. t) Milchproduktion um 41,3% (von 55715 auf 32700 Tsd. t) verringert.

Die russische Landwirtschaft in den Jahren 1999-2007

In den Jahren von 1999 bis 2007 stieg die landwirtschaftliche Produktion in Russ-
land um 39,7%. Darunter ist die Erzeugung von Getreide um 48,9%, die Zucker-
ribenproduktion um 89,7%, Sonnenblumenkerne um 35,0% und die Fleisch- und
Gefliigelproduktion um 34,7% gestiegen. Gleichzeitig sank die Erzeugung von
Kartoffeln (- 12,8%) und die Gemiiseproduktion (- 6,4%) (Abbildung 12).
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Abb. 14: Entwicklung der Viehbestinde in Russland, 1990-2014 (Tsd. Stiick)
Quelle: Rosstat 2015a

Die Produktion von Schafen und Ziegen stieg von 15,6 auf 21,5 Mio. (37,8%)
(Abbildung 14, ROSSTAT 2015a).
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Abb. 15: Russische Produktion von Fleisch und Gefliigel, Milch und Eier 1990-
2014

Quelle: Rosstat 2015a

Die gesamte Aussaatfliche schrumpfte zwischen 1999 und 2007 von 88329 auf
74759 Tsd. ha (- 15,4%) (Abbildung 13). Die Anbaufldchen fiir Getreide sanken
um 15,4% (von 46555 auf 44265 Tsd. ha).

Von 1999 bis 2007 ging die Anzahl der Rinder von 28,5 auf 21,5 Mio. Tiere zuriick
(- 24,6%), Schweine von 17,2 auf 16,3 Mio. Tiere (- 5,2%) (Abbildung 14).

Finanzkrise 2008

Nach der positiven Entwicklung in den letzten Jahren wurden Russland und die
russische Landwirtschaft von der Finanzkrise und vom Fall des Olpreises betrof-
fen. Die Krise des Bankwesens und der Kreditmaérkte, die in den USA begann und
sich anschlieend in andere Regionen der Welt verbreitete, hatte negativen Ein-
fluss auf den russischen Agrarsektor (RUBEGNOY 2009, S.13).

Zum einen hat die Finanzkrise die Kreditvergabe an die Lebensmittelproduzenten
stark beeintrachtig. Zum anderen hat die Finanzkrise negative Auswirkungen auf
Investitionen in die Landwirtschaft gehabt. Der private Kreditmarkt ist in Russland
nicht gut entwickelt und war nicht in der Lage, die benétigte Kreditmenge fiir land-
wirtschaftliche Warenproduzenten zur Verfligung zu stellen. Die Rosselhoz-Bank
war die Hauptquelle von staatlichen Krediten fiir Organisationen und zur finanzi-
ellen Unterstlitzung der Landwirtschaft, aber diese Finanzmittel waren nicht aus-
reichend. In Folge dessen hatten die Landwirte keinen Zugang zu Krediten, die sie
zur Finanzierung ihrer Produktion und fiir den zukiinftigen Bedarf bei der Auswei-
tung der Produktionskapazititen bendtigten (WEGREN 2009, S.10).
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Aktueller Stand der Landwirtschaft in Russland

Die russische Agrarproduktion ist 2011 nach der Finanzkrise und der Missernte
durch Diirre wieder angestiegen. Die Getreideproduktion ist von 2011 bis 2014 um
7,8%, die Produktion von Sonnenblumenkernen um 41,0%, die von Gemiise um
5% und die Eierproduktion um 3% gestiegen. Gleichzeitig sank die Erzeugung von
Zuckerriiben (- 42%), Kartoffeln (- 4%) und Milch (- 3%).

Die gesamte Aussaatfliche vergroBerte sich zwischen 2011 und 2014 von 76661,7
auf 78525 Tsd. ha + 2,4%) (Abbildung 12).Von 2011 bis 2014 ging die Anzahl der
Rinder um 4,4%, Milchkiithe um 5,2% zuriick. Die Produktion von Schweinen
stieg aber um 12%, die Schafen und Ziegen um 7% (Abbildung 14, ROSSTAT
2015a).

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die Wachstumsgeschwindigkeit der
Agrarproduktion kontinuierlich aber sehr langsam ist. Im Gegensatz dazu sind in
anderen Bereichen der Agrarproduktion immer noch negative Tendenzen erkenn-
bar.

Agrarstrukturen in Russland

Anfang der 90er Jahre wurde eine Reform zur Umgestaltung der Landwirtschaft
in Russland durchgefiihrt. Die Kolchosen und Sowchosen wurden aufgelost und
privatisiert, sowie die Verstaatlichung des Bodens wurde aufgehoben. Das Ziel der
Bodenreform war die Neuverteilung des Bodens zwischen Wirtschaftssubjekten
fiir die gleichberechtigte Entwicklung der unterschiedlichen Betriebsformen und
rationelle Benutzung des Bodens auf dem Territorium der RF.

Die Tabelle 12 gibt Auskuntft tiber Anteile der bewirtschafteten Flache in Russland
nach Betriebsformen.

An dieser Stelle ist es notwendig, die drei Betriebstypen in Russland zu beschrei-
ben. Die offizielle Statistik in Russland und in der Region Tambov unterscheidet
alle landwirtschaftliche Betriebe in 3 Kategorien: private Hauswirtschaften, biu-
erliche Betriebe und landwirtschaftliche Organisationen (mittelgro3e und grof3e
Betriebe).

Private Hauswirtschaften ist eine Form von Nicht-Unternehmertum fiir die Pro-
duktion und Verarbeitung der landwirtschaftlichen Produktion, die durch eigene
Arbeit und Familienangehorige durchgefiihrt wird. Private Hauswirtschaften die-
nen vorwiegend zur Selbstversorgung (ROSSTAT 2015a, S.26).
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Der Béuerliche Betrieb ist eine Biirgervereinigung (normalerweise durch eine
Verwandtschaft verbunden), die in der Gemeinschaft Vermogen besitzen und ge-
meinsame Wirtschaftstatigkeiten durchfiihren (Produktion, Verarbeitung, Lage-
rung, Transportation, Vermarktung usw.) (ROSSTAT 2015a, S.26).

Zur Kategorie ,,Landwirtschaftliche Organisationen* gehdren Handelsgesell-
schaften, Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, Aktiengesellschaft, Produktions-

genossenschaften, und Foderales Staatliche Unitarunternehmen (ROSSTAT 2015a,
S.23).

Tabelle 12: Anteil der bewirtschafteten Flache in Russland nach Betriebsformen,

%
1990 2010 2011 2012 2013 2014
Landwirtschaftliche Organisationen
Aussaatflache | oo g 74.6 73.8 72.9 71,9 70,5
|nSgesamt
Getreide 998 742 73.7 723 71.2 69.7
Technische Kul- | oq 2 72.2 716 73 72.1 71,4
turen
Kartoffeln 422 10.6 10,2 10.3 9.1 9.0
Gemuse 66.4 13.5 14.8 13.2 12.2 12.8
Futterkulturen 99.4 87.6 865 85 4 84.0 82.4
Hauswirtschaften
Aussaatflache 0.0 20,8 21,6 225 23.8 252
InSgesamt
Getreide 0.0 247 251 265 278 29 4
Technische Kul-| - 27 4 281 26,7 27.6 283
turen
Kartoffeln 0,0 5,6 6,6 7,2 6,4 6,3
Gemuse 0.0 1.3 13.3 12.2 12.8 12.5
Futterkulturen 0,0 9,3 10,6 11,6 13 14,6
Bauerliche Betriebe

Aussaatflache 2.1 4,6 46 4.6 43 43
InSgesamt
Getreide 0.2 11 1.2 1.2 1.0 0.9
Technische Kul- 0.3 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3
turen
Kartoffeln 578 838 832 825 845 84.7
Gemuse 336 75.2 71.9 74.6 75.0 747
Futterkulturen 0,6 3.1 2,9 3,0 3,0 3,0

Quelle: Rosstat 2015a
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Bis heute befindet sich der grofite Teil der landwirtschaftlichen Fldchen bei den
ehemaligen Grof3betrieben (Kolchosen und Sowchosen). Aber der Anteil der be-
wirtschafteten Flichen von landwirtschaftlichen Organisation hat sich, obwohl
nicht so stark, trotzdem verringert (Tabelle 13).

Es kann festgestellt werden, dass die landwirtschaftlichen Organisationen (um-
strukturierte GroBbetriebe) immer noch den gréfiten Teil von Getreide, Zuckerrii-
ben und Sonnenblumen, Fleisch, Gefliigel und Eiern produzieren. Die individuel-
len Hauswirtschaften stellen den gréf3ten Teil der Kartoffel- und Gemiiseproduk-
tion dar. Weiterhin erzeugen individuelle Hauswirtschaften fast gleiche Mengen
Milch wie landwirtschaftliche Organisationen (Tabelle 14).

Tabelle 13: Anteil landwirtschaftlicher Produktionsmengen im Pflanzenbau nach
Betriebsformen in Russland, in %

1990 2010 2011 2012 2013 2014
Landwirtschaftliche Organisationen
Getreide 99,7 77,1 76,8 76,8 74,5 73,9
Zuckerriiben 100,0 88,7 86,4 87,6 89,6 89,2
Sonnenblumen 98,6 73,0 71,9 72,4 70,7 70,2
Kartoffeln 33,9 10,5 13,0 13,1 10,9 12,2
Gemuse 69,9 17,1 19,7 17,1 16,3 16,8
Hauswirtschaften
Getreide 0,3 1,0 1,1 1,0 0,9 0,7
Zuckerriiben 0,0 0,4 0,5 0,4 0,5 0,5
Sonnenblumen 1,4 0,6 0,4 0,5 0,4 0,4
Kartoffeln 66,1 84,0 79,6 78,9 82,3 80,2
Gemise 30,1 71,5 66,6 69,1 69,4 69,2
Bauerliche Betriebe

Getreide 0,0 21,9 22,1 22,2 24,6 25,4
Zuckerriiben 0,0 10,9 13,1 12,0 9,9 10,3
Sonnenblumen 0,0 26,4 27,7 27,1 28,9 294
Kartoffeln 0,0 55 7,4 8,0 6,8 7,6
Gemuse 0,0 11,4 13,7 13,8 14,3 14,0

Quelle: Rossstat 2015a

Die Tabelle 14 zeigt auch, dass sich der Anteil Produktionsmengen von Fleisch
und Gefliigel von landwirtschaftlichen Organisationen in den letzten Jahren ver-
grofert hat. Im Gegenteil ist der Anteil Produktionsmengen von Fleisch und Ge-
fliigel von individuellen Hauswirtschaften kontinuierlich gesunken.
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Tabelle 14: Anteil landwirtschaftlicher Produktionsmengen in der Tierhaltung
nach Betriebsformen in Russland, in %

1990 2010 2011 2012 2013 2014
Landwirtschaftliche Organisationen
gs;fu.cge:md 752 | 606 | 633 | 669 | 703 | 724
Milch 76,2 449 45,5 46,5 46,0 46,7
Eier 78,4 77,1 77,5 78,0 78,1 77,8
Hauswirtschaften
ZI:;Isucg;nd 24,8 36,5 33,7 30,2 26,9 24,7
Milch 23,8 50,4 49,7 48,1 48,1 47 1
Eier 21,6 22,1 21,7 21,2 21,2 21,4
Bauerliche Betriebe
gs;ls;;ellmd 0,0 2,9 3,0 2,9 2,8 2,9
Milch 0,0 4,7 4,8 54 5,9 6,2
Eier - 0,8 0,8 0,8 0,7 0,8

Quelle: Rosstat 2015a

2.6.2 Landwirtschaft in der Region Tambov

2.6.2.1 Charakteristik der Region Tambov. Klimatische und geografische
Faktoren

Die Region Tambov befindet sich im européischen Teil Russlands (Foderations-
kreis Zentralrussland), 480 km siidlich von Moskau entfernt (Abbildung 16) und
hat eine Flache von 34,3 Tsd. km2und circa 1,2 Mio. Einwohner (ROSSTAT 2014,
S.110).

Das Klima ist geméBigt kontinental. Die Durchschnittstemperatur im Januar liegt
bei -7,9 °C, im Juli bei +21,6 °C. Die Vegetationsperiode in der Tambov Region
betragt 178 Tagen im Norden und 185 im Siiden. Der Jahresniederschlag in der
Region Tambov im Norden betrdgt 500 mm/Jahr, im Siiden 450 mm/Jahr. Land-
schaftlich ist in der Region Waldsteppe vorherrschen (MINPRIRODI 2016).

Die Region Tambov befindet sich in der zentralen Schwarzerde Region, die be-
kannt fiir ihre sehr fruchtbaren Schwarzerde-Boden ist. Die Schwarzerden bede-
cken etwa 96,1% der Region und zeichnen sich durch einen starken Humushori-
zont (POCHVENNIY INSTITUT DOKUCHAEVA 2014).
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Abb. 16: Region Tambov
Quelle: Rosstat 2014, S.110

Die fruchtbaren Boden und lange Vegetationsperioden erlauben es hohe Ertrige
zu erzielen. Die Tambov Region stellt eines der wichtigsten Gebiete fiir den Acker-
bau dar, insbesondere fiir die Getreideproduktion (z.B. Winterweizen und Som-
mergerste) und den Zuckerriibenanbau (ROSSTAT 2015a).

2.5.2.2 Die Entwicklung der Landwirtschaft in den letzten 25 Jahren sowie
aktueller Stand der Landwirtschaft in der Region Tambov

In der Region Tambov werden 2,7% Getreide, 9,5% Zuckerriiben und 5,6% Son-
nenblumen produziert. Der Bodenfonds betrdgt 3,4 Mio. ha. Im Gebiet Tambov
gibt es zurzeit 272.000 individuelle Hauswirtschaften und 2.572 bauerliche Be-
triecbe (TAMBOVSTAT 2015a).

In der landwirtschaftlichen Produktion in der Region Tambov konnten gleiche
Tendenzen wie in der Entwicklung der Landwirtschaft in den letzten 25 Jahren in
Russland betrachtet und in vier Zeitabschnitte unterscheiden werden.

Diese sind: 1990-1998: starker Riickgang der landwirtschaftlichen Produktion in
der Region Tambov, 1999-2007: Anstieg der landwirtschaftlichen Produktion, Fi-
nanzkrise 2008 und aktueller Stand der Landwirtschaft in der Region Tambov.

In der Region Tambov ist auch nach der Finanzkrise 2008 und der Missernte im
Jahr 2011 das Wachstum der Agrarproduktion ersichtlich (Abbildung 17).
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Abb. 17: Produktion von Getreide und Kornerleguminosen, Zuckerriiben, Sonnen-
blumenkernen, Kartoffeln und Gemiise in der Region Tambov, 1990-2014
(Tsd. t.) (Alle Kategorien von landwirtschaftlichen Betrieben)

Quelle: Rosstat 2015a

Die Getreideproduktion von 2011 bis 2014 ist um 38%, die Fleisch- und Gefliigel-
produktion um 70%, Milch um 1,3% gestiegen. Ein leichter Riickgang der Son-
nenblumenproduktion um 2% und bei den Kartoffeln um 1% ist ersichtlich. Die
Produktion von Zuckerriiben sank (-63%) und auch bei Gemdiise (-63%) und Eiern
(-30%) ging die Produktion zuriick (Abbildung 17).
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Abb. 18: Aussaatfliichen in der Region Tambov gesamt, 1990-2014 (Tsd. ha)
Quelle: Rosstat 2015a
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Aus der Abbildung 18 ist ersichtlich, dass die gesamte Anbaufldche in allen Kate-
gorien von landwirtschaftlichen Betrieben in der Region Tambov von 1990 bis
2008 gesunken ist und ab 2008 bis heute eine positive Tendenz erkennbar ist.
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Abb. 19: Entwicklung der Viehbestinde in der Region Tambov, 1990-2014 (Tsd.
Stiick)

Quelle: Rosstat 2015a
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In der Tierproduktion ist die Situation in der Region Tambov immer noch kritisch.
Ein kontinuierlicher Abbau der Viehbestdnde ldsst sich herausstellen (Abbildung
19).

Von 2011 bis 2014 ging die Anzahl der Rinder weiter um (-3%), Milchkiihe um (-
6%) zuriick. Die Anzahl von Schweinen stieg um 68%, Schafen und Ziegen um
2,3% (Abbildung 19, ROSSTAT 2015a).

Agrarstrukturen in der Region Tambov

Die Tabelle 15 gibt Auskunft tiber Anteile landwirtschaftlicher Produktionsmen-
gen im Pflanzenbau und Tierhaltung nach Betriebsformen in der Region Tambov.

Tabelle 15: Anteil landwirtschaftlicher Produktionsmengen in der Region Tambov
nach Betriebsformen, in %

2005 2010 2011 2012 2013
Landwirtschaftliche Organisationen
Getreide 79,2 77,7 78,2 76,9 79,0
Sonnenblumen 74,9 72,2 74,5 70,8 71,5
Kartoffeln 0,8 4,1 6,8 10,1 17,4
Gemise 8,8 6,4 10,5 12,2 18,1
Fleisch und Gefliigel
(Schlachtgewicht) 15,0 28,5 37,2 70,5 80,2
Milch 27,4 18,8 19,9 201 20,5
Hauswirtschaften
Getreide 0,5 0,4 0,3 0,3 0,2
Sonnenblumen 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2
Kartoffeln 98,3 92,7 90,5 87,2 80,8
Gemise 89,6 89,5 86,2 86,9 81,8
Fleisch und Gefliigel
(Schlachtgewicht) 83,6 68,5 59,8 27,9 18,7
Milch 70,8 76,3 72,3 70,5 69,0
Béauerliche Betriebe

Getreide 20,3 21,9 21,5 22,8 20,7
Sonnenblumen 249 27,5 25,2 29 28,3
Kartoffeln 0,8 3,2 2,6 2,7 1,8
Gemise 1,5 4,2 3,3 0,9 0,1
Fleisch und Gefliigel
(Schlachtgewicht) 14 3.0 3.0 16 1
Milch 1,8 4,9 7,8 9,4 10,5

Quelle: Rosstat 2014a

Daraus ergibt sich, dass die landwirtschaftlichen Organisationen, gleich wie in
Russland, den gréf3ten Teil von Getreide, Zuckerriiben, Sonnenblumen, Fleisch,
Gefliigel und Eiern produzieren. Die individuellen Hauswirtschaften stellen den
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grofiten Teil der Kartoffel- und Gemiiseproduktion dar. Zudem erzeugen individu-
elle Hauswirtschaften den grofiten Teil von Milch. Die Tabelle 15 zeigt ebenfalls,
dass der Anteil der Produktionsmengen Fleisch und Gefliigel der landwirtschaftli-
chen Organisationen sich in den letzten Jahren vergréBert hat. Im Gegenteil dazu
ist der Anteil der Produktionsmengen von Fleisch und Gefliigel bei individuellen
Hauswirtschaften kontinuierlich gesunken.

Die statistischen Daten haben gezeigt, dass 20% der Betriebe 80% der Flidchen
bewirtschaften (Abbildung 21, Abbildung 22).
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Abb. 21: Verteilung der Betriebe gemiif} ihrer Flichen, 2012
Quelle: Rosstat 2016

Das sind vor allem mittelgrof3e und groB3e Betriebe (ehemalige Kolchozen und So-
vhozen).
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Abb. 22: Verteilung der Betriebe, %
Quelle: Rosstat 2016
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Der Ackerbau spielt eine wichtige Rolle in der Region Tambov. Der Anteil der
Pflanzenproduktion in der gesamten landwirtschaftlichen Produktion betrigt
63,1% (ROSSTAT 2016).

15% 17%

35%

H Wintergetreide H Sommergetreide M Industriepflanzen

H Kartoffel und Gemuse  Futterkulturen M Brache

Abb. 23: Die Anteile von Aussaatfliichen in der Region Tambov in 2014, %
Quelle: Rosstat 2016

Die groBiten Anteile von Aussaatflichen gehoren zu Getreide und Industriepflan-
zen, vor allem Winterweizen (16,7%), Sommergerste (19,0%), Sonnenblumen
(20,1%) und Zuckerriiben (4,5%) (Abbildung 23, ROSSSTAT 2016)
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3 Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher Betriebe in
der Region Tambov. RISE-Bewertung

Dieses Kapitel beschiftigt sich nach einer kurzen Beschreibung der Methoden fiir
die Bewertung der Nachhaltigkeit auf dem Betriebsniveau mit einer detaillierten
Erlauterung der Methodik der Arbeit. Anschlieend folgt die Darstellung der Er-
gebnisse der RISE-Bewertung und deren Interpretation. Danach werden die Er-
gebnisse und Erhebungsmethoden betrachtet und kritisch diskutiert.

3.1 Methodik: Betriebsbewertung

3.1.1 Methodentbersicht und Methodenwahl. Einordnung der
gewahlten Methode

Die drei Betriebsbewertungssysteme (KSNL, RISE und DLG-Zertifizierungssys-
tem), die die Nachhaltigkeit mit ihren 6kologischen, sozialen und 6konomischen
Aspekten auf der Ebene des landwirtschaftlichen Einzelbetriebes erfassen und be-
werten konnen, wurden auf Basis eines entwickelten Anforderungsprofils gepriift
(ZAPF et al. 2009a, S.403). Die Kriterien der Checkliste, die den Nutzen der drei
Methoden untersuchen, beziehen sich auf folgende Eigenschaften der Systeme:
Abdeckung der Nachhaltigkeitsaspekte, Leistungsfahigkeit des Systems, Praktika-
bilitdt, Nutzen/Akzeptanz (ZAPF et al. 2009a, S.411).

Die Ergebnisse der vergleichenden Bewertung haben gezeigt, dass das Betriebs-
bewertungssystem RISE weltweit einsetzbar (ZAPF et al. 2009a, S.423, SCHULT-
HEIB et al. 2014, S.14) und als Werkzeug zur groben Einschédtzung der Nachhal-
tigkeit von unterschiedlichen Regionen und Linder geeignet ist (ZAPF et al. 2009,
S.142). Eine Datenerhebung ist auch bei ungiinstiger betrieblicher und externer
Datenlage (zum Beispiel fehlender schriftlicher Buchhaltung) moglich (SCHULT-
HEIB et al. 2014, S.14). Das KSNL-System hat niedrige Anforderungen an Be-
triebsorganisation aber hohe Anforderungen an Qualitét der bendtigten Daten. Au-
Berdem ist ein sehr hoher Aufwand fiir Datenerhebung und — Kontrolle erforder-
lich (ZAPF et al. 2009, S.142). Das DLG-Zertifizierungssystem eignet sich als In-
strument fiir gut organisierte Betriebe und ist vor allem auf die Anwendung in gut
gefiihrten Betrieben ausgerichtet (ZAPF et al. 2009, S.142, DOLUSCHITZ, HOFF-
MANN 2013, S.40). Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass andere Betriebs-
bewertungssysteme (KSNL und DLG-Zertifizierungssystem) eine Verfiligbarkeit
von umfangreichen statistischen Daten und Betriebsorganisation mit guter Daten-
haltung voraussetzen. Die beiden Systeme sind nur fiir gut organisierte Betriebe
mit nicht zu starker Einkommensdiversifizierung geeignet (ZAPF et al. 2009a,
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S.423), wovon in Russland nicht ausgegangen werden kann. Aullerdem wurde
RISE bereits in rund 1600 Betrieben in 45 Léndern erfolgreich eingesetzt (GRENZ
etal. 2014, S.7). Die Erfahrungen haben gezeigt, dass RISE ein ganzheitliches Bild
der Nachhaltigkeit vermitteln und dabei Starken und Schwiéchen in Bezug auf die
Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher Betriebe aufzeigen kann (HANT et al. 2008,
S.11, GRENZ et al. 2014, S.1).

3.1.2 Betriebsbewertung mit dem Modell RISE 2.0

RISE wurde seit 1999 an der Hochschule fiir Agrar-, Forst- und Lebensmittelwis-
senschaften (HAFL) in Kooperation mit 6ffentlichen und privaten Institutionen
entwickelt (HANTI et al. 2008, S.35). Die verbesserte Version RISE 2.0 beurteilt die
okologische, okonomische und soziale Nachhaltigkeit der landwirtschaftlichen
Produktion anhand von zehn Indikatoren, die aus je vier bis sieben Parametern
berechnet werden (GRENZ et al. 2014, S.2).

Indikatoren und Parameter

Die vollstiandige Liste der Indikatoren und Parameter in RISE 2.0. ist in der Tabelle
16 dargestellt (GRENZ et al. 2014, S.3).

3.1.2.1 Datenerhebung

1. Einholen nationaler und regionaler Daten. Um Genauigkeit und Relevanz der
RISE-Analyse zu gewdhrleisten, mussten vor dem ersten Betriebsbesuch in der
Region Tambov regionale und nationale Daten in die RISE-Software eingegeben
werden. Dies sind Angaben liber Klima (Temperatur- und Niederschlagsverhalt-
nisse), hydrologische Verhiltnisse (Wasserstress), Landwirtschaft (Ertrige und
Tierleistungen) und Lebens- und Wirtschaftsverhiltnisse (Lebenserwartung, Infla-
tionsrate, Wechselkurse, Durchschnittseinkommen, Existenzminimum, Mindest-
16hne).

2. Auswahl der Betriebe. Fiir die Befragung sollte man fiir die Region Tambov
typische Betriebe auswihlen. Die folgenden Auswahlkriterien wurden bei der
Auswahl der Betriebe beriicksichtigt: Betriebstyp, Spezialisation, angebaute Kul-
turen und Betriebsgrofe.

Organisationsformen. Zuerst wurden die statistischen Daten analysiert. Die offi-
zielle Statistik in Russland und in der Region Tambov unterscheidet alle landwirt-
schaftlichen Betriebe in 3 Kategorien: private Hauswirtschaften, bduerliche Be-
triebe und landwirtschaftliche Organisationen (mittelgrof8e und gro3e Betriebe).
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Tabelle 16: Indikatoren und Parameter von RISE 2.0

Indikatoren

Parameter

Energie & Klima

Energiemanagement

Energieintensitat der Agrarproduktion

Anteil nachhaltig erzeugter erneuerbarer Energie
Treibhausgasemissionen

Wassernutzung

Wassermanagement
Wasserversorgung
Wassernutzungsintensitat
Risiken fur die Wasserqualitat

Bodennutzung

Bodenmanagement
Produktivitat Pflanze
Humusversorgung
Bodenreaktion
Bodenverschmutzung
Bodenerosion
Bodenverdichtung

Pflanzenschutz + Biodiversitat

Management von Pflanzenschutz und Biodiversitat
Okologische Vorrangflachen

Intensitat der Produktion

Landschaftsqualitat

Vielfalt der Agrarproduktion

Stoffkreislaufe

Stickstoffbilanz

Phosphorbilanz

N- und P-Eigenversorgungsgrad
Ammoniakemissionen
Abfallwirtschaft

Tierhaltung

Herdenmanagement

Produktivitat Tierhaltung

Méglichkeit zu artgerechtem Verhalten
Lebensbedingungen

Tiergesundheit

Wirtschaftliche Lebensfahigkeit

Liquiditatsreserve
Verschuldungsfaktor
Wirtschaftliche Verletzbarkeit
Existenzsicherung Haushalt
Cashflow-Umsatzrate
Ausschopfung Kapitaldienstgrenze

Betriebsfuhrung

Unternehmensstrategie + Betriebsplanung
Versorgungs- und Ertragsstabilitat
Planungsinstrumente + Dokumentation
Qualitdtsmanagement

Betriebliche Kooperation

Arbeitsbedingungen

Personalmanagement
Arbeitszeiten

Arbeitssicherheit

Lohn- und Einkommensniveau

Lebensqualitat

Beruf und Ausbildung
Finanzielle Situation

Soziale Beziehungen
Persdnliche Freiheit und Werte
Gesundheit

Quelle: Grenz et al. 2014, S.3
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Private Hauswirtschaften dienen vorwiegend zur Selbstversorgung. Sie stellen
den groBten Teil der Kartoffel- und Gemiiseproduktion. Weiterhin erzeugen indi-
viduelle Hauswirtschaften den groBten Teil von Milch. Béiuerliche Betriebe sind
die wichtigen Produzenten von Getreide und Sonnenblumen. Die landwirtschaft-
lichen Organisationen produzieren den grofiten Teil von Getreide, Zuckerriiben,
Sonnenblumen, Fleisch, Gefliigel und Eiern (Kapitel 2.4.2.2).

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die landwirtschaftlichen Organisati-
onen (grofle und mittelgroe Betriebe) und bauerliche Betriebe die Hauptprodu-
zenten von Getreide, Zuckerriiben und Sonnenblumen sind. Die Hauswirtschaften
spielen dabei keine wichtige Rolle.

Die statistischen Daten haben auch gezeigt, dass 20% der Betriebe 80% der Fla-
chen bewirtschaften. Das sind vor allem mittelgrof3e und gro3e Betriebe (ehema-
lige Kolchozen und Sovhozen). Dagegen kultivieren die privaten Hauswirtschaf-
ten nur einen kleinen Anteil der Flachen (Kapitel 2.4.2.2). Deswegen haben sie in
der Befragung nicht teilgenommen.

Spezialisation. In der Region Tambov dominieren vor allem Ackerbaubetriebe.
Nur eine kleine Anzahl von Betrieben wirtschaftet als Ackerbaubetrieb mit Tier-
haltung (Kapitel 2.4.2.2). Deswegen wurden fiir die Untersuchung Ackerbaube-
triebe ausgewdhlt. Die groflten Anteile von Aussaatflichen werden von Getreide
und Industriepflanzen, vor allem Winterweizen, Sommergerste, Sonnenblumen
und Zuckerriiben (Kapitel 2.4.2.2) geprigt. Es wurden Betriebe ausgewéhlt, die
diese Kulturen anbauen. Gegenstand dieser Untersuchung ist nur der Ackerbau.
Tierhaltung, ist nicht im Fokus der vorliegenden Arbeit.

Betriebsgrofle. Eine weitere Frage ist die Betriebsgrofe. Auf Grund der statisti-
schen Daten war es nicht moglich, die Grof3e von typischen Betrieben in der Re-
gion Tambov zu bestimmen. Typische Betriebe wurden zusammen mit der Hilfe
von Experten erstellt. Folgende Experten wurden hierfiir befragt:

- Leiter der russischen Statistikbehdrde (Rosstat) der Region Tambov,

- Stellvertreter des Leiters der landwirtschaftlichen Verwaltung der Region
Tambov,

- Leiter der Abteilung ,,Tierhaltung®, landwirtschaftliche Verwaltung des
Gebiets Tambov,

- Leiter der Abteilung ,,Pflanzenbau®, landwirtschaftliche Verwaltung des
Gebiets Tambov

- 6 Professoren an der Michurinsk Agraruniversitét (unterschiedliche Berei-
che, bzw. Agrarkonomie, Agrarmanagement, Pflanzenbau, Tierhaltung).
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Ein Experteninterview ist nach ATTESLANDER eine miindliche wenig strukturier-
ter Methode (ATTESLANDER 2010, S.133). ,,Wenig strukturiert” weist darauf hin,
dass bei miindlichen Interviews ohne Fragebogen gearbeitet wird und der Intervie-
wer selbst iiber die Anordnung der Fragen und ihrer Formulierung entscheidet
(SCHNELL et al. 2011, S.316). Bei einem wenig strukturiertem Interview ist ledig-
lich ein thematischer Rahmen vorgegeben. Die AuBerungen der Befragten werden
mitprotokoliert oder mit einem Tonbandgerdt aufgezeichnet und anschlieend
wortlich transkribiert (BORTZ, DORING 2006, S.238). Der Forscher verfligt tiber
einen hohen Spielraum und darf die Gespriachsfiihrung dndern. Der Interviewer
verfolgt bestimmte Ziele mit seinen Fragen und versucht dabei den Erfahrungsbe-
reich des Befragten zu erkunden (ATTESLANDER 2010, S.134). Durch offene Fra-
gen bietet diese Methode einen Spielraum fiir freie Antworten und Meinungsédu-
Berungen. Der Interviewer spielt dabei eine eher passive Rolle und lédsst den Be-
fragten den Gang des Gesprichs bestimmen (SCHNELL et al. 2011, S.316). Offene
Reaktionsmoglichkeiten des Befragten und nicht isolierte Reaktion auf einzelne
Stimuli werden angestrebt (ATTESLANDER 2010, S.134).

Das Experteninterview definiert sich iiber den Gegenstand seines Interesses: dem
Experten. Deswegen wird es zunéchst kurz resiimiert, was unter ,,Experte* ver-
standen wird. Im Begriff des Experten steckt die lateinische Sprachwurzel ,,exper-
tus: erprobt, bewéhrt“. In Lexika werden Experten gewdhnlich als Sachverstéan-
dige, Fachleute oder Kenner charakterisiert. Der Experte ist also jemand, der sach-
kundig ist und liber Spezialwissen verfiigt (BOGNER 2014, S.9).

In der vorliegenden Arbeit dient das Experteninterview der Gewinnung von Er-
kenntnissen iiber zwei Schwerpunkte:

1. Was versteht man unter dem Begriff nachhaltige Landwirtschaft in Russ-
land?
2. Was ist ein typischer Betrieb der Region Tambov?

Das Interview sollte dazu dienen, die aus der Literaturrecherche und Statistik ge-
wonnenen Daten zu erweitern. Die Ergebnisse des Experteninterviews zum Ver-
standnis der nachhaltigen Landwirtschaft in Russland wurden im Kapitel 2.1.3 pra-
sentiert. Was die zweite Interviewfrage betrifft, so wurden mit der Hilfe von Ex-
perten vier Kategorien der landwirtschaftlichen Betriebe gegeniibergestellt, die fiir
die Region Tambov typisch sind. Das sind: private Hauswirtschaften, kleine bau-
erliche Betriebe, mittelgro3e Betriebe und grofle landwirtschaftliche Betriebe (Ta-
belle 17).
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Tabelle 17: Betriebstypen in der Region Tambov (Auf Grund statistischen Daten
und die Experten Befragung)

Typ 1. Private Hauswirtschaften

GrofRe unter 10 ha

Bedeutend v.a. Kartoffeln, Gemise, Fleisch, Milch

Typ 2. Kleine Bauerliche Betriebe

GroRe 150-1500 ha

Familienbetriebe mit/ohne Fremdarbeitskraften

Bedeutend v.a. Getreide, Winterweizen, Sommergerste, Sonnenblumen, Zuckerriben

Typ 3. MittelgroRRe Betriebe

GroRe 1500-5000

Fremdarbeitskrafte

Bedeutend v.a. Winterweizen, Sommergerste, Sonnenblumen, Zuckerriiben

Typ 4. Grof3e landwirtschaftliche Betriebe

GroRe >5000

Bedeutend v.a. Winterweizen, Sommergerste, Sonnenblumen, Zuckerriiben

Mit ausschlie3lich westlicher Technik

Quelle: Expertenbefragung, Rosstat 2015

Es wurden dann insgesamt 20 fiir die Region Tambov typische Betriebe ausge-
sucht und befragt. Darunter waren acht kleine Bauerliche Betriebe, acht mittel-
grof3e Betriebe (davon zwei mit Tierhaltung) und vier grof3e Betriebe (davon 1 mit
Tierhaltung) (Tabelle 18).

Tabelle 18: Die befragten Betriebe in der Region Tambov

Betriebstyp

Typ 2. Kleine B&u-
erliche Betriebe

Typ 3. Mittelgrol3e
Betriebe

Typ 4. Grol3e land-
wirtschaftliche Be-
triebe

Anzahl 8 8 4
Spezialisation Ackerbau Ackerbau (davon 2 Ackerbau (davon 1
mit Tierhaltung) mit Tierhaltung)

Hauptkulturen

Getreide, Zuckerri-
ben, Sonnenblu-
men

Getreide, Zuckerru-
ben, Sonnenblumen

Getreide, Zuckerri-
ben, Sonnenblumen

Betriebsgrolie

GroRe 150-1500 ha

GroRe 1500-5000

GroRe >5000

Quelle: Eigene Darstellung

3 Befragung

In der vorliegenden Arbeit wurde die Untersuchungsmethodik ,,Befragung® be-
nutzt. ATTESLANDER (2010) definiert Befragung als ,,Kommunikation zwischen
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zwei oder mehreren Personen. Durch verbale Stimuli (Fragen) werden verbale
Reaktionen (Antworten) hervorgerufen: Dies geschieht in bestimmten Situationen
und wird gepragt durch gegenseitige Erwartungen. Die Antworten beziehen sich
auf erlebte und erinnerte soziale Ereignisse, stellen Meinungen und Bewertungen
dar* (ATTESLANDER 2010, S.109). Diese Methode ist das am héaufigsten verwen-
dete Verfahren in der empirischen Sozialforschung (KROMREY 2009, S.348,
DIEKMANN 2010, S.435). Die Befragung untergliedert sich in der Abhingigkeit
von Kommunikationsform (wenig strukturiert, teilstrukturiert, stark strukturiert)
und Kommunikationsart (miindlich oder schriftlich) in sieben Typen (ATTESLAN-
DER 2010, S.133).

Fiir die Befragung des Betriebsleiters wurde die Methode der miindlichen standar-
disierten Befragung (Interview) mit Fragebogen benutzt. Bei den standardisierten
Einzelinterviews wird ein Interview auf der Grundlage eines vorgegebenen stan-
dardisierten Fragebogens durchgefiihrt (SCHNELL 2011, S.316). Der Fragebogen
legt den Inhalt und die Anzahl der Fragen fest (ATTESLANDER 2010, S.135).

Zu den wichtigsten Vorteilen von Interviews gehort die Anpassungsfahigkeit. Im
Gegensatz zur schriftlichen Befragung Ist es wihrend eines Interviews moglich
Anpassungen zu machen. Durch die typische Spontanitit, wie sie in der miindli-
chen Kommunikation moglich ist, und durch den direkten Kontakt ist eine andere
Befragungstiefe moglich. Durch miindliche Erhebung kénnen Informationen ra-
scher und unmittelbarer erhoben werden und ermoglichen Reaktionen wie Refle-
xion, kommunikative Validierung, usw. (FRIEDRICHS 1990, S.215). Die methodi-
schen Probleme des Interviews bestehen in so genannter ,,Reaktivitdt™ — der Tat-
sache, dass befragte Person auf die Art der Fragestellung und auf den Interviewer
reagiert. Die Ergebnisse konnen durch die Reaktivitit verandert werden (KROM-
REY 2002, S.350, SCHNELL 2011, S.346). So konnen Interviewte beispielsweise
heiklen Fragen weniger ausweichen konnen als in schriftlichen Befragungen. Eine
Folge davon ist, dass weniger ,,harte’ Meinungen im Interview gedullert werden
(KROMREY 2002, S.350). So konnen ,,Artefakte* entstehen (SCHNELL 2011,
S.346). Die Probleme, die sich beim Interview ergeben werden in der deutschspra-
chigen Literatur als ,,Antwortverzerrung* bezeichnet (SCHNELL 2011, S.346). Ein
weiterer Nachteil ist im hohen zeitlichen und finanziellen Aufwand zu sehen
(FRIDRICHS 1990, S.208).

Das Interview mit der Betriebsleitung ist die wichtigste Datenquelle der RISE-
Analyse (GRENZ et al. 2011, S.15). Dementsprechend wurde grofSter Wert auf eine
sorgféltige Planung und Durchfithrung des Interviews gelegt. Bei der ersten Kon-
taktaufnahme wurde dem Betriebsleiter erklart, was der Inhalt und das Ziel der
RISE-Analyse ist und auch ein einheitliches Verstindnis ,,Nachhaltigkeit* herge-
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stellt. Gegebenenfalls wurde der Kontext des Projekts beschrieben, sowie der Da-
tenschutz angesprochen. Danach wurde der Termin fiir das Betriebsleiterinterview
vereinbart.

Die Betriebsleiter wurden mit Hilfe eines 20-seitigen Fragebogens interviewt. In
einem Interview kann man zwischen ,,offenen* und ,,geschlossenen* Fragen un-
terscheiden (ATTESLANDER 2010, S.146, SCHNELL 2011, S.323). Die offenen Fra-
gen enthalten keine festen Antworten. Die Antwort wird in eigenen Worten der
Befragten erwartet. Bei den geschlossenen Fragen wird vom Befragten verlangt,
dass er aus gegebenen Alternativen eigene Antwortmdglichkeit auswéhlt (KROM-
REY 2009, S.365, ATTESLANDER 2010, S.146, SCHNELL 2011, S.324). In der Pra-
xis wird sehr oft eine Kombination von geschlossenen und offenen Fragen ver-
wendet. Das bietet die Moglichkeit zusétzlich zu den formulierten Antworten eine
andere Antwort zu geben (SCHNELL 2011, S.326). Im RISE-Fragebogen wurden
sowohl offene als auch geschlossene Fragen benutzt.

Hauptvorteil offener Fragen ist, dass der Befragte innerhalb eigenes Referenzsys-
tems antworten kann. In Bezug auf diesen Aspekt haben die geschlossenen Fragen
Nachteile, sie konnen Antworten vorgeben und zwingen den Befragten eine vor-
gegebene Alternativen zu wahlen. Ein Nachteil der offenen Fragen ist der erhebli-
che Auswertungsaufwand (SCHNELL 2011, S.326).

Folgende Daten wurden erhoben: agronomische (z.B. Fruchtfolge, Bestandsfiih-
rung, Tierbestand, Diingermanagement), 6konomische (z.B. Finanzbuchhaltung,
Inventar), 6kologische (z.B. biodiversititsfordernde MaBnahmen, Agrochemika-
lien) und soziale (Arbeitsbedingungen, Gender, Zufriedenheit). Der Fragebogen
erfasste die Bereiche: Energie und Klima, Wassernutzung, Bodennutzung, Pflan-
zenschutz und Biodiversitit, Stoftkreisldufe, Tierhaltung, Wirtschaftliche Lebens-
fahigkeit, Betriebsfithrung, Arbeitsbedingungen und Lebensqualitit. Wo es mog-
lich war, wurden vorhandene Daten (Strukturdatenerhebung, Buchhaltung) be-
nutzt. Wo keine Buchhaltung existierte, wurde ein Verfahren zur Erstellung einer
einfachen Bilanz erstellt. Das heift, als primire Datenquellen wurden vorliegende
Dokumente, Einschitzungen des Betriebsleiters und Einschdtzungen des Erheben-
den wihrend des Betriebsbesuchs benutzt.

Die Dauer der Erhebung blieb in der Regel im Rahmen von etwa drei Stunden pro
Betrieb. Nach der Datenaufnahme wurden Hof-, Acker- und Griinlandfldchen,
Stélle und Lagerrdumen besichtigt.

3.1.2.2 Datenauswertung

Réiumliche und zeitliche Systemgrenze. Die rdumliche Systemgrenze ist bei
RISE die Betriebsfliche. Die zeitliche Systemgrenze fiir die RISE-Analyse ist die
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landwirtschaftliche Produktion auf der Betriebsebene in einem Wirtschaftsjahr
(HANT et al. 2008, S.16).

Daten. RISE verwaltet drei Typen von Variablen. Das sind Betriebsdaten, Stan-
darddaten und Vergleichsdaten. Durch Vergleich der ersteren mit den letzteren und
unter Verwendung einer Bewertungsfunktion wird die Normalisierung auf einer
Skala von 0 bis 100 vollzogen (HAFL 2015, S.15). Der Wert des Parameters vari-
iert von 0 bis 100 (100 fiir ein optimales Ergebnis und 0 fiir die schlechteste mdg-
liche bzw. eine inakzeptable Situation steht) (GRENZ et al. 2011, S.15). In RISE
werden verschiedene mathematische Funktionen zur Bewertung verwendet: Li-
near, negativ exponentiell, umgekehrt quadratisch. Zum Teil werden einige Daten
regional kalibriert (HAFL 2015, S.15). Durch regionale Anpassungsmoglichkeiten
ist RISE 2.0 flexibel einsetzbar (SCHULTHEIB et al. 2014, S.15). Fiir jeden Indika-
tor werden der momentane Nachhaltigkeitsstatus festgestellt und treibende Kréifte
erfasst. Der Wert des RISE-Indikators berechnet sich als Differenz zwischen Zu-
stand und treibender Kraft (HANI et al. 2008, S.30, ZAPF et al. 2009, S.73).

Zur Einordnung der Betriebsdaten werden Vergleichswerte verwendet, die in Ta-
bellen in der RISE-Datenbank hinterlegt sind. Diese Daten werden aus offiziellen
Statistiken, wissenschaftlichen Veroffentlichungen etc. entnommen. Qualitit und
Plausibilitiit der Betriebsdaten werden gepriift. Ein anderes Kriterium ist die Uber-
einstimmung mit auf dem Betrieb gewonnenen Eindriicken.

3.1.2.3 Darstellung der Ergebnisse

Die voraberfragten Daten wurden in die RISE-Datenbank (MS Access basiertes
Computerprogramm) eingetragen, um die Parameter- und Indikatorwerte zu be-
rechnen und einen Bericht und Polygon der Nachhaltigkeit zu erstellen (Abbildung
24). Der Bericht wurde mit Hilfe von MS Excel (RISE-Polygon, Tabellen) und
MS Word (Text) entworfen. Die Ergebnisse wurden im RISE-Polygon, in Uber-
sichtstabellen und mit detaillierten Analysewerten dargestellt. Der RISE-Bericht
ist ein Steckbrief des Betriebs mit allgemeinen Daten, ein Polygon mit zehn Indi-
katoren und eine Tabelle mit allen Indikatoren. Er gibt einen ganzheitlichen Uber-
blick {iber die betriebliche Nachhaltigkeit.

Die Parameter sind im RISE-Bericht tabellarisch dargestellt und haben einen
Farbcode, der dem des RISE-Polygons entspricht. Deswegen kann man identifi-
zieren, aufgrund welcher Parameter ein Indikator auf eine Stérke oder eine Schwi-
che beziiglich der Nachhaltigkeit hinweist. Demzufolge wird RISE die Aspekte
der Nachhaltigkeit identifizieren, die auf dem bestimmten Betrieb problematisch
sind. Der Nachhaltigkeitsgrad der einzelnen Indikatoren wird als Polygon mit 10
Eckpunkten dargestellt.
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Abb. 24: Beispiel eines RISE-Nachhaltigkeitspolygons (Version 2.0, mit 10 Indika-
toren)

Quelle: Grenz et al. 2012, S.3

Das Polygon erlaubt eine Ubersicht iiber die Schwiichen und Stéirken des Betrie-
bes. Es ist auch leicht zu identifizieren aufgrund welcher Parameter eine Nachhal-
tigkeitsstiarke oder Schwiche besteht (HANI et al. 2008, S.31).
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3.2 RISE-Bewertung

3.2.1 Bodennutzung

Der Indikator Bodennutzung weist einen knapp positiven Wert aus (74 Punkte)
(Tabelle 19).

Tabelle 19: Mittelwerte der RISE-Parameter des Indikators Bodennutzung nach
Betriebstypen, Punkte (100 = hochstes Nachhaltigkeitsniveau)

Kleine | MittelgroRe | Grolie Be- | Mittelwert
Betriebe | Betriebe triebe Alle

n=8 n=8 n=4 Betriebe
1 |Indikator Bodennutzung 73 76 75 74
1.1 | Bodenmanagement 61 73 76 69

Produktivitat Pflanzenproduk-

1.2 |tion 85 96 96 90
1.3 |Humus 59 66 77 66
1.4 | Bodenreaktion 97 97 97 97
1.5 | Bodenverschmutzung 96 82 68 85
1.6 | Bodenerosion 87 90 91 89

Quelle: RISE Bewertung

3.2.1.1 Bodenmanagement

Nachhaltigkeitsziel: Der Boden wird produktiv, standortgemif und erhaltend be-
nutzt. Inhalt: Es wird bewertet, ob Bodenanalysen, Humusbilanzen und Néhrstoff-
bilanzen berechnet und beriicksichtigt werden, und ob in den letzten zehn Jahren
Landwirtschaftsflichen verloren gingen (GRENZ et al. 2011, S.21).

Bewertung: Der Mittelwert des Parameters ,,Bodenmanagement* befindet sich im
griinen Bereich und nur bei kleinen Betrieben im Uberpriifungsbereich (Gelbe
Zone).

Parameter ,,Bewertung des Verlustes landwirtschaftlichen Nutzflichen*

Parameter Bewertung des Verlustes landwirtschaftlichen Nutzflichen fillt sehr
positiv in der RISE-Bewertung aus. In keinem Betrieb waren in den letzten 10
Jahren sind landwirtschaftliche Nutzflachen verloren gegangen.

Parameter ,,Kenntnisse und aktuelle Informationen iiber die Bodenfrucht-
barkeit*
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Der Parameter ,,Kenntnisse und aktuelle Informationen iiber die Bodenfruchtbar-
keit* fehlt bei allen Betrieben sehr negativ aus. Die Landwirte wissen nicht iiber
den realen Zustand ihrer Boden Bescheid. Kleine Betriebe haben keine aktuellen
Informationen und Kenntnisse iiber die Bodenfruchtbarkeit. Haufig kommt es vor,
dass die kleinen Betriebe iiberhaupt kein Geld und keine spezielle Technik und
Gerite fiir Dlinger haben. Auf grof3en und mittleren Betrieben werden Bodenana-
lysen (Ph, N, P, K) sehr selten durchgefiihrt und wenn ja, dann nur auf den einzel-
nen Feldern. Bei der Diingung werden Bodenanalysen nicht beachtet. Die Humus-
bilanz wird bei der Anbauplanung nicht beriicksichtigt. Der Hauptgrund dafiir, war
ein Mangel an zur Verfiigung stehenden Finanzmitteln.

3.2.1.2 Produktivitat Pflanzenproduktion

Nachhaltigkeitsziel: Der Betrieb erzielt gute Ertrdge und es wird ein Beitrag zur
Steigerung der Nahrungsmittelproduktion und der Verbesserung der Erndhrungs-
sicherung geleistet. Inhalt: Zum einen werden die Ertrige auf dem Betrieb mit
nationalen Durchschnittswerten verglichen. Zum anderen werden die Entwicklung
von Ertridgen und die Entwicklung der Qualitit in den letzten flinf Jahren bewertet
(GRENZ et al. 2011, S.22).

Bewertung: Die Ertrige auf dem Betrieb wurden mit nationalen und regionalen
Durchschnittswerten verglichen (Tabelle 20). Der Wert des Parameters ist sehr po-
sitiv bewertet.

Tabelle 20: Die Mittelwerte fiir Ertrige (alle Betriebsgrofien), Jahr 2011 (t/ha)

RF Region Kleine Be- | MittelgroRe | Grole Be-
Tambov triebe Betriebe triebe

(150-1500 | (1500-5000 | (>5000 ha)

ha) ha)

Winterweizen 2,90 2,29 2,60 3,10 3,67
Sommergerste 2,10 2,30 2,40 3,30 3,66
Zuckerriben 39,20 43,66 36,00 38,00 48,50
Sonnenblumen 1,34 1,84 1,90 2,40 2,62

Quelle: Rosstat 2015a und eigene Berechnungen auf Grund von Betriebsdaten

Fast bei allen Kulturen sind die Ertrdge in den Betrieben hoher als die Durch-
schnittsertrige der Region Tambov und Russlands. Nur in kleinen Betrieben waren
die Ertrige von Sommergerste und Zuckerriiben niedriger als in der Region. In
mittelgroBen Betrieben war dies lediglich bei Zuckerriiben der Fall. Anhand der
Tabelle 20 sieht man, dass die Ertrdge in den kleinen Betrieben niedriger waren
als in mittleren und grofen Betrieben. Eine Ursache dafiir ist, dass die kleinen Be-
triebe kein Geld fiir Mineraldiinger und PSM verfiigbar haben. Zudem verfiigen
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die groBBen Betriebe liber bessere technische Ausstattung. Sie haben vor allem aus-
landische Technik (z.B. Claas, John Deere) und kleinere Betriebe haben lediglich
heimische Technik, die teilweise sehr stark veraltet ist und sich in einem sehr
schlechten technischem Zustand befindet. Fast alle Betriebsleiter haben gesagt,
dass sich die Ertrdge und die Qualitét in den letzten fiinf Jahren verbessert haben.

3.2.1.3 Humus

Nachhaltigkeitsziel: Die landwirtschaftlichen Flachen sind gut mit organischen
Materialien versorgt. Inhalt: Zuerst wird der Humusgehalt der Boden von den Be-
triebsleitern geschitzt und danach wird eine einfache Humusbilanz berechnet. Es
wird dabei die Landnutzung, Fruchtfolge, Ertragsniveau, sowie Zu- und Abfuhren
von organischen Materialien beriicksichtigt (GRENZ et al. 2011, S.24).

Bewertung: Insgesamt ist der Wert des Humusparameters neutral.
Parameter ,,Der Anteil der Landnutzungsflichen mit hohem Humusgehalt“

100% des Ackerlandes hat einen hohen Humusgehalt, da die Region Tambov vor
allem im Schwarzerdegebiet liegt.

Parameter ,,Humus*

Die Erntereste verbleiben auf den Flachen und werden in den Boden eingearbeitet.
Jedoch verwenden nur wenige Betriebe organische Diinger, da sie keine Tierhal-
tung haben was die die Humusbilanz negativ beeinflusst. Eine einfache Humusbi-
lanz, sowie sie im Programm RISE berechnet wurde, hat gezeigt, dass wegen des
hohen Anteils von Getreidekulturen (Winterweizen, Sommergerste) und beson-
ders humuszehrenden Kulturen sowie Zuckerriiben und Sonnenblumen in der
Fruchtfolge (Tabelle 21) sowie des Verzichts auf organischen Diinger der Parame-
terwert ,,Humus* im gelben Bereich liegt. Dies bedeutet, dass dieser Bereich schon
problematisch sein kann und die Landwirte dieser Frage besondere Aufmerksam-
keit schenken miissen.

3.2.1.4 Bodenreaktion (pH-Wert)

Nachhaltigkeitsziel: Die Boden haben einen optimalen pH-Wert fiir das Pflan-
zenwachstum und werden weder versalzen noch versauert. Inhalt: Der Boden-pH
wird geschitzt. Dabei wird festgestellt, ob es ein Versalzungs- oder Versauerungs-
risiko gibt (GRENZ et al. 2011, S.24).

Bewertung: Der pH-Wert ist vor allem neutral. Es gibt kein Problem mit der Ver-
salzung, da in den befragten Betrieben nicht bewissert wird. Es werden kalkzeh-
rende Diingemittel ausgebracht, aber die Boden werden nicht ausreichend gekalkt,
da die Betriebe kein Geld dafiir haben und die Stadt keine Subventionen gibt. Von
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allen befragten Betrieben gibt es nur 2 groB3e Betriebe, bei denen gekalkt wird.
Andere Landwirte haben zwar akzeptiert, dass es notig ist zu kalken, allerdings
keine Moglichkeit dies umzusetzen.

Tabelle 21: Die Kulturenanteile 2011 in der Region Tambov und in den befragten
Betrieben, %

Region Tam- Kleine Mittelgrol3e Grol3e
bov Betriebe Betriebe Betriebe

Insgesamt, % 100,0 100,0 100,0 100,0
Getreide, davon 46,6 61,3 52,2 68,26
Winterweizen 20,1 25,2 22,5 33,7
Winterroggen 0,5 - - -
Sommerweizen 5,2 11,7 2,8 -
Sommergerste 15,5 16,4 23,4 24,6
Hafer 0,7 - 0,9 -
Mais 1,14 3.4 29 29
Hirsen 0,2 - - -
Hulsenfruchte 2,7 4.6 2,6 7,06
g}?;nsztg’e&avon 26,4 22,0 25,4 23,7
Zuckerriben 6,9 7,6 7,9 14,7
Sonnenblumen 19,5 14,4 17,5 9,0
g:;[/t(()arr]kulturen, 3.65 i 56 8.0
Silomais, Silage 0,6 - 0,6 2,6
Heu (Zweijahrige
und Einjahrige 3,05 - 50 5,4
Pflanze)
Brache 20,3 12,4 8,4 -

Quelle: Rosstat 2015a, eigene Befragung

3.2.1.5 Bodenverschmutzung

Nachhaltigkeitsziel: Die Bodengesundheit wird nicht durch die Landwirtschaft
beeintrachtigt. Inhalt: Es wird das Risiko des Eindringens von Antibiotika,
Schwermetallen und Schadstoffen bewertet (GRENZ et al. 2011, S.26).
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Bewertung: Der Parameter Bodenverschmutzung wird positiv bewertet. Es wer-
den kein Kompost, Klidrschlamm, keine Abwisser oder andere Reststoffe ausge-
bracht, von denen keine Analyseergebnisse vorliegen. Es werden auch keine Diin-
gemittel ausgebracht, die vermutlich einen hohen Schwermetallgehalt haben. Da
keine organischen Diinger ausgebracht werden, gelangt kein Antibiotika in den
Boden. Fast alle Betriebe sind weit von einer Autobahn oder einer emissionsinten-
siven Fabrik entfernt.

3.2.1.6 Bodenerosion

Nachhaltigkeitsziel: Es wird kein Boden durch Wind- und Wassererosion verlo-
ren. Inhalt: Unter Beriicksichtigung der klimatischen und topographischen Ver-
héltnisse, der Bodenart und der Bewirtschaftung wird das Risiko von Wasser- und
von Winderosion berechnet, nach betroffener Fliche gewichtet und um die beo-
bachtete Erosion korrigiert (GRENZ et al. 2011, S.26).

Bewertung: Der Parameter ist positiv bewertet. In den befragten Betrieben wird
die Bodenerosion nicht als groBes Problem anerkannt. Nach Aussagen der Land-
wirte, sind in der Region Tambov vor allem sehr fruchtbare Boden (Schwarzerden)
mit einer méchtigen fruchtbaren Bodenschicht. Daher ist die Erosion nicht so stark
sichtbar, obwohl die Erosionsgefahr in der Region Tambov vor allem auf Grund
der intensiven Bodenbearbeitung besteht. Ein weiterer Grund liegt in den GroBBen
der Flachen. Die Felder sind so groB3, dass die Windschutzreihen nicht vollstdndig
vor Winderosion schiitzen konnen. Ein anderes wichtiges Problem ist nach der
Meinung der Betriebsleiter der schlechte Zustand der Windschutzreihen. Einige
Windschutzreihen wurden in der Sowjetzeit gepflanzt. Neue Windschutzreihen
werden nicht mehr eingepflanzt und alte werden weder kontrolliert noch gepflegt.

3.2.1.7 Bodenverdichtung

Nachhaltigkeitsziel: Es gibt keine Anzeichen fiir Bodenverdichtung. Inhalt: Das
Risiko einer Verdichtung wird auf Basis von Risikofaktoren, so wie Radlast, Bo-
denfeuchte, Bodenart und Bearbeitung geschitzt. Bei der Bewertung werden auch
Schutzfaktoren (z.B. Druckminderung) beriicksichtigt (GRENZ et al. 2011, S.27).

Bewertung (26 Punkten): Der Parameter fiir die Bodenverdichtung ist sehr nega-
tiv bewertet. Alle Betriebe beobachten Verdichtungsanzeichen, die durch das Be-
fahren von Boden im Ackerland mit schweren Maschinen und intensiver Bearbei-
tung des Bodens entstanden sind. Obwohl die Mallnahmen zur Bodenschonung
beim Befahren mit schweren Maschinen und zur Erhohung der Bodenstabilitéit
durchgefiihrt werden, wird bei fast allen Betrieben eine Verdichtung des Bodens
festgestellt.
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3.2.2 Tierhaltung

Der Indikator ,, Tierhaltung* ist im RISE Modell sehr positiv bewertet (86) (Tabelle
22).

Tabelle 22: Mittelwerte der RISE-Parameter des Indikators Tierhaltung nach Be-
triebstypen, Punkte (100 = hochstes Nachhaltigkeitsniveau)

Mittelgrolle Grolde Mittelwert
Betriebe Betriebe Alle

n=8 n=4 Betriebe
2 Tierhaltung 88 82 86
2.1 |Herdenmanagement 92 100 94
2.2 | Produktivitat Tierproduktion 100 75 92

2.3 | Moglichkeit zu artgerechtem Verhal-

ten 100 100 100
2.4 | Lebensbedingungen 90 80 87
2.5 | Tiergesundheit 58 57 57

Quelle: RISE-Bewertung

Man muss aber erwihnen, dass die Tierhaltung zurzeit in der Region Tambov nicht
stark verbreitet ist. Vor allem kleine Haushalte haben zu Hause eine Kuh oder es
gibt groBBe Betriebe, die viele Tiere halten. Tierhaltung gibt es bei den befragten
kleinen Betrieben nicht. Nur zwei mittelgrof3e und ein groBer befragter Betriebe
halten Kiihe (vor allem Milchkiihe).

3.2.2.1 Management der Tierproduktion

Nachhaltigkeitsziel: Der Tierbestand wird so gefiihrt, dass Tiergesundheit, Tier-
wohl und Nachhaltigkeit optimal sind. Inhalt: Es wird gepriift, ob Informationen
tiber den Tierbestand gesammelt werden und fiir das Tierwohl gesorgt wird
(GRENZ et al. 2011, S.31).

Bewertung: Der Parameter ist positiv bewertet. Fiir jeden Betrieb wird eine griind-
liche Dokumentation gefiihrt. Mit Hilfe dieser Informationen konnen die Betriebe
Krankheiten bei den Tieren vorbeugen. Auch es hat eine positive Auswirkung auf
die Leistung und das Wohlbefinden der Tiere.

3.2.2.2 Leistung und Produktivitat der Tierproduktion

Nachhaltigkeitsziel: Die auf dem Betrieb gehaltenen Tiere erreichen ein Leis-
tungsniveau iiber dem nationalen Durchschnitt. Inhalt: Die Jahresleistungen, der
auf dem Betrieb gehaltenen Tieren werden mit nationalen Durchschnittswerten
verglichen (GRENZ et al. 2011, S.32).
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Bewertung: Das Leistungsniveau des Betriebs tlibertrifft deutlich den regionalen
Mittelwert.

3.2.2.3 Moglichkeit zu artgerechtem Verhalten

Nachhaltigkeitsziel: Die Tiere werden in den Bedingungen gehalten, welche die
natiirlichen Verhaltensweisen der Tiere nicht einschrankt. Inhalt: Es wird gepriift,
ob die Tiere artgerecht gehalten werden (GRENZ et al. 2011, S.33).

Bewertung: Der Parameter ist gut bewertet. Alle Tieren haben die Moglichkeit zu
artgerechtem Verhalten, so wie Ruheverhalten, Nahrungsaufnahmeverhalten, Aus-
scheidungsverhalten, Fortpflanzungsverhalten, Komfortverhalten und Erkun-
dungsverhalten.

3.2.2.4 Lebensbedingungen

Nachhaltigkeitsziel: Die physiologischen Bediirfnisse der Tiere sind erfiillt. In-
halt: Es wird gepriift, ob die Temperatur-, Licht-, Luft- und Larmverhéltnisse, ins-
besondere im Stall, den Anspriichen der jeweiligen Tierart entsprechen (GRENZ et
al. 2011, S.34).

Bewertung: In den Betrieben sind laut Betriebsleiteraussagen, gute Lebensbedin-
gungen fiir die Tieren geschaffen worden.

3.2.2.5 Tiergesundheit

Nachhaltigkeitsziel: Die Tiere leben frei von Krankheiten und Schmerzen. In-
halt: Der jahrliche Anteil an Abgéngen, Haufigkeit und Zweck des Einsatzes von
Tierarzneimitteln sowie der Anteil von Tieren mit zootechnischen Eingriffen wer-
den bewertet (GRENZ et al. 2011, S.35).

Bewertung: Die Tiergesundheit ist neutral bewertet. Das weist darauf hin, dass
das Haltungssystem einige Schwichen hat, was Krankheiten von Tieren angeht.

3.2.3 Nahrstoffflisse
Der Parameterwert fiir ,,Nahrstofffliisse* ist neutral (48 Punkte) (Tabelle 23).

3.2.3.1 Stickstoffbilanzen (N-Bilanzen)

Nachhaltigkeitsziel: Die Stickstoffversorgung der angebauten Kulturen erlaubt
hohe Ertriige. Nihrstoffmangel und Uberschiisse werden vermieden. Inhalt: An-
hand einer Bedarfs-Anfall-Bilanz wird gepriift, ob die N-Bilanz auf Betriebsebene
im Gleichgewicht ist (GRENZ et al. 2011, S.38).
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Tabelle 23: Mittelwerte der RISE-Parameter des Indikators Nahrstofffliisse nach
Betriebstypen, Punkte (100 = hochstes Nachhaltigkeitsniveau)

Kleine Be-| Mittel- Grolte | Mittelwert
triebe | gro’e Be- | Betriebe | Alle Be-
n=8 triebe n=4 triebe
n=8

3 Nahrstoffflisse 51 48 41 48
3.1 Stickstoffbilanz 48 54 34 48
32 |Phosphorbilanz N - 30 39
3.3 |N-und P-Eigenversorgung 57 39 44 47
3.4 | Ammoniakemissionsrisiko 91 84 74 85

Quelle: RISE Bewertung

Bewertung: Die N-Bilanz wird neutral oder leicht negativ bewertet. Das Verhélt-
nis zwischen Zufuhr durch Diingung und Entzug mit der Ernte ist nicht ausgegli-
chen. Die negative Bewertung kommt daher, dass die Menge der angesetzten N-
Diinger nicht ausreichend ist. Ein weiterer Grund, besteht darin, dass in vielen Be-
trieben keine Nahrstoffanalysen durchgefiihrt werden und sie ihre Flichen daher
sehr oft tiberdiingen.

3.2.3.2 Phosphorbilanzen (P-Bilanzen)

Nachhaltigkeitsziel: Die Phosphorversorgung erlaubt hohe Ertrage. Nihrstoff-
mangel und Uberschiisse werden vermieden. Inhalt: Anhand einer Bedarfs-An-
fall-Bilanz wird gepriift, ob die Phosphorbilanz auf Betriebsebene im Gleichge-
wicht ist (GRENZ et al. 2011, S.39).

Bewertung: Die P-Bilanz wird negativ geschétzt. Dies liegt daran, dass nicht ge-
nug Nihrstoffinput stattgefunden hat. Deswegen fillt der Phosphorsaldo bei vielen
Betrieben negativ aus.

3.2.3.3 N und P Eigenversorgungsgrad

Nachhaltigkeitsziel: Die Néhrstoffe N und P werden in moglichst engen Kreis-
laufen gefiihrt. Inhalt: Es wird bewertet, wie viel Prozent des Nahrstoftbedarfs (N
und P) der landwirtschaftlichen Kulturen aus betriebseigenen Néhrstoffquellen ge-
deckt wurde (GRENZ et al. 2011, S.40).

Bewertung: Der Wert des Parameters hat eine neutrale Einschitzung. Ganz we-
nige Betriebe halten Tiere, deswegen tragen sie keine organischen Diinger ein.
Alle Mineraldiinger werden eingekauft. Das zeigt, dass die Néhrstoffe nicht in en-
gen Kreisldufen gefiihrt werden.
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3.2.3.4 Ammoniakemissionsrisiken

Nachhaltigkeitsziel: Ammoniakverluste der Umwelt werden auf niedrigem Ni-
veau gehalten. Inhalt: Die Ammoniakemissionen von den landwirtschaftlichen
Fliachen und aus der Tierhaltung und der Lagerung und Ausbringung von Hofdiin-
gern werden berechnet und bewertet (GRENZ et al. 2011, S.41).

Bewertung: Da nur in wenigen Betrieben Tiere gehalten werden und keine Hof-
diinger gelagert und ausgebracht werden, fehlt der Parameter “Ammoniakemissi-
onsrisiken” positiv aus.

3.2.3.5 Abfallmanagement

Nachhaltigkeitsziel: Problemstoffe werden so entsorgt, dass keine Gefahren fiir
Mensch und Umwelt entstehen. Inhalt: Fiir die wichtigsten Abfallkategorien wird
die Qualitdt der Entsorgung bewertet und nach ithrer Umweltschidlichkeit gewich-
tet (GRENZ et al. 2011, S.42).

Bewertung: Die potenzielle Gefahr von Abfillen in allen Betrieben wurde sehr
hoch eingeschitzt - vor allem wegen der nicht sicheren Entsorgung von Altol.

3.2.4 Wassernutzung

Tabelle 24: Mittelwerte der RISE-Parameter des Indikators Wassernutzung nach
Betriebstypen, Punkte (100 = hochstes Nachhaltigkeitsniveau)

Kleine | MittelgroRe | GrolRe Be-| Mittelwert
Betriebe | Betriebe triebe | Alle Betriebe
n=8 n=8 n=4
4 Wassernutzung 58 58 57 58
4.2 |Wasserversorgung 40 44 43 42
4.3 | Wassernutzungsintensitat 74 74 73 74
4.4 glflken fur die Wasserquali- 100 94 100 98

Quelle: RISE-Bewertung
Der Indikator ,,Wassernutzung* wird niedrig bewertet (58 Punkte) (Tabelle 24).

3.2.4.1 Wassermanagement

Nachhaltigkeitsziel: Wasser wird effizient, standortgeméal und schonend benutzt.
Inhalt: Es wird bewertet, ob Informationen {iber Wassermengen und Wasserqua-
litdt erhoben und genutzt werden, und ob aktive Maflnahmen zur Verbesserung
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von Wasserspeicherung und Nutzungseffizienz in dem Betrieb ergriffen wurden
(GRENZ et al. 2011, S.45).

Bewertung: Der Parameter ,,Wassermanagement* fallt negativ aus, da viele Be-
triebe keine Informationen zur Wasserverfiigbarkeit und Qualitit des Wassers ha-
ben. Dies kann dadurch erklart werden, dass die Betriebe kaum bewaissern. Ein
weiterer Grund dafiir ist, dass in Russland, bzw. in der Region Tambov fiir die
Wasserqualitit unterschiedliche Dienste verantwortlich sind (z.B. Das Ministe-
rium fiir Naturressourcen der Region Tambov usw.). Das Wasser in der Region
Tambov wird nicht wieder verwendet.

3.2.4.2 Wasserversorgung

Nachhaltigkeitsziel: Der Betrieb ist langfristig mit Wasser versorgt (Menge und
Qualitit). Inhalt: Es wird die Information tiber die Situation und die Probleme der
Wasserversorgung erhoben und bewertet (GRENZ et al. 2011, S.46).

Bewertung: Die Wasserquantitit wird von Betriebsleitern allgemein als nicht
stabil eingeschéatzt. Nach Aussagen der Landwirte sind die Betriebe in der Region
Tambov zwar langfristig in Menge und Qualitdt mit Wasser versorgt. Aber viele
Landwirte haben bemerkt, dass es wahrend der Trockenheit weniger Wasser gibt
und sich die Wasserversorgung mit der Zeit verschlechtert hat. Einige Landwirte
konnten ein Absinken des Grundwasserspiegels beobachten.

3.2.4.3 Wassernutzungsintensitat

Nachhaltigkeitsziel: Das Wasser wird standortgeméif intensiv genutzt. Inhalt:
Der Wasserbedarf (bzw. fiir angebauten Kulturen und gehaltenen Tiere) wird be-
rechnet und der gegebenen Wasserversorgung gegeniibergestellt (GRENZ et al.
2011, S.47).

Bewertung: Die Wassernutzungsintensitit wird auch positiv bewertet (74
Punkte). Es werden nur geringe Wassermengen zur landwirtschaftlichen Produk-
tion verwendet, z.B. flir das Ausbringen der Pestizide, fiir das Waschen der land-
wirtschaftlichen Gerdte und das Trinken der Nutztiere.

3.2.4.4 Risiken fur Wasserqualitat

Nachhaltigkeitsziel: Landwirtschaftliche Produktion verursacht keine Gefahren
fiir die Gewisserqualitit, die Gesundheit von Menschen, Tieren und den Okosys-
temen. Inhalt: Es wird geschétzt, ob der Umgang mit Hofdiingern, Silagen, Boden
und Abwissern sowie die Tierhaltung zur Verschmutzung von Gewéssern beitra-
gen kann (GRENZ et al. 2011, S.47).
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Bewertung: Da wenige Betriebe Tierhaltung haben, gehen von der Stichprobe
keine Gefahren fiir die Gewisserqualitit und die Gesundheit von Mensch, Tier und
Okosystemen aus. Die Abwiisser werden angemessen entsorgt, so dass keine hy-
gienischen und 6kologischen Risiken entstehen. Entlang von Oberflichengewiés-
ser gibt es einen bewachsenen Pufferstreifen von mindestens 3 Meter Breite, auf
dem keine Hofdiinger und keine Pflanzenschutzmittel ausgebracht werden. Es be-
steht nur die Gefahr einer Belastung der Gewésser mit ausgebrachten Diingern und
Pestiziden, aber die Betriebe verfligen dazu iiber keinerlei Daten und Informatio-
nen.

3.2.5 Energie und Klima

Der Parameter ,,Energiemanagement® ist neutral bewertet (48) (Tabelle 25).

Tabelle 25: Mittelwerte der RISE-Parameter des Indikators Energiemanagement
nach Betriebstypen, Punkte (100 = hochstes Nachhaltigkeitsniveau)

Kleine Mittel- Grolde Mittelwert
Betricbe | 9roe Be- | Betriebe | Ajie Be-
n=8 triebe n=4 triebe
n=8
5 Energie & Klima 54 46 40 48

5.1 | Energiemanagement

5.2 | Energieintensitat der Agrarpro-
duktion

5.3 | Anteil erneuerbarer Energietra-
ger

5.4 | Treibhausgasbilanz
Quelle: RISE Bewertung

3.2.5.1 Energiemanagement

Nachhaltigkeitsziel: Der Energieverbrauch wird beaufsichtigt und Uberlegungen
tiber die Senkung des Verbrauchs werden angestellt. Inhalt: Es wird gepriift, ob
Informationen iiber den betrieblichen Energieverbrauch erhoben und Maflnahmen
zur Senkung ergriffen werden (GRENZ et al. 2011, S.53).

Bewertung: Uber jeden Betrieb werden die Informationen iiber den betrieblichen
Energieverbrauch erhoben, aber sehr wenige Betriebe haben gezielte Malnahmen
zur Senkung des Energieverbrauchs angewendet
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3.2.5.2 Energieintensitat Pflanzenproduktion

Nachhaltigkeitsziel: Die Energie wird effizient benutzt. Inhalt: Es wird die In-
tensitit der Energienutzung pro ha der Nutzflache berechnet und durch Vergleich
mit dem nationalen Mittel bewertet (GRENZ et al. 2011, S.53).

Bewertung: Die Energieintensitit der landwirtschaftlichen Produktion ist positiv
bewertet. Die Intensitit der Energienutzung pro ha der landwirtschaftlichen Fla-
chen von kleinen Betrieben ist viel niedriger im Vergleich mit dem nationalen
Energieaufwand (Tabelle 26). Ein Grund dafiir ist, dass die kleinen Betriebe kaum
finanzielle Mittel fiir Diinger und PSM haben. Ein weiterer Grund ist in den Gro-
Ben der Flidchen zu sehen.

Tabelle 26: Energieverbrauch Landwirtschaft, MJ/ha

Nationale | Kleine Be- | MittelgroRe Grole
Wert triebe Betriebe Betriebe

Energieverbrauch

Landwirtschaft MJ/ha 2500 1039,9 2554,7 3715,3

Quelle: RISE-Bewertung

Der Wert des Energieverbrauchs von gro3en Betrieben ist viel hoher als bei klei-
nen und mittelgroen und ebenso im nationalen Vergleich. Da die gro3en Betriebe
viel besser mechanisiert sind, benutzen sie mehr mineralische Diinger und PSM.
Ein anderer Grund ist, dass alle groBBen befragten Betriebe in der Fruchtfolge sehr
energieintensive Kulturen wie Zuckerriiben haben. Allgemein sind die Flachen in
Russland viel groBer als in Europa. Durch diese geringere Flaichenknappheit ist die
Intensitét der landwirtschaftlichen Produktion viel niedriger.

3.2.5.3 Anteil erneuerbarer Energietrager

Nachhaltigkeitsziel: Der Betrieb nutzt auch erneuerbare Energietrager. Inhalt: Es
wird der Anteil erneuerbarer Energietrdger an dem gesamten Energieverbrauch be-
wertet (GRENZ et al. 2011, S.54).

Bewertung: In keinem Betrieb werden erneuerbarer Energietrager benutzt. In der
landwirtschaftlichen Produktion werden vorwiegend Benzin und Diesel aus nicht
erneuerbaren Quellen angewendet.

3.2.5.4 Treibhausgashbilanz

Nachhaltigkeitsziel: Es werden keine Schadstoffe mit klimaerwdarmender Wir-
kung in die Atmosphére freigesetzt. Inhalt: Es wird eine Treibhausgasbilanz be-
rechnet und durch Vergleich mit einem globalen Referenzwert bewertet (GRENZ
etal. 2011, S.55).
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Bewertung: Der Wert des ,, Treibhausgasbilanzparameters* ist sehr hoch bewertet.
Die Treibhausgasbilanz, die auf der Basis von Fldchen- und Energienutzung, Pro-
duktionsweise, Tierhaltung und Landnutzungsdnderungen in RISE berechnet und
durch Vergleich mit einem globalen Referenzwert bewertet wurde, hat gezeigt,
dass es durch die Betriebe keine starke negative Wirkung fiir das Klima entsteht.

3.2.6 Biodiversitat und Pflanzenschutz

Der Wert des Parameters liegt im gelben Bereich (58 Punkte) (Tabelle 27).

Tabelle 27: Mittelwerte der RISE-Parameter des Indikators Biodiversitit und
Pflanzenschutz nach Betriebstypen, Punkte (100 = hochstes Nachhal-

tigkeitsniveau)
Kleine | MittelgroRe | Grolke Be- | Mittelwert
Betriebe | Betriebe triebe Alle Be-
n=8 n=8 n=4 triebe
6 Biodiversitat & Pflanzen-
schutz 59 56 58 58
6.1 | Pflanzenschutzmanagement 87 86 86 86
6.2 | Okologische Vorrangflachen 65 67 73 68
6.3 | Intensitat der landwirtschaftli-
chen Produktion 64 59 45 59
6.5 | Vielfalt der Agrarproduktion 52 43 62 50

Quelle: RISE-Bewertung

3.2.6.1 Pflanzenschutzmanagement

Nachhaltigkeitsziel: Ein gutes Ertragsniveau wird mit geringem Pflanzenschutz-
mitteleinsatz erreicht. Inhalt: Das Pflanzenschutzmanagement wird danach be-
wertet, ob die Betriebe die Kenntnisse und Maflnahmen zur Forderung der natiir-
lichen Regulierung der Agrardkosysteme gegeniiber Schadenserregern und Extre-
mereignissen benutzen und wie giftig und persistent die eingesetzten PSM sind
(GRENZ et al. 2011, S.61).

Bewertung: Der Parameterwert fiir Pflanzenschutzmanagement ist positiv. Die
Gestaltung der Fruchtfolge wird auf allen Betrieben im Hinblick auf Pflanzen-
krankheiten, Schéadlinge oder Unkréuter eingerichtet. Es werden regional ange-
passte Sorten ausgewdhlt, die gute Resistenzeigenschaften gegeniiber Schadensor-
ganismen und Erkrankungen haben. Alle Befragten haben behauptet, dass die
Pflanzenschutzmittel auf Grund von Schadschwellen angewendet werden und
Krankheiten, Schidlinge und Unkrauter werden vor dem Spritzen sehr verlésslich
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bestimmt. Alle Pflanzenschutzmittel haben ihre Wirksamkeit beibehalten. Es wer-
den auch keine sehr toxischen Pflanzenschutzmittel benutzt.

3.2.6.2 Okologische Vorrangflachen

Nachhaltigkeitsziel: In dem Betrieb gibt es viele Flichen mit hohem Biodiversi-
titspotenzial, so wie Flachen im Wald und auch Kulturland, die extensiv bewirt-
schaftet werden und man viele unterschiedliche Arten von Pflanzen und Tieren
findet. Inhalt: Es wird die Bewertung gegeben, wie gro3 der Flichenanteil mit
hoher 6kologischer Qualitdt an gesamten Betriebsflachen ist (GRENZ et al. 2011,
S.62).

Bewertung: Der Parameter ist neutral bewertet. Der Flichenanteil mit hoher 6ko-
logischer Qualitidt an gesamten Betriebsflichen ist auf den befragten Betrieben
nicht groB3. Zurzeit schenken Betriebsleiter der Biodiversitit nicht so viel Auf-
merksamkeit.

3.2.6.3 Intensitat der landwirtschaftlichen Produktion

Nachhaltigkeitsziel: Die Intensitdt der landwirtschaftlichen Produktion ist nicht
so hoch und beeinflusst die Artenvielfalt nicht negativ. Inhalt: Zum einen wird
der Intensitdtsgrad von Diingung, PSM und Tierhaltung pro ha berechnet, zum an-
deren wird festgestellt, welche Mallnahmen es fiir die Unterstiitzung der Biodiver-
sitit in den Betrieben gibt (GRENZ et al. 2011, S.63).

Bewertung: Der Wert des Parameters ist ziemlich hoch. Die Intensitét des Einsat-
zes von Betriebsmitteln ist bei kleinen Betrieben sehr niedrig. Sie haben kein Geld
fiir die notwendige Technik. PSM benutzen sie in kleinen Mengen und nur wenn
es wirklich notig ist. In den Betrieben gibt es aber keine biodiversititsfordernde
MaBnahmen. Nur auf wenigen Fliachen wird auf Insektizide und Fungizide ver-
zichtet. Herbizide benutzt man auf fast allen Flichen.

3.2.6.4 Landschaftsqualitat

Nachhaltigkeitsziel: Die 6kologisch wertvollen Fldchen sind gut vernetzt und
die mobilen Tierarten konnen sich frei bewegen. Inhalt: Es wird bewertet, wie
gut solche Strukturelemente in der Landschaft miteinander vernetzt sind, und wie
sich diese Elemente in den letzten zehn Jahren entwickelt haben (GRENZ et al.
2011, S.64).

Bewertung: Der Parameter ist sehr niedrig bewertet (26 Punkte). Das bedeutet,
dass die 6kologisch wertvollen Fliachen weit voneinander liegen und nicht so gut
vernetzt sind. Deswegen kann ein Austausch zwischen den Populationen in den
einzelnen Habitaten kaum stattfinden.
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3.2.6.5 Vielfalt der Agrarproduktion

Nachhaltigkeitsziel: Der Betrieb hat viele unterschiedliche Kulturtypen, die Nutz-
tierarten und Nutzpflanzenarten. Inhalt: Es wird die Anzahl von Landnutzungsty-
pen (z.B. Ackerbau, Obstbau, Gemiisebau), der Kulturpflanzenarten, der Tierras-
sen und auch die Anzahl der gefdhrdeten Sorten und Rassen auf dem Betrieb be-
wertet (GRENZ et al. 2011, S.65).

Bewertung: Der Wert des Parameters wird als akzeptabel bis negativ eingeschétzt
(50 Punkte). Die Anteile von Getreide betrugen im Jahr 2011 in kleinen Betrieben
61%, in mittelgroBen 52% und in groBen Betrieben 70%. Winterweizen und Som-
mergerste nehmen in den heutigen Anbaufolgen eine dominante Stellung ein. Da-
nach folgen Sonnenblumen und Zuckerriiben. Derzeit werden in den kleinen Be-
trieben auf 64% der gesamten Ackerfliche nur diese vier Fruchtarten angebaut,
auf 71% in den mittleren und auf 82% in den groflen Betrieben entsprechend. Im
Gegensatz dazu werden in keinem Betrieb gefdhrdete Nutzpflanzensorten oder
Tierrassen gehalten.

3.2.7 Arbeitsbedingungen

Tabelle 28: Mittelwerte der RISE-Parameter des Indikators Arbeitsbedingungen
nach Betriebstypen, Punkte (100 = hochstes Nachhaltigkeitsniveau)

Kleine | Mittelgrol3e | Grol3e Be- | Mittelwert Alle
Betriecbe | Betriebe triebe Betriebe
n=8 n=8 n=4

7 | Arbeitsbedingungen 65 72 74 70

7.1 | Personalmanagement 89 90 92 90

7.2 | Arbeitszeiten 80 95 90 88

7.3 | Arbeitssicherheit 76 89 88 84

74| arakiviat suncernionn [

Quelle: RISE-Bewertung

3.2.7.1 Personalmanagement

Nachhaltigkeitsziel: Mit einem guten Personalmanagement stellt der Betrieb si-
cher, dass geniigend zufriedene, motivierte und ausgebildete Personen fiir die Ar-
beitserledigung zur Verfligung stehen. Inhalt: Es wird gepriift, ob der Betrieb {iber
ein professionelles Personalmanagement verfiigt (GRENZ et al. 2011, S.70).

Bewertung: Der Parameter Personalmanagement weist einen sehr positiven Wert
auf. In allen Betrieben ist kurz-, mittel- und langfristiger Personalbedarf bekannt
und der Ersatz fiir (altersbedingt) ausscheidende Mitarbeitende ist fiir die nachsten

80



5 Jahre gesichert. Aber viele Betriebsleiter sind der Meinung, dass es in 5 Jahren
einen groflen Personalmangel gegeben wird. Viele Mitarbeiter gehen bald in die
Rente. Junge Leute bleiben nicht in den ldndlichen Rdumen. Deswegen wird es ein
grof3es Problem in der Zukunft sein, besonders fiir groe Unternehmen mit ein paar
Tausend Hektar. Alle Betriebsleiter haben behauptet, dass alle angestellten Ar-
beitskréfte einen schriftlichen Arbeitsvertrag haben und eine Lohnabrechnung er-
halten. Alle Mitarbeiter besitzen eine Arbeitserlaubnis und sind bei den Behorden
angemeldet. Der Kiindigungsschutz im Falle von Unfall, Krankheit, Mutterschaft
entsprecht dem Arbeitsschutzrecht. Keine Mitarbeiter werden aufgrund ihres Ge-
schlechts, ihrer Herkunft, Hautfarbe, Religion, Weltanschauung, Behinderung, Al-
ter oder aufgrund anderer Merkmale benachteiligt.

3.2.7.2 Arbeitszeiten

Nachhaltigkeitsziel: Alle Mitarbeiter haben geniigend Freizeit, um sich korper-
lich und psychisch zu erholen. Inhalt: Die tégliche, wochentliche und jdhrliche
Arbeitszeit, sowie die jihrliche Ferienzeit wird bewertet (GRENZ et al. 2011, S.71).

Bewertung: Der Parameter ,,Arbeitszeiten* wird deutlich positiv beurteilt. Die Ar-
beitszeit in den befragten Betrieben in der Landwirtschaft betrdgt 40 Stunden auf
den befragten Betrieben. Bei Uberstunden werden normalerweise 50% bzw. 100%
(Sonn- und Feiertags) Zuschldge gezahlt oder zusétzliche freie Tage gegeben. Alle
festen Mitarbeiter haben jedes Jahr 4 Wochen Ferien. Die Ferien sind normaler-
weise im Winter, wenn es nicht so viel Arbeit gibt. Aber viele Betriebsleiter haben
gesagt, dass sie trotzdem zu Hause bleiben, da sie sich zu Hause am besten erholen
konnen. Viele Landwirte haben keine finanziellen Mdglichkeiten die Ferien ir-
gendwo anders zu verbringen.

3.2.7.3 Arbeitssicherheit

Nachhaltigkeitsziel: Es wird in dem Betrieb fiir die Arbeitssicherheit gesorgt. Die
Zahl der Unfille infolge der Arbeit auf dem Betrieb ist minimal. Inhalt: Es wird
bewertet, wie hdufig es in dem Betrieb zu arbeitsbedingten Unféllen und Krank-
heiten kam, wie gut diesen vorgesorgt wird (GRENZ et al. 2011, S.72).

Bewertung: Die Bewertung flir den Parameter ,,Arbeitssicherheit* liegt im positi-
ven Bereich. In den letzten 5 Jahren gab es in den Betrieben keine ernsten Unfille.
Grofle Betriebe haben ein professionelles Sicherheitskonzept, kleine Betriebe ha-
ben eher keines. Alle Anwender von PSM haben eine Ausbildung in diesem Be-
reich gemacht. Der Schutz fiir Anwender ist von gesundheitsschidlichen Chemi-
kalien ausreichend. Alle PSM werden auf fachgerechte und sichere Art und Weise
gelagert. Die Wartefristen der PSM und TBM sind bekannt und werden eingehal-
ten.
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3.2.7.4 Attraktivitat Stundenlohn

Nachhaltigkeitsziel: Die Arbeitskrifte eines Betriebes verdienen einen Lohn, der
bei einer Normal-Arbeitszeit ein Leben deutlich tiber der Armutsschwelle erlaubt.
Inhalt: Einkommen und Verbrauch von Mitarbeitern werden einander gegeniiber
gestellt (GRENZ et al. 2011, S.74).

Bewertung: Der Wert des Parameters ,,Attraktivitit Stundenlohn® ist sehr negativ
(Tabelle 29). Das Einkommen, welches die Arbeitskrifte in dem Betrieb verdie-
nen, liegt knapp liber dem regional definierten Minimum fiir Lebenshaltungskos-
ten (minimaler Privatverbrauch).

Tabelle 29: Einkommen in den Betrieben und minimaler Privatverbrauch in der
Region Tambov im Jahr 2011, Euro

Kleine Be- | Mittlere Be- | Grole Be- Lohn in der | Lohn in der Minimale
triebe triebe triebe Region Region, LW | Privatver-
brauch Tam-
bov
255 320 370 349 299 208

Quelle: Rosstat 2015a

Dies bedeutet, dass die Arbeitskrifte eines Betriebes einen Stundenlohn verdienen,
der bei einer Normal-Arbeitszeit ein Leben etwas iiber der Armutsschwelle er-
laubt. Der Betrieb ist aber dann nachhaltig, wenn die Mitarbeiter deutlich mehr
Geld bekommen, als der minimale Privatverbrauch. In RISE bekommen diejeni-
gen Betriebe 100 Punkte, wo die Arbeitskréfte dreimal mehr verdienen als der mi-
nimale Verbrauch in der Region.

3.2.8 Lebensqualitat

Der Indikator ist neutral bewertet (67) (Tabelle 30).

3.2.8.1 Beruf und Ausbildung

Nachhaltigkeitsziel: Die befragten Personen sind mit ihrem Beruf und mit der
Weiterbildung zufrieden. Inhalt: Es wird fiir die befragten Personen ermittelt, wie
wichtig die Erwerbsarbeit und die Weiterbildung sind, und wie zufrieden sie mit
threr Situation insgesamt sind (GRENZ et al. 2011, S.77).

Bewertung: Der Wert des Parameters liegt im positiven Bereich (79). Fast alle
Betriebsleiter geben an, dass sie gerne Landwirte sind. Der Beruf ist gewiinscht
und die Arbeit macht viel Freude.
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Tabelle 30: Mittelwerte der RISE-Parameter des Indikators Lebensqualitit nach
Betriebstypen, Punkte (100 = hochstes Nachhaltigkeitsniveau)

Kleine Mittelgrolle Grolde Mittelwert
Betriebe Betriebe Betriebe Alle Be-
n=8 n=8 n=4 triebe
8 |Lebensqualitat 63 68 73 67
8.1 | Beruf und Ausbildung 75 77 93 79
8.2 | Finanzielle Situation 57 70 75 66
8.3 | Soziale Beziehungen 75 75 81 76
8.4 Persdnliche Freiheit und 39 46 43 43
Werte

8.5 | Gesundheit 66 68 67 67

Quelle: RISE-Bewertung

Mehrmals wurde genannt, dass besonders die Arbeit in der Natur geschétzt wird,
so wie die Arbeit mit Pflanzen und mit Tieren. Solche Arbeit ist sehr abwechs-
lungsreich. Als gro3er Vorteil wurde auch oft die Selbstindigkeit genannt, welche
eine eigene Arbeits- und Zeiteinteilung ermdglicht. Alle Landwirte waren mit der
Ausbildung und der Weiterbildung zufrieden. Sie besuchen regelmiBig unter-
schiedliche Seminare fiir PSM, Diinger, neue Technologien und Maschinen.

3.2.8.2 Finanzielle Situation

Nachhaltigkeitsziel: Alle Befragte sind mit ihrer finanziellen Situation zufrieden.
Inhalt: Fiir befragten Personen wird ermittelt, wie wichtig ihre finanzielle Situa-
tion fiir sie ist und wie zufrieden sie damit sind (GRENZ et al. 2011, S.77).

Bewertung: Der Parameter iiber die ,,Finanzielle Situation* weist einen neutralen
Wert (66 Punkte). Die Bewertung der Situation durch den Betriebsleiter ist aber
eher negativ, besonders in kleinen Betrieben. Obwohl die meisten Befragten zuge-
ben, dass sie ihre Arbeit sehr mogen, flihlt sich nicht Landwirt angemessen ent-
lohnt. Noch eine Schwierigkeit wurde erwéhnt, dass das Einkommen durch un-
giinstige Witterungsverhéltnisse sehr stark beeinflusst wird. Ein weiteres Problem
in der Region ist die stark unentwickelte Verarbeitungsinfrastruktur. Besonders
kritisch ist die Situation bei den Verarbeitungsfabriken fiir Zuckerriiben. Sie haben
nicht genug Kapazititen, um den ganzen Rohstoff zu verarbeiten. Die Fabriken
sind in schlechtem technischen Zustand und stark veraltet. Haufig konnen sie nicht
die Vertragsbedingungen erfiillen. Deswegen haben viele Landwirte schon auf den
Zuckerriibenanbau verzichtet, obwohl diese Kultur sehr profitabel ist.
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3.2.8.3 Soziale Beziehungen

Nachhaltigkeitsziel: Die Personen auf dem Betrieb sind mit ihren sozialen Bezie-
hungen zufrieden. Inhalt: Es wird fiir alle Befragten ermittelt, wie wichtig soziale
Beziehungen fiir sie sind, und wie zufrieden sie mit ihrer Situation sind (GRENZ et
al. 2011, S.77).

Bewertung: Der Parameter ist positiv bewertet. Die Antworten haben gezeigt,
dass fiir alle Befragten die Familie im Vordergrund steht. Die Beziehung zu den
Angestellten ist ebenfalls wichtig. Ohne gutes Arbeitsklima und ohne gute Zusam-
menarbeit kann man den Betrieb nicht erfolgreich fithren und die ganze Arbeit
erledigen. Haufig wurde erwihnt, dass es fiir viele wichtig ist, die Kontakte mit
Freunden und Verwandten zu pflegen. Allerdings haben viele Landwirte gesagt,
dass sie nicht viel Zeit fiir Freunde und weitere soziale Kontakte haben. Freizeit
1st wenig vorhanden, da eine starke Verbundenheit mit dem Betrieb besteht.

3.2.8.4 Personliche Freiheit und Werte

Nachhaltigkeitsziel: Die Personen eines Betriebes sind mit thren personlichen
Freiheiten und der Verwirklichung von personlichen Werten zufrieden. Inhalt: Es
wird fiir alle befragten Personen ermittelt, wie wichtig personliche Freiheiten und
die Befriedigung personlicher Werte fiir sie sind, und wie zufrieden sie mit ihrer
Situation sind (GRENZ et al. 2011, S.77).

Bewertung: Der Parameter ,,Personliche Freiheit und Werte* féllt negativ aus,
weil die Stabilitit der politischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen von
allen Landwirten schlecht bewertet wurde. Viele Landwirte sind sehr unzufrieden
mit der aktuellen Situation in der Landwirtschaft. Die landwirtschaftliche Verwal-
tung in Russland und in der Region Tambov muss geeignete agrarpolitische Rah-
menbedingungen schaffen, damit sich landwirtschaftlichen Betriebe in der Zu-
kunft entwickeln konnen. Vor allem kleinere Betriebe und Betriebe mit einigen
Tausend Hektar stehen vor groBen Herausforderungen. Vor allem betrifft es Fra-
gen, wie z.B. den Zugang zu Finanzierungsquellen (Krediten) und Mirkten, das
Vorhandensein von Fachkriften sowie die Uberwindung des hohen biirokratischen
Aufwands. Instabil wird auch die Situation auf dem Markt fiir landwirtschaftliche
Produktion eingeschitzt. Der Staat kann nicht so gut den Markt kontrollieren.
GroB3e Preisschwankungen beeinflussen die finanzielle Situation der Betriebe sehr
negativ.
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3.2.8.5 Gesundheit

Nachhaltigkeitsziel: Die Personen eines Betriebes sind mit ihrer gesundheitlichen
Situation zufrieden. Inhalt: Es wird fiir die befragten Personen ermittelt, wie wich-
tig ithre Gesundheit fiir sie ist und wie zufrieden sie mit ihrer Situation sind (GRENZ
etal. 2011, S.77).

Bewertung: Der Wert des Indikators ist im gelben Bereich. Alle Befragten haben
gesagt, dass die Gesundheit sehr wichtig ist. Einige Betriebsleiter gaben an, schon
einmal eine schlimme Krankheit gehabt zu haben. Der Hauptgrund fiir die gesund-
heitlichen Probleme ist die strenge Arbeit. Sehr oft wurden Riickenschmerzen als
gesundheitliches Problem genannt.

3.2.9 Wirtschaftliche Lebensfahigkeit (Betrieb)

Die Gesamtbewertung fiir den Indikator ,,Wirtschaftliche Lebensfahigkeit* liegt
im neutralen Bereich (49 Punkte) (Tabelle 31).

Tabelle 31: Mittelwerte der RISE-Parameter des Indikators Wirtschaftliche Le-
bensfihigkeit nach Betriebstypen, Punkte (100 = hochstes Nachhaltig-

keitsniveau)
Kleine Mittel- Grolde Mittel-
Betriecbe | 9roke | Betriebe | Wert
n=8 Betriebe n=4 Alle Be-
n=8 triebe
9 |Wirtschaftliche Lebensfahigkeit 50 50 48 49
9.1 | Liquiditatsreserve
9.2 | Verschuldungsfaktor 88 61 49 69
9.3 | Wirtschaftliche Verletzbarkeit 44 55 63 51
9.4 | Existenzsicherung Haushalt 47 47
9.5 | Cashflow - Umsatzrate B 40 37
9.6 | Ausschopfung der Kapitaldienst-
grenze 51 61 56 56

Quelle: RISE-Bewertung

3.2.9.1 Liquiditatsreserve

Nachhaltigkeitsziel: Der Betrieb kann seinen Zahlungsverpflichtungen (z.B.
Lohne und Gehilter, Kredittilgungen und Zinsen) aus eigenen Mitteln nachkom-
men. Inhalt: Es wird das Verhiltnis zwischen fliissigen Mitteln zu den durch-
schnittlichen Ausgaben pro Woche bewertet. Fiir die Bewertung der Liquiditétsre-
serve werden in RISE alle jahrlichen Ausgaben des Betriebs durch 52 Wochen
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geteilt. Der Betrieb ist nachhaltig, wenn die Liquidititsreserven (Kasse, Bank-
Konto) fiir 24 Wochen und mehr ausreichen. Wenn es nur fiir 15 Wochen reicht,
oder weniger, dann ist der Betrieb ist nicht nachhaltig. Der Wert liegt im roten
Bereich (GRENZ et al. 2011, S.81).

Bewertung: Dieser Parameter féllt sehr negative aus.

Tabelle 32: Dauer der Verfiiglichkeit von Liquidititsreserven in Wochen

Kleine Betriebe Mittelgroe Betriebe Grolie Betriebe
5 7 15
Quelle: RISE-Bewertung

In kleinen Betrieben reichen die Liquiditdtsreserven nur fiir 5 Wochen, in den mit-
telgroBBen und groBen 7 und 15 entsprechend (Tabelle 32). Die Betriebe sind nicht
in der Lage ihre durchschnittlichen Zahlungsverpflichtungen (z.B. Lohne und
Gehalter, Kredittilgungen und Zinsen) mit eigenen fliissigen Mittel zu begleichen.

3.2.9.2 Verschuldungsfaktor

Nachhaltigkeitsziel: Der Betrieb darf nicht von Fremdkapital abhingig sein und
ist in der Lage, die Schulden mit dem operativen Geldfluss zuriickzuzahlen
(GRENZ et al. 2011, S.81). Inhalt: Es wird das Verhiltnis zwischen Effektivver-
schuldung und operativem Cashflow bewertet. Wenn der Betrieb bis 5 Jahre mit
dem aktuellen Cashflow die Schulden zuriickzahlen kann, dann liegt der Wert im
griinen Bereich, 5 bis 15 Jahre im gelben Bereich und 15 bis iiber 20 Jahren im
roten Bereich (GRENZ et al. 2011, S.81).

Bewertung: Der Verschuldungsfaktor von kleinen Betrieben liegt im positiven
Bereich. Der Grund dafiir ist, dass die kleinen Betriebe zurzeit immer schwerer
Kredite bekommen. Die Befragten haben ihre Kreditversorgung als schlecht beur-
teilt. Einen Kredit zu glinstigsten Bedingungen zu erhalten ist in den letzten Jahren
problematisch geworden. Die Griinde fiir die Ablehnung eines Kredits waren meis-
tens unzureichende Sicherheiten und eine zu niedrige Eigenkapitalquote. Dies trigt
jedoch malBigeblich dazu bei die Steigerung der Wohlfahrt von kleinen Betrieben
verhindert wird. Von allen Betrieben sind grof3e Betriebe am stirksten verschuldet.

3.2.9.3 Wirtschaftliche Verletzbarkeit

Nachhaltigkeitsziel: Der Betrieb ist nicht unabhéngig von der Preisentwicklung
der produzierten Produkte und von den einzelnen Abnehmern. Inhalt: Es wird be-
wertet, wie stark ein Betrieb von den einzelnen Betriebszweigen bzw. Produkten
abhéngig ist (GRENZ et al. 2011, S.82).

Bewertung: Der Wert des Parameters liegt im gelben Bereich.
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Tabelle 33: Anteil der grofiten Einnahmenguellen am Gesamterlos, %

Kleine Betriebe Mittelgrol3e Betriebe Grol3e Betriebe
97 80 86
Quelle: RISE-Bewertung

Der Anteil der grofiten Einnahmequellen am Gesamterlés wurde analysiert. Es
lasst sich feststellen, dass bei kleinen Betrieben 97% des Gesamterldses aus einem
Betriebszweig bekommen, mittelgrof3e 80% und grof3e Betriebe 86% entsprechend
(Tabelle 33). Alle Betriebe spezialisieren sich auf Pflanzenproduktion und sind
sehr stark abhingig von den Preisen auf den entsprechenden Mairkten. Aber alle
Betriebe haben keine Probleme mit der Vermarktung. Sie haben alle mehr als 2
Abnehmer.

3.2.9.4 Existenzsicherung Haushalt

Nachhaltigkeitsziel: Der Betrieb kann mit seinem Einkommen seine Privatausga-
ben decken. Die Haushaltausgaben {iibertreffen die Armutsschwelle deutlich. In-
halt: Es wird das Verhéltnis zwischen Privatausgaben und den materiellen Grund-
bediirfnissen bewertet (3:1 = 100 Punkte) (GRENZ et al. 2011 2011, S.83).

Bewertung: Der Parameter wird als kritisch bewertet. Das heif3t, das Haushaltein-
kommen der Betriebe ist gleich der Armutsschwelle oder nicht grof3er als der dop-
pelten der Armutsschwelle.

3.2.9.5 Cashflow-Umsatzrate

Nachhaltigkeitsziel: Der Betrieb hat geniigend eigene Mittel fiir Investitionen,
Gewinnausschiittungen, Begleichung von Schulden (Ohne Fremdmittel). Inhalt:
Es wird die Finanzkraft des Betriebes gemessen durch das Verhiltnis zwischen
operativem Cashflow und der Rohleistung. Eine Cashflow-Umsatzrate von 0% bis
weniger als 5% wird als problematisch bewertet, von iiber 5% bis 10% als akzep-
tabel und iiber 10% als nachhaltig (GRENZ et al. 2011, S.84).

Bewertung: Die Cashflow-Umsatzraten bei kleinen Betrieben werden als kritisch
bewertet. Sie haben eine Cashflow-Umsatzrate von 0% bis 5%.

Das heif}t, dass die kleinen Betriebe fiir Investitionen, zur Schuldentilgung oder
zur Gewinnausschiittung nicht geniigend Geld zur Verfiigung haben. Die Finanz-
kraft von mittelgroBBen und groflen Betrieben ist besser aber liegt noch im gelben
Bereich.
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3.2.9.6 Ausschopfung der kurzfristigen Kapitaldienstgrenze

Nachhaltigkeitsziel: Der Betrieb verfiigt {iber einen ausreichenden Finanzie-
rungsspielraum, um eine ungiinstige Marktentwicklung zu {iberbriicken. Inhalt:
Es wird das Verhiltnis zwischen Kapitaldienst und operativem Cashflow bewertet.
Wenn die Kapitaldienstgrenze zwischen 0% und 50% ist, dann bewertet man es
als unproblematisch (griin), zwischen 51% und 75% als erh6ht und iiber 75% gilt
er als nicht nachhaltig (GRENZ et al. 2011 2011, S.85).

Bewertung: Der Wert ist neutral beurteilt. Das heif3t, dass das Fremdfinanzie-
rungspotenzial fiir alle befragten Landwirte eingeschréinkt ist und der Zugang zu
Finanzdienstleistungen als problematisch eingeschitzt wird.

3.2.10 Betriebsfuhrung

Tabelle 34: Mittelwerte der RISE-Parameter des Indikators Betriebsfithrung nach
Betriebstypen, Punkte (100 = hochstes Nachhaltigkeitsniveau)

Kleine Mittel- Grolde Mittel-
Betriebe | 9roke | Betriebe | Wert. Alle
n=8 Betriebe n=4 Betriebe
n=8
10 |Betriebsfiihrung 66 70 68 68
10.1 | Unternehmensstrategie 86 100 97 94
10.2 | Versorgungs- und Ertragsstabilitat 91 96 91 93
10.3 | Planungsinstrumente und Doku-
mentation 58 68 69 64
10.4 | Qualitadtsmanagement 68 78 82 75
10.5 | Betriebliche Kooperation ;

Quelle: RISE-Bewertung
Der Wert des Indikators ,,Betriebsfiithrung® liegt im positiven Bereich (Tabelle 34).

3.2.10.1 Unternehmensstrategie und Betriebsplanung

Nachhaltigkeitsziel: Der Betrieb hat eine klare Entwicklungsstrategie. Inhalt: Es
wird bewertet, ob der Betrieb eine langfristige (6konomische, 6kologische, sozi-
ale) Strategie hat (GRENZ et al. 2011, S.89).

Bewertung: Der Indikator ,,Unternehmensstrategie und Betriebsplanung® zeigt ei-
nen ziemlich hohen Grad der Nachhaltigkeit (68 Punkte). Nur in kleinen Betrieben
ist er im gelben Bereich. Fast alle befragten Betriebe verfolgen eine Spezialisie-
rungsstrategie. Die meisten Unternehmen spezialisieren sich auf die Pflanzenpro-
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duktion und nutzen den Erfahrungskurveneffekt aus. Viele Landwirte haben ge-
sagt, dass sie sich mit dem Pflanzenbau gut auskennen und sie machen das, was
sie am besten konnen. Im Pflanzenbau plant in den nichsten fiinf Jahren ein grof3er
Anteil der Betriebe eine Verdanderung, die iiberwiegend eine Intensivierung einer
bestimmten Fruchtart zur Folge haben wird. Dabei werden héufig bei einer geplan-
ten Intensivierung einer bestimmten Fruchtart zeitgleich andere Fruchtarten aus
der Produktion herausgenommen. Das Wachstum von vielen Betrieben ist ausge-
schlossen, weil die Flachen in der Ndhe vom Betrieb schon verteilt sind. Das wich-
tige Ziel aller Unternehmen ist die Uberwindung einer schwierigen Marktsituation
(unstabile Preise, unstabile politische Situation). Alle Betriebsleiter stellen auch
die Profitabilitit und die Gewinnmaximierung in den Vordergrund. Dies kann man
als Gewinnstrategie bezeichnen. So wollen viele Betriebe einen Teil ihres Gewin-
nes fiir Investitionen nutzen und auch in néchster Zeit wieder in den Betrieb inves-
tieren. Viele Betriebsleiter haben darauf hingewiesen, dass sie Maflnahmen fiir die
Verbesserung der 6konomischen Situation des Betriebes geplant haben, vor allem
MaBnahmen zur Kostenreduzierung. Investition in neue, grofere und exakter ar-
beitende Maschinen insbesondere fiir die Ernte von Getreide, Riiben, sollen zu
Kosteneinsparungen und Leistungssteigerungen fiihren. Fiir die Verbesserung des
sozialen Aspektes sind auch einige MaBBlnahmen geplant. Mittelgro3e und grof3e
Betriebe haben Mensen flir Mitarbeiter, wo sie zur sehr giinstigen Preisen essen
konnen. Man kauft auch neue moderne Technik, die komfortabler ist. So haben die
Mitarbeiter bessere Arbeitsbedingungen. Die Betriebsleiter machen sich auch Ge-
danken iiber die Okologie. Man kauft neue Technik, die weniger Ressourcen ver-
braucht und weniger schadlich fiir die Umwelt ist.

3.2.10.2 Versorgungs-und Ertragsstabilitat

Nachhaltigkeitsziel: Dank dem guten Management bleiben die Ertridge stabil. In-
halt: Es wird gepriift, ob die Betriebe die Probleme wie Mangel an Produktions-
faktoren oder externen Stérungen (6kologisch, 6konomisch, sozial) rechtzeitig 16-
sen konnen (GRENZ et al. 2011, S.90).

Bewertung: Der Wert des Versorgungs-und Ertragsstabilitdtsparameters ist sehr
hoch. Die Ertrdge im Pflanzenbau sind dank gutem Management und gutem Zu-
gang zu Ressourcen stabil. Das wichtigste Problem mit der Ertragsstabilitét sind
ungiinstige Standortbedingungen, Klima und Wassermangel.

3.2.10.3 Planungsinstrumente und Dokumentation

Nachhaltigkeitsziel: Die Betriebsleitung nutzt Instrumente und Dokumentation
(z. Bist ein Ein - Ausgabejournal, eine Gewinn- und Mittelflussrechnung, Vermo-
gensbilanz usw. vorhanden und gefiihrt werden. Inhalt: Die Verfiigbarkeit und
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Nutzung von Informationen iiber betriebliche Ressourcen wird bewertet (GRENZ
etal. 2011, S.90).

Bewertung: Alle Betriebe haben eine Buchfiihrung. Kleine Betriebe haben einen
Buchhalter, der alles dokumentiert. Aber sie fithren eine ganz einfache Buchhal-
tung. Dieser Buchhalter ist normalerweise gleichzeitig fiir viele kleine Betriebe
zustindig. GroBere Betriebe haben eine Buchhaltungsabteilung. Sie fithren detail-
lierte Dokumentation. Bei den groferen Betriebsverdnderungen werden sehr oft
externe Fachberater dazu gezogen. Sogar wenn man einige Fragen hat, wendet
man sich speziell an Fachberater. Das Versicherungssystem in Russland ist zurzeit
unentwickelt. Die Landwirte versichern ihre Risiken (z.B. Unwetter) nicht, da sie
Versicherungsunternehmen nicht vertrauen. Die fiir den Betrieb relevanten Risi-
ken sind daher oftmals nicht versichert.

3.2.10.4 Qualitatsmanagement

Nachhaltigkeitsziel: Auf dem Betrieb gibt es ein umfassendes Qualitdtsmanage-
ment. Inhalt: Es wird Vorhandensein und Benutzung des Qualitdtsmanagement-
konzepts bewertet (GRENZ et al. 2011, S.91).

Bewertung: Der Parameter Qualitditsmanagement wird ebenfalls positiv bewertet.
Die vermarkteten Produkte werden vom Abnehmer aber auch vom Produzenten
regelmiBig auf ihre Qualitét gepriift. Aber leider kommt es hiufig vor, dass die
Sicherheitsrisiken und Risikogruppen nicht erfasst werden. Es besteht keine MaB3-
nahmenplanung und gibt es keinen festen Termin fiir die Umsetzung der Maf3nah-
men. Vor allem ist die Situation so bei kleinen Betrieben. Grofere und mittlere
Betriebe machen fiir die Sicherheit mehr, als kleine Betriebe.

3.2.10.5 Betriebliche Kooperation

Nachhaltigkeitsziel: Der Betrieb wird mit anderen Betrieben kooperieren, wenn
dadurch die Effizienz der landwirtschaftlichen Produktion verbessert wird. Inhalt:
Es wird ermittelt, wie stark mit anderen Betrieben kooperiert wird (GRENZ et al.
2011, S.91).

Bewertung: Die kleinen Betriebe kooperieren 6fter mit anderen Betrieben als mit-
telgrof3e und grof3e Betriebe.

3.3 Humus- und Nahrstoffbilanz in der Region Tambov

Mit Hilfe der Ergebnisse der RISE-Befragung und Analyse in der Region Tambov
konnte festgestellt werden, dass der Parameter Humus und die Néhstofffliisse ne-
gativ ausfallen. Das kann zur Bodendegradation fiihren. Das RISE-Modell konnte
dies nicht einschétzen. Da die Landwirte selbst nicht {iber den aktuellen Status der
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Boden wussten und nicht die Daten tiber die Bodenfruchtbarkeit verfiigten, wurden
diese Parameter detaillierter betrachtet. Deswegen wurden Humus- und Néhrstoff-
bilanzen fiir die Region Tambov berechnet. Die regionalen Daten und anderen
Quellen wurden auch analysiert, um festzustellen wie die aktuelle Bewirtschaftung
des Bodens diesen Zustand beeinflusst.

3.3.1 Humusversorgung

Eine einfache Humusbilanz, sowie sie im Programm RISE berechnet wurde, hat
gezeigt, dass wegen des hohen Anteils von Getreidekulturen (Winterweizen, Som-
mergerste), Sonnenblumen und Zuckerriiben in der Fruchtfolge und des Verzichts
auf organischen Diinger der Parameterwert ,,Humus* im gelben Bereich liegt. Eine
zu einseitige Orientierung am Markt hat dazu gefiihrt, dass die Fruchtfolgeregeln
aufgrund kurzfristiger Gesichtspunkte nicht respektiert wurden. So kann man ver-
muten, eine so humuszehrende Fruchtfolge schafft auf Dauer grofle Probleme mit
der Bodenfruchtbarkeit. Zuerst wurde die Humusversorgung ackerbaulich genutz-
ter Flachen in der Region Tambov fiir das Jahr 2011 errechnet. Der Bedarf an Hu-
mus variiert auch innerhalb einer Fruchtart, z.B. je nach Ertragshohe, Bodenbear-
beitung und mineralischer Diingung. Daher werden fiir die humuszehrenden
Hauptfruchtarten drei Richtwerte angegeben.

Untere Werte: Anforderung zum Erhalt der Béden in einem guten Kulturzustand
und Erhalt der Bodenfruchtbarkeit, Beratungsempfehlung fiir ertragsschwache
Standorte.

Mittlere Werte: Beratungsempfehlung zur Forderung der Bodenfunktionen und
Aufbau der Bodenfruchtbarkeit bei Reduktion der mineralischen Diingung.

Obere Werte: Beratungsempfehlung fiir Boden in schlechtem Kulturzustand (zum
Beispiel Rekultivierungsflichen) und Anbausysteme mit hohem Humusbedarf
ohne mineralische N-Diingung (VDLUFA 2014, S.8).

Eine einfache Humusbilanz hat gezeigt, dass der Humussaldo in der Region Tam-
bov hoch negativ ist (Tabelle 35). Nur in einem Jahr verliert Boden von 1 bis 4,7
Tonnen Humus pro ha. Der Humusverlust fiir die gesamte landwirtschaftliche Fla-
che in der Region Tambov betrug im Jahr 2011 von 174 Tsd. Tonnen Humus (un-
terer Wert) bis 614 Tsd. Tonn (Oberer Wert).

Ursachen fiir eine negative Humusbilanz

Folglich wurde nach den Griinden fiir eine negative Humusbilanz in der Region
Tambov gesucht und es konnte festgestellt werden, dass sie gleich sind, wie fiir
die befragten Betriebe. Die Griinde sind folgende: es wird sehr wenig organische
Diingung eingetragen (Abbildung 25), die Anteile von humuszehrenden Kulturen
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sind zu hoch und die Anteile von humusmehrenden Fruchtarten in der Fruchtfolge
sehr gering (Tabelle 36).

Tabelle 35: Humussaldo der Fruchtfolge und Bewertung der Humusversorgung in
der Region Tambov im Jahr 2011

Humus-

reproduktions-
bedarf

Humusrepro-
duktionsleis-
tung

Organische
Dungung
und

humusmehren-
den Fruchtar-
ten

Humusrepro-
duktionsleis-
tung

Ernteriick-
stande

Humussaldo

Bewertung

Bei Verwendung der unteren Werte fir den Humusreproduktionsbedarf

-4160

1367

1803

-989

A Sehr niedrig

Bei Verwendung der mittleren Werte fur den

Humusreproduktionsbedarf

-6200

1567

1803

-2830

A Sehr niedrig

bei Verw

endung der oberen Werte flir den Humusreproduktionsbedarf

-8240

1767

1803,28

-4670

A Sehr niedrig

Quelle: Eigene Berechnung

1. Mangel an organischem Diinger

Die Anwendung der organischen Diinger in den letzten Jahren in der Region Tam-
bov und auch in ganzes Russland sehr stark gesunken.
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Abb. 25: Organische Diinger in der Region Tambov und in RF von 1993 bis 2014,

t/ha

Quelle: Rosstat 2015a
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In der Region Tambov wird zurzeit 0,26 t/ha organische Diinger eingetragen und
in Russland 1,28 t/ha (Abbildung 25). In der Region Tambov ist die Situation kri-
tisch. Im Jahr 1993 wurde 5,3 Mio. Tonn organischer Diinger ausgebracht, im Jahr
2014 0,3 Mio. Tonn entsprechend.
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Abb. 26: Organische Diinger in der Region Tambov von 1993 bis 2014, Mio. Ton-
nen

Quelle: Rosstat 2015a

Organische Diingung spielt also zurzeit so gut wie gar keine Rolle (Abbildung 26).
In Russland wurde im Jahr 1993 241,2 Mio. Tonn organischer Diinger eingetragen
im Jahr 2014 61,6 Mio. Tonn entsprechend (Abbildung 27).
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Abb. 27: Organische Diinger in RF von 1993 bis 2014, Mio. Tonnen
Quelle: Rosstat 2015a
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Das heif}t, es wurde viermal weniger mit organischen Diingern gediingt. Der jahr-
liche Bedarf fiir defizitlose Humusbilanz von Ackerflichen in Russland an orga-
nischen Diingern nach Angaben der Russischen Akademie der Wissenschaften be-
tragt 900 Mio. Tonn oder etwa 6,0 t/ha (ESKOV 1998, MSH RF 2011, S.19).
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Abb. 28: Tierbestand in der Region Tambov von 1990 bis 2014, Tsd. Stiick
Quelle: Rosstat 2016

Im Jahr 2014 zum Beispiel wurden 61,6 Mio. Tonn organischer Diinger in Russ-
land eingesetzt oder nur 6,8% von der benétigten Anzahl organischer Diinger.
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Abb. 29: Tierbestand in RF von 1990 bis 2014, Tsd. Stiick
Quelle: Rosstat 2015a
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Der Grund fiir immer weniger Einsatz von organischen Diingern ist ein dramati-
scher Riickgang der Tierbestdnde in der Region Tambov und auch in Russland
(Abbildung 28, Abbildung 29). Seit 1990 verringerten sich in der Region Tambov
der Rinderbestand bis heute um 82%, der Milchkuhbestand um 85% und der Be-
stand an Schafen und Ziegen um 85% (Abbildung 28), in Russland 66%, 60% und
56% entsprechend. Nur die russische Schweineproduktion verzeichnete in den
letzten Jahren ein stabiles Wachstum (Abbildung 29).

2. Sehr geringe Anteile von humusmehrenden und sehr hohen Anteile humus-
zehrender Fruchtarten in der Fruchtfolge

Ein weiterer Grund fiir eine negative Humusbilanz sind die sehr geringen Anteile
von humusmehrenden und sehr hohen Anteilen humuszehrenden Fruchtarten in
der Fruchtfolge. In der Region Tambov der Anteil von Getreide betridgt bereits
tiber 50%. Der direkte Vergleich der Jahre 2000 und 2014 illustriert die Verénde-
rung der Diversitidt an angebauten Kulturen sehr deutlich. Wintergetreide und
Sommergerste nehmen in den aktuellen wirtschaftlichen und pflanzenbaulichen
Rahmenbedingungen den heutigen Anbaufolgen eine dominante Stellung ein.

Tabelle 36: Die Kulturartenanteile in der Region Tambov, % der AF

2000 2011 2014
Insgesamt, % 100 100 100,0
Getreide 52,2 46,6 51,5
W Weizen 17,8 20,1 16,7
W Roggen 41 0,5 0,4
S Weizen 42 5,2 5,6
S Gerste 16,5 15,5 19,0
Hafer 3.1 0,7 0,7
Mais 0,2 1,14 54
Hirsen 2,9 0,2 0,1
Buchweizen 2,9 0,6 0,4
Hulsenfrucht 0,4 2,7 3,4
Industriepflanzen 21,0 26,4 28,1
ZR 4,3 6,9 4,5
Sonnenblumen 16,5 19,5 20,1
Raps 0,0 0 1,0
Kartoffel und Gemise 4.8 3,8 2,4
Futterkulturen 22,0 3,65 3,4
Heu (Zweijahrige und Einjahrige 305
Pflanze) 17,2 ’ 2,7
Silomais 4.8 0,6 0,6
Brache 37,2 20,3 14,5

Quelle: Tambovstat 2015
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Die Anbaufliche von Getreide in der Region Tambov liegt inzwischen bei 51,5
Prozent der Ackerfldche und nach Aussagen der Experten wird es eine weiter stei-
gende Tendenz haben. Der Anbau von Industriepflanzen hat in den letzten Jahren
(2000-2014) extrem zugenommen, zum Beispiel bei Sonnenblumen um 75% und
bei Winterweizen um 33,2%. Der Anteil der Sonnenblumen betrdgt zurzeit etwa
20%. Der Maisanteil hat sich in 2013 und 2014 sehr stark vergroBert. Und betrug
im Jahr 2014 5,4% (103,3 Tsd. ha).

Im Jahr 2011 war es nur 1,14% (TAMBOVSTAT 2015). Ein drastischer Riickgang
ist vor allem bei Futterkulturen festzustellen. Der Anteil an zweijdhrigen und ein-
jéhrigen Pflanzen ist extrem niedrig geworden (insgesamt 2,7% im 2014 im Ge-
genteil zu 22% 1im 2000). Der Anteil von Winterroggen, Hafer, Hirsen, Buchwei-
zen, Kartoffel und Gemdiise, Silomais und Brache ging auch sehr stark zuriick
(TAMBOVSTAT 2015).

Tabelle 37: Die Kulturartenanteile in Russland, % der AF

2000 2011 2014
Insgesamt, % 100 100 100
Getreide 53,9 56,8 58,8
Weizen 27,4 33,3 32,2
Roggen 42 2,0 2,4
Gerste 10,8 10,3 12,0
Hafer 53 40 41
Mais 0,9 2,2 3,4
Hirsen 1,9 1,1 0,6
Buchweizen 1,9 1,2 1,3
Hulsenfrucht 1,1 2,0 2,0
Industriepflanzen 7,6 15,4 15,6
ZR 1,0 1,7 1,2
Sonnenblumen 55 9,9 8,8
Kartoffel 3,3 29 2,7
Gemdlse 0,9 0,9 0,9
Futterkulturen 34,1 23,7 21,8
Silomais 4,3 2,1 1,8

Quelle: Rosstat 2015a

Es wurden Flichenanteile in Russland analysiert und man konnte auch feststellen,
dass der Getreideanteil wichst. Es wird immer mehr Weizen und Gerste angebaut.
Im Gegenteil ist der Anteil der Futterkulturen kontinuierlich gesunken (Tabelle
37). Wegen steigender Rentabilitit der Industriepflanzen stieg ihr Anteil in der
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Fruchtfolge sehr stark. Die Flichen von Sonnenblumen betrugen im Jahr 2000
4643 Tsd. ha und im Jahr 2014 waren es schon 6906,6 Tsd. ha was einem Zuwachs
von 33% entspricht und haben sic (ROSSTAT 2015a).

Folgen der Bewirtschaftung. Verlust an organischer Bodensubstanz und Hu-
musabbau

Eine solche Wirtschaftsweise kann zu ungiinstiger Beeinflussung von Bodenfunk-
tionen und Ertragsleistung fiihren. Deswegen werden an der Stelle regionale Daten
analysiert um zu kldren, welche Folgen solche Wirtschaftsweise in der Region
Tambov hat. Man konnte vermuten, dass ei