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~Weniger wére mehr fir uns alle.”

Schweinehaltender Landwirt aus Hohenlohe

Einleitung

Menschen haben sich im Lauf der Evolution stets zusammen mit anderen Lebewesen
entwickelt. Wahrscheinlich sahen die ersten Menschen die Tiere, die in ihrer
Umgebung lebten, hauptsachlich als Bedrohung an. Irgendwann entdeckten sie sie
jedoch als Nahrungsquelle und domestizierten letztendlich einige Arten.

Heute ist Fleisch fir die meisten Menschen in den wohlhabenden Landern fast schon
ein Grundnahrungsmittel geworden. Um den wachsenden Bedarf zu decken, fanden
insbesondere in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg durchgreifende Veranderungen
in der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung statt. Hochtechnisierte Haltungssysteme
ermdoglichen es den Landwirten heute, sehr viel mehr Tiere zu halten als zu Zeiten
der sogenannten ,,bduerlichen Landwirtschaft” (Inhetveen, 2001). Allerdings wird
modernen Landwirten vorgeworfen, ihre Nutztiere nur noch als Produktionsmittel
anzusehen und ethologische Bedurfnisse der Tiere zugunsten der Wirtschaftlichkeit

der Betriebe einzuschréanken.

Hierin zeigt sich das Grundproblem der landwirtschaftlichen Tierhaltung — die
Nutztiere existieren, wie der Name schon sagt, zum Nutzen des Menschen, auf der
anderen Seite sind sie Individuen mit eigenen Bedurfnissen. lhnen werden
dementsprechend auch bestimmte Anspriiche zugestanden. Wahrend ein Landwirt zu
Zeiten der ,,bauerlichen Landwirtschaft” noch eine individuelle Beziehung zu seinen
Tieren aufbauen konnte (Inhetveen, 2001), herrscht in der modernen Tierhaltung eine
kollektive Mensch-Tier-Beziehung vor. Die Nutztiere werden nur noch als anonyme
Exemplare einer Kategorie wahrgenommen, so Gartner (1986). ,,Das Unbehagen
beruht darauf, dass das Wesen des Lebendigen hinter den Produktionszwecken

immer mehr verschwindet”, wie Weinschenck (1991) betont.



Die Forschungsarbeiten, die sich mit der Beziehung der Landwirte zu ihren
Nutztieren in modernen Tierhaltungen beschéftigen, liefern jedoch widerspriichliche
Ergebnisse. Ein GroRteil der Autoren geht davon aus, dass insbesondere hohe
Tierzahlen und automatisierte Haltungssysteme den Kontakt zwischen Mensch und
Einzeltier so reduzieren, dass nur schwerlich eine Beziehung zwischen ihnen
zustande kommen kann (u. a. Inhetveen, 1997, 2001; English, 1991; Seabrook, 1987-
1). Dennoch sei die Wahrnehmung der Nutztiere als eigenstandige Wesen selbst in
»industrialisierten* Haltungsformen nicht vollig verschwunden, die Beziehung des
Menschen zum Tier als lebendes und soziales Wesen finde sich zumindest latent
auch in der industriellen Landwirtschaft (Inhetveen, 2001; Jirgens, 2002; Porcher et
al., 2004).

Vor diesem Hintergrund erscheint es nun interessant herauszufinden, wie sich die
Mensch-Nutztier-Beziehung in der modernen Tierhaltung tatsachlich darstellt,
welchen Einflussfaktoren sie unterliegt und welche Auswirkungen sie auf Mensch
und Tier hat. Es soll eine Befragung unter schweinehaltenden Landwirten
durchgefiihrt werden, da die Schweinehaltung die Mdglichkeit bietet, innerhalb einer
Produktionsrichtung die Mensch-Nutztier-Beziehung bei den unterschiedlich
intensiven Produktionsschritten Ferkelerzeugung und Schweinemast zu vergleichen.

Zundchst soll jedoch gekléart werden, was unter dem Begriff ,,Mensch-Nutztier-
Beziehung* Gberhaupt zu verstehen ist, denn in der Literatur liegen auch hinsichtlich
der Definition dieses Begriffs die unterschiedlichsten Meinungen vor. Zudem sollen
auch Maoglichkeiten vorgestellt werden, wie die Beziehung der Landwirte zu ihren
Tieren selbst unter den Bedingungen der modernen Tierhaltung verbessert werden

kann.



1  Die Mensch-Nutztier-Beziehung

1.1 Klarung der Begriffe

Um die Mensch-Nutztier-Beziehung genauer untersuchen zu kdnnen, ist es zunachst
wichtig zu kléren, was unter diesem Begriff genau zu verstehen ist.

Nun wirft gleich das erste zu definierende Wort eine groRe philosophische Frage auf:
Was ist ein Mensch? Der moderne Mensch (Homo sapiens sapiens) ist ein Saugetier
aus der Ordnung der Primaten, er gehort zur Unterordnung der Trockennasenaffen
und dort =zur Familie Menschenaffen (Hominidae). Er gilt als ein
werkzeugherstellendes Tier (Kingdon, 1994). Soweit die wissenschaftliche
Definition — das Selbstverstandnis des Menschen reicht bekanntlich von der ,,Krone
der Schopfung® bis hin zum ,, Tier namens Mensch* und ist derart vielgestaltig, dass
an dieser Stelle auf eine detailliertere Betrachtung verzichtet werden muss. Insgesamt
lasst sich jedoch feststellen, dass der berwiegende Teil der Menschheit spatestens
seit der Antike eine Sonderstellung gegeniiber dem Tier beansprucht und das
Verhéltnis zwischen Mensch und Tier seither groRtenteils von dieser
Anthropozentrik bestimmt wird.

Der anthropozentrische Humanismus sieht den Menschen durch Vernunft und
Moralfahigkeit ber die Natur hinausgehoben und darum berechtigt, die subhumane
Natur zu seinen ,vernunftigen* Zwecken zu nutzen. Der anthropozentrische
Naturalismus dagegen sieht den Menschen zwar an der Spitze der Natur; als ein sich
natlrlich verhaltendes Wesen sei er jedoch auch ein Teil eben dieser Natur und somit
berechtigt, das ,,Recht des Starkeren* wahrzunehmen. Das Konzept der Humanitat
geht ebenfalls von einer Sonderstellung des Menschen aus, leitet aber davon auf der
Basis der Solidaritdt gegenuber Mitgeschopfen eine Fursorgepflicht ab, nicht das
Recht auf Ausbeutung (Teutsch, 1987).

In der Tierhaltung ist der Mensch ein wichtiger Bestandteil der Umwelt der
Nutztiere. Er bestimmt nicht nur ihre Lebensbedingungen, die Tiere sind auch vom
Menschen abhéngig: er teilt ihnen unter anderem Wasser und Nahrung zu, bestimmt
ihre Sozial- und Sexualpartner und beseitigt ihre Exkremente. Er setzt damit die
Rahmenbedingungen fir die Mensch-Tier-Interaktionen (Waiblinger, 2003).

Bei der Definition des Begriffs ,,Nutztier* scheint die Abgrenzung zum Haustier und
Wildtier auf den ersten Blick Kklar ersichtlich. Nach Meyer (1985) gehdren jedoch



allein solche Tierarten zu den Nutztieren, ,welche der Mensch ohne nachhaltige
zlichterische Beeinflussung in seine Dienste stellt”. Als klassisches Beispiel wird der
Arbeitselefant in Indien genannt, ebenso bestimmte nicht domestizierte Pelztierarten
oder Perlmuscheln zur Zuchtperlengewinnung.

Demgegenuber meint der Begriff ,,Haustier” alle Tierformen, ,,die der Mensch aus
Wildtierarten ausgewahlt und in langen Zeitrdumen soweit zlichterisch beeinflusst
hat, dass sie die geforderten Leistungen optimal erbringen“. Entsprechend dieser
Definition sind die landwirtschaftlichen ,Nutztiere* eindeutig den Haustieren
zuzuordnen, entsprechend dem allgemeinen Sprachgebrauch wird aber in dieser
Arbeit dennoch von landwirtschaftlichen Nutztieren im Sinne von domestizierten,

zuchterisch beeinflussten Haustieren die Rede sein.

Das Wort Beziehung wird als eine ,Verbindung®“, ,Verknlpfung®, ein
»Zusammenhang® oder als ,,wechselseitiges Verhéltnis* erkléart.

Entsprechend der Vielzahl an Definitionen werden Beziehungen von den
verschiedensten Wissenschaften beschrieben: Als Wechselwirkungen zwischen
unbelebter Materie durch die Physik und als Relationen zwischen Zahlen durch die
Mathematik. Beziehungen zwischen belebter Materie behandelt die Psychologie,
insbesondere geht es hier um Zusammenhdange zwischen Lebewesen, die
Sozialverhalten zeigen. Da dies jedoch nicht nur auf Menschen zutrifft, sondern auch
auf die landwirtschaftlichen Nutztiere, erscheint es sinnvoll, sich bei der
Beschreibung der Beziehung zwischen Landwirten und ihren Nutztieren an die

Definition der Psychologen zu halten:

Eine soziale Beziehung besteht dann, wenn eine Dyade (ein Paar) mindestens

ein stabiles Interaktionsmuster aufweist (Asendorpf u. Banse, 2000).

Die Autoren meinen jedoch, dass Beziehungen mehr als reine Interaktionen sind. Es
bestehen namlich daruber hinaus Beziehungsschemata, in denen die Beziehung
kognitiv repréasentiert wird. Sie bestehen aus einem Bild der eigenen Person in der
Beziehung, einem Bild der Bezugsperson und aus Interaktionsskripten fur bestimmte
Situationen. Auch normative Vorstellungen und Zukunftsperspektiven kénnen in ein

Beziehungsschema eingehen.



Auf dieser Basis ergibt sich eine Fllle von méglichen sozialen Beziehungen, die man
versucht, nach Beziehungstypen zu Klassifizieren. So werden zum Beispiel
Beziehungen in Familien, Beziehungen zwischen Gleichaltrigen oder auBerfamilidre
Beziehungen beschrieben (Asendorpf u. Banse, 2000). Die Beziehung zwischen
Menschen und (Nutz-)Tieren konnte hier ebenfalls als weiterer Beziehungstyp
eingeordnet werden, an die Stelle der Bezugsperson tritt jedoch das Tier.

Von sozialen Beziehungen zwischen Menschen und Tieren kann nach Meinung von
Teutsch (1987) aber erst dann die Rede sein, wenn es sich um individuelle
Beziehungen zwischen einem bestimmten Menschen und einem bestimmten Tier
handelt - das heil3t, wenn eine gegenseitige oder zumindest einseitige Du-Evidenz

(s. u.) gegeben ist.

Zusammenfassend l&sst sich feststellen, dass die Definition des Konstrukts Mensch-
Nutztier-Beziehung insbesondere durch die Vielfaltigkeit des Begriffs ,,Beziehung*
erschwert wird. Vielleicht wird auch gerade deshalb in den verschiedenen
Forschungsarbeiten zum Thema versucht, das Verhéltnis zwischen Menschen und
Tieren mit anderen Begriffen zu beschreiben, zum Beispiel als Einstellung des
Menschen zum Tier oder als sein Einflihlungsvermdgen ihm gegeniber. Allerdings
werden diese Faktoren partiell nur als Teildimensionen der Mensch-Nutztier-
Beziehungen verstanden. Um die Mensch-Nutztier-Beziehung in ihrer ganzen
Bandbreite darzustellen, sollen daher in dieser Arbeit die verschiedenen
Teildimensionen genauer untersucht werden. Zunachst wird jedoch ein Uberblick
darliber gegeben, wie sich die Beziehung zwischen Menschen und Tieren im

Zeitverlauf entwickelt hat.



1.2 Historische Entwicklung
1.2.1 Die Urspriunge der Mensch-Nutztier-Beziehung

Menschen haben sich im Lauf der Evolution stets zusammen mit anderen Lebewesen
entwickelt. Stammesgeschichtliche Erfahrungen haben sich daher vermutlich nicht
nur in morphologischen oder physiologischen Merkmalen niedergeschlagen, sondern
manifestieren sich auch in sozialen Prozessen (Kellert, 1993). Das Tier wurde
zeitweise vergottert, zeitweise gedchtet, immer aber ist es dem Menschen
gewissermalien ein Dialogpartner gewesen.

Inzwischen wurde nachgewiesen, dass der Mensch tatsachlich das innere Bedirfnis
versplrt, mit anderen Lebensformen in Verbindung zu stehen. Dabei konnen
gegenliber anderen Lebewesen und der Natur als Gesamtes verschiedene
Perspektiven eingenommen werden (Kellert 1993, vgl. auch Olbrich 2003-1):

Wenn Menschen sich von Tieren erndhren und zum Beispiel deren Arbeitskraft, Fell
oder besondere F&higkeiten nutzen, um die eigene Existenz zu erhalten oder zu
sichern (z.B. durch einen Wachhund), herrscht die utilitaristische Perspektive vor.
Sie hebt die Nutzlichkeit hervor, die die Natur fir den Erhalt unseres Lebens und
unsere Sicherheit bietet. Wahrend die dominierende Perspektive die Tendenz betont,
anderes Leben zu beherrschen und zu kontrollieren, steht bei der 0Okologisch-
wissenschaftlichen Perspektive die Motivation zur Beobachtung und zur

systematischen Analyse im Vordergrund.

Die asthetische Perspektive bezieht sich dagegen auf die Tatsache, dass Menschen
von der physischen Harmonie und Schonheit der Natur angezogen werden, die
naturalistische Perspektive betont das Erleben eines tiefen Ausgefilltseins beim
Kontakt mit der Natur. In der humanistischen Perspektive wird das Erleben einer tief
empfundenen positiven Verbundenheit mit der Natur, die Liebe zur Natur,
angesprochen, die mit der Tendenz zur Fursorge und zur Bindung einhergehen kann.
Wenn der Bezug zur Natur nicht nur das Erleben von Gemeinsamkeit, sondern auch
von Verantwortung flr die Natur oder gar die Ehrfurcht von dem Leben umfasst,
spricht man von einer moralistischen Perspektive. Letztendlich liefert uns die Natur
eine Reihe von Symbolen und Schemata, an denen sich unser Denken und unsere

Sprache orientiert und die wir zur Kennzeichnung der belebten und unbelebten Welt
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nutzen. Gemeint sind zum Beispiel einfache Kategorien wie das Drohen, das

Dominieren oder die Freude, die wir aus der Natur ablesen.

Olbrich (2003-1) vermutet, dass ,in der Regel verschiedene Formen der
Verbundenheit gleichzeitig, oft auch in Interaktionen auftreten [...]".

Der Ursprung dieser Verbundenheit mit der Natur und damit auch die Wurzeln der
Mensch-Nutztier-Beziehung versucht die Biophilie-Hypothese zu erklaren: der auf
der Evolutionstheorie basierende Ansatz unterstellt, dass die Menschen uber
Millionen von Jahren hinweg eine biologisch fundierte Affinitdt zum Leben und zur
Natur ausgebildet haben und folglich das Bedurfnis haben, mit anderen Formen des
Lebens in Verbindung zu stehen. Tiere werden vor diesem Hintergrund als
»evolutiondr bedeutsam gewordene Beziehungsobjekte* beschrieben (Olbrich, 2003-
1). Diese verschiedenst gearteten Verbindungen zur Natur scheinen notwendig zur
Erhaltung der personlichen, geistig und emotional gesunden Entwicklung des
Menschen zu sein (Beetz, 2003). Es scheint ein menschliches Bedirfnis zu sein,
nicht nur einer technischen, sondern auch einer in Teilen naturlichen Welt

gegenuberzutreten (Muller, 2000).

Mdller (2000) ist weiterhin der Meinung, dass die spezifische Beziehung zwischen
einem Individuum und seinem (Haus-)Tier allein Uber die Biophilie nicht
ausreichend erklart werden kann. Sie beruft sich auf die Bindungstheorie und meint,
dass ,,die Beziehung zum Tier in der Kindheit zur Ausformung eines sicheren
internalen Arbeitsmodells tber die Beziehung zu Tieren* fuhrt. Entsprechend wurde
gezeigt, dass Erwachsene oft noch die Spezies und Rassen bevorzugen, die sie schon
in ihrer Kindheit als Haustiere hatten. Die Beziehung zwischen Menschen und Tieren
kann dabei jedoch nicht dem Modell der Mutter-Kind-Bindung gleichgesetzt werden,
da sich die hier ablaufenden Interaktionen nicht ohne weiteres (bertragen lassen
(Beetz, 2003).
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1.2.2 Wert und Wesen

Im Verlauf der Menschheitsgeschichte wurde der Bezug zur Natur und damit die
gesellschaftliche Stellung des Tieres durch verschiedenste religiose, philosophische
und naturwissenschaftliche Vorstellungen beeinflusst. Der dem Tier eingeraumte
kulturelle und 6konomische Stellenwert bestimmte auch die Haltung der Gesellschaft
gegenuber dem Leben des Tieres und seiner Art. Die Mensch-Tier-Beziehung ist
daher im Gesamtkontext menschlicher Kultur und Gesellschaft zu sehen. Als
sichtbares Zeichen der Beziehung zwischen Mensch und Tier wird dabei die

menschliche Vorstellung vom Wesen des Tieres angesehen (Otterstedt, 2003-2).

Im Folgenden soll eine kurze Ubersicht tiber die verschiedenen Positionen und
Vorstellungen des Menschen gegeniiber dem Tier als Bestandteil der Natur gegeben
werden. Der Schwerpunkt der historischen Entwicklung der Mensch-Nutztier-
Beziehung wird dabei auf den européischen Kulturraum gelegt. Eine umfassendere
und sehr detailreiche Darstellung bietet Miinch (1998).

Das dlteste erhaltene Kunstwerk der Menschheit sind die Hohlenmalereien in der
stdfranzosischen HoOhle Lascaux — sie sind zugleich die erste Darstellung von
Interaktionen zwischen Mensch und Tier (FOlsch, 1984). Die Bedeutung der 17.000
und 15.000 Jahre vor unserer Zeitrechnung gemalten Bilder von Tieren wie
Wildrind, Pferd und Auerochse sind bis heute umstritten. Die Deutungen reichen von
Jagdszenen bis hin zur Darstellung von religiosen Kulten (Otterstedt, 2003-2). Uber
Hunderttausende von Jahren bildeten die Jagd auf Tiere sowie das Sammeln von
Pflanzen und Kleintieren die Grundlage des Nahrungserwerbs und der
Rohstoffgewinnung des Menschen. Gleichzeitig galt den Tieren ein Kult: zur
Sicherung des Jagdglucks und zur Entsuhnung der Schuld, die der jagende Mensch
mit der T6tung eines Tieres auf sich ladt (Teutsch, 1987). Als Tiere zu Haustieren
wurden, veranderte sich jedoch die innere Einstellung des Menschen zu dem Teil der
Umwelt, der von Tieren gepragt war. Der Weg von der Mystik hin zur Sachlichkeit
wurde beschritten (Meyer, 1985).

Mit der Domestikation bestimmter Wildtiere wurde es noch wichtiger, durch
Beobachtung und Einfohlungsvermdgen Erfahrungswissen Uber die jeweilige

Spezies zu sammeln. VVorher war es eine Voraussetzung fir eine erfolgreiche Jagd,
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die Lebensgewohnheiten und Verhaltensweisen der Beutetiere zu kennen; seit
Beginn der Domestizierung war und ist dies fir die (Gesund-)Erhaltung des
Wertgegenstandes Nutztier unabdingbar.

Hierin liegt jedoch der Grundstein und die Mehrdeutigkeit der besonderen Beziehung
des Tierhalters zu seinem Nutztier: einerseits ist es Wertgegenstand, ein Mittel zur
Lebenserhaltung, andererseits ein eigensténdiges, lebendes Individuum mit eigenen
Verhaltensmustern und Bedurfnissen, ,,fremd und andersartig”, wie Hegel (1986) es
beschreibt.

Die Nutztiere wurden den sesshaft gewordenen Menschen subjektiv bekannt, vertraut
und damit Teil des sozialen Rahmens der Landwirte, allein schon durch den hohen
Zeitaufwand, der zu ihrer Betreuung und Versorgung notwendig war (Inhetveen,

2001). Eine individuelle Mensch-Tier-Beziehung wurde moglich.

Als Voraussetzung fir eine solche individuelle Beziehung gilt allerdings, dass das
Tier als ,,Du* anerkannt wird (Wiedenmann, 1998) — ihm also eine so genannte Du-
Evidenz zugestanden und seine Individualitat anerkannt wird. Unter der Du-Evidenz
versteht Geiger (1931) die ,,sinnliche, intellektuelle und sogar emotionelle Fahigkeit
des Menschen, ein anderes Lebewesen als ,Du’ zu erkennen und subjektiv in ihm die
Ich-heit zu empfinden®. Zwischen Menschen und Tieren sei in diesem Fall also eine
Beziehung maoglich, die der Beziehung der Menschen untereinander gleichzusetzen
ist (Maller, 2005). Im Extremfall konne das Tier sogar als Mitglied der eigenen
Familie betrachtet werden (Gartner, 1980). Der Autor unterstellt die Fahigkeit dazu
allen Menschen, meint aber, dass diese besondere Art der Anerkennung meist auf
bevorzugte Spezies beschrankt sei. Konrad Lorenz behauptet, fir einen normalen
Menschen sei die Du-Evidenz hoheren Tieren gegeniiber genauso zwingend wie
gegenlber Mitmenschen (vgl. Krohn, 2000).

Demgegenuber wird bei der kollektiven Mensch-Tier-Beziehung das andere Wesen
nur als anonymes Exemplar einer Kategorie wahrgenommen. Das als
Einzelindividuum vollig unbekannte Tier wird zum Beispiel als Jagdbeute,
Erndhrungsbasis oder aber auch als Gefahrenquelle (Fliege, Ratte) oder

uninteressantes, artfremdes Wesen (Regenwurm) betrachtet (Géartner, 1980).

Als Teil der Lebensgrundlage bilden die Tiere fir den Menschen seit jeher auch

einen Wert. So ist das Wort ,,Vieh* in allen indogermanischen Sprachen gleichzeitig
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der Trager eines Wertaspekts: ,,Vieh* bedeutet auch ,Vermdgen®, ,,Besitz* und
,Geld“. Diese enge Verbindung zwischen Vieh und Wert griindet auf der hohen
Wertschatzung, die dem Vieh auch als Tauschmittel und Gotteropfer zukam. Vieh
gilt auch heute noch in vielen L&ndern als Inbegriff von Besitz und Reichtum und
zeigt daher neben dem 6konomischen auch einen Wert im sozialen Bereich — man
denke nur an die stolzen Viehhirten Afrikas oder an die Bedeutung von Kamelen im
arabischen Kulturkreis.

Die Nutztiere werden mit der Bezeichnung ,Vieh* daher nicht als individuelle,
lebendige Wesen konzipiert, sondern als 6konomischer und symbolischer Wert. Die
indogermanischen Wurzeln des Wortes ,, Tier dagegen, mit dem urspringlich das
wildlebende Tier gemeint war, bezeichnen ,,ein atmendes Wesen* (Inhetveen, 2001).
Das lateinische ,,anima“, von dem das englische Wort ,,animal® abgeleitet wurde,
weist in dieselbe Richtung: es hat die Bedeutung ,Lebenshauch, Seele®. Im
Gegensatz zu dem Wertgegenstand ,,Vieh” liegt hier also die Betonung auf dem

lebendigen Wesen (vgl. hierzu auch Briiggemann, 2000).

In der Vormoderne wird diese Mehrdeutigkeit der Beziehungen zum Nutztier
hingenommen. Wiedenmann (1998) bezeichnet dies als Ambivalenztoleranz. Er
vermutet weiterhin, dass im Laufe der kulturellen Modernisierung jedoch die
»~Ambivalenztoleranzen gegenuber dem fremden Tier [...] zurtickgegangen* sind. Er
beobachtet die Tendenz, die tierbezogenen Mehrdeutigkeiten in Eindeutigkeiten
umzuwandeln und spricht von einer ,Vereindeutigung®. Ziel sei es, die Natur
dadurch besser zu beherrschen. Zugleich wirde auch die Tierwelt entzaubert:
jegliche ,,jenseits verhaftete Subjektivitat”, also zum Beispiel alles Heilige und
Dé&monische, wiirde den Tieren abgesprochen. Sie wirden ,,mundanisiert” und auf
ihr diesseitiges und damit eindeutiges Wesen reduziert.

Pezzoli-Olgiati (1997) betont, dass schon zu biblischen Zeiten das Verhéltnis des
Menschen zur Schopfung — und damit zu den Tieren — ,als problematisch und
zwiespaltig* empfunden wurde. Der Mensch, selbst Teil der kreattrlichen Welt, lebte
im Spannungsfeld zwischen der Bewunderung der ihm vorgegebenen Schépfung und

der Bedrohung durch sie.
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1.2.3 Die Rationalisierung der Nutztierhaltung

Als geistiger Vater der modernen, rationellen Landwirtschaft wird Albrecht Daniel
Thaer angesehen. Angelehnt an die Philosophie Descartes fiihrte er vor etwa 200
Jahren ein neues, mechanistisches Nutztierkonzept ein: ,,Kihe sind als Maschinen zu
betrachten, die Futter in Milch verwandeln* (nach Inhetveen, 2001). AuRerdem
bezeichnete er diejenige Landwirtschaft als vollkommen, die ,,den mdglichst
hochsten, nachhaltigen Gewinn [...] aus ihrem Betriebe zieht* (Bruggemeier u.
Toyka-Seid, 1995).

Bei der Umsetzung des Modernisierungsprogramms flir die Landwirtschaft
unterscheidet Inhetveen (2001) zwei Phasen:

Die erste Phase bezeichnet sie als ,,bduerliche Landwirtschaft®, die in Deutschland
bis in die zweite Hélfte des 20. Jahrhunderts andauerte. Kennzeichen dieser
uberwiegend familienbetrieblich organisierten Form der modernen Landwirtschaft
sind zum Beispiel Fruchtwechselwirtschaft, Stallhaltung, Flurbereinigung sowie
agrarstrukturelle und -soziale Reformen. Charakteristisch fur diese Form der
Landwirtschaft sei ,,eine Art kulturelle Grundhaltung [...], die durch eine — zeitlich
aufwendige - Beziehung zum Lebendigen gekennzeichnet ist“, gewesen
(Millendorfer, 1988).

Idel (2000) ist dagegen der Meinung, dass auch schon im 18. und 19. Jahrhundert der
Umgang der Menschen mit ihren Nutztieren problematisch war. Anhand der
historischen Quellen zeichnet sie ein Bild, in dem Unwissen und Nichtverstehen,
Gleichgultigkeit und Ignoranz im Umgang mit dem Tier in der Landwirtschaft auch
in dieser Zeit keine Ausnahmen waren. Sie fuhrt dies jedoch zum Teil auf die zu

damaliger Zeit oft schwierige Erndhrungs- und Arbeitsituation zurtick.

Nach dem Zweiten Weltkrieg begann nach Inhetveen (2001) die zweite, industrielle
Phase der Landwirtschaft. Der Zweck der durchgefiihrten Rationalisierungs-
maflnahmen war es, hthere Gewinne zu erzielen und den Landwirten die Arbeit zu
erleichtern. Es wurden mehr Tiere auf engerem Raum gehalten, die Stalle wurden
technisch aufgeristet und bestimmte Arbeitsabldufe wurden automatisiert. Zudem
wurde die arbeitsteilige Produktion eingeflihrt und die Tiere wurden entsprechend

haufiger und Gber weitere Entfernungen hinweg transportiert.
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Inhetveen (2001) sieht diese industriell gepragte Landwirtschaft demzufolge durch
Massenproduktion, Massenkonsum und sozialstaatliche Regulation gekennzeichnet.
Die Autorin charakterisiert die industrielle Landwirtschaft mit den Worten Onno
Poppingas: ,,Kein Bauer kann es sich mehr leisten, andere als Okonomische
Uberlegungen zur Richtschnur seiner Produktion zu machen®.

Otterstedt (2003-2) stellt ebenfalls fest, dass sich die Mensch-Tier-Beziehung mit
dem Wandel der Tierhaltung hin zur Tierproduktion ,,von einer Du- zu einer Es-
Beziehung* entwickelt habe. Die Tiere wirden zu einer Sache, ,,zu einem beliebigen
Posten im Kontobuch des Betriebes®. Der modernen Tierhaltung wird sodann auch
vorgeworfen, die Tiere weitgehend auf ihren zweckrationalen Charakter zu
reduzieren: ,,Manche Farmer beurteilen [das Schwein] nur nach seinem Nutzwert,
nach der Fahigkeit, Futter in Fleisch umzuwandeln, und zugleich mit dem Gefuhl fir
das Tier verschwanden auch manche Annehmlichkeiten aus seinem Stall, da sie als
unrentabel galten* schreibt Harrison (1964). Auch Brenner (2006) meint, dass die
landwirtschaftlichen Nutztiere versachlicht und ,,auf ihre wirtschaftliche Nutzlichkeit
reduziert” wirden.

Zwischen den Anforderungen des Tieres und der Wirtschaftlichkeit traten jedoch oft
groRe Diskrepanzen auf. Die Rechte des Tieres wirden zugunsten wirtschaftlicher
Aspekte eingeschrénkt, meint auch Zeeb (1990). Das Tier werde als vom Menschen
genutzte Ware gesehen, ,,an dessen Wohlbefinden [der Mensch] gewdhnlich nur in
dem MafRe interessiert ist, in dem es die Effizienz seines Wirtschaftshandelns erhoht
oder zumindest nicht verringert”, so Weinschenck (1991). Ein Theologe meint, dass
in der modernen Tierhaltung nicht mehr das Einzeltier einen Wert habe, sondern vor
allem der Faktor Arbeit. Demzufolge ,rentiert es sich einfach nicht mehr [ein
einzelnes Tier gesund zu erhalten], weil es billiger ist, wenn im Zuge der
Automatisierung zehn, zwanzig Tiere sterben, als wenn man sich mit viel
Personalaufwand um das Wohl der Tiere kimmert* (Rosenberger nach Gabler,
2004). In dieser materialistisch-6konomischen Beziehung zur Tierwelt wird sogar ein
Gegeneinander von Mensch und Tier gesehen (Kromka, 2000).

Brenner (2006) meint ebenfalls, dass sich unter den soziokonomischen
Verhdltnissen des Abendlandes ein instrumentelles Verhdltnis des Menschen zum
Tier ausgebildet hat, was aus dem Verhalten des Menschen ersichtlich werde. Es
habe sich bewéhrt, im Tier das Objektive zu sehen und dem Menschen

Verfligungsmacht nicht nur tber das Tier gebracht. Das Tier sei ,,aufgerissen in der
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Vielfalt der menschlichen Verwertungsinteressen, in deren Hintergrund die
Vorstellung vom Tier als einem Wesen seiner selbst noch nicht einmal mehr als

Schatten in Erscheinung tritt*.

Inhetveen (2001) zweifelt jedoch an der Umsetzbarkeit des rein mechanistischen
Nutztierbildes. Sie ist der Ansicht, dass trotz der Modernisierung der Landwirtschaft
die Wahrnehmung der Nutztiere als belebte Wesen selbst in industrialisierten
Haltungsformen nicht vollig verschwunden ist. So bewies zum Beispiel eine Bauerin,
die immerhin 600 Schweine hielt, dennoch Einfiihlungsvermdgen und sprach ihren
Tieren eine Du-Evidenz zu. Auch Jurgens (2002) stellte fest, dass sich die Beziehung
des Menschen zum Tier als lebendes und soziales Wesen zumindest latent auch in
der industriellen Landwirtschaft findet. Hinweise auf ambivalente Handlungsmuster
der Landwirte gegenuber ihren Nutztieren seien jedoch bei industriellen Formen der
Tierhaltung seltener und in anderen Erscheinungsformen zu finden als in der
béuerlichen Landwirtschaft (Inhetveen, 2001). Auch Porcher et al. (2004) meinen,
dass die Nutztiere von Landwirten nicht nur als Werkzeuge angesehen werden, selbst
wenn eine eher auf Macht basierende Mensch-Nutztier-Beziehung vorliegt.

Grund zum Zweifel an der rein kollektiven Mensch-Nutztier-Beziehung in der
modernen Tierproduktion liefert ebenfalls Sauer (nach Krohn, 2000). Der Autor
meint, dass Menschen, die ein Tier als ,,Du* anerkannt haben, sich ihm gegeniiber so
verhalten, als sei es ein Mitgeschdpf. Wenn wegen &ulerer Einflisse diese
Verhaltensformen nicht praktiziert werden kénnten, geriete der Mensch in quélende
Gewissenskonflikte. Die Ergebnisse von Porcher et al. (2004) bestétigen ebenfalls,
dass auch in intensiven Tierhaltungen eine gefiihlsmaRige Bindung der Landwirte an
ihre Tiere bestehen bleibt.

Die Ergebnisse von Jirgens (2002) unterstiitzen diese These: In ihrer Untersuchung
uber die psychosozialen Folgen der Schweinepest flr die Landwirte stellte sie fest,
dass gerade durch die Keulungen die Subjektivitat der Nutztiere fur die Landwirte
wieder deutlich hervortrat. Trotz der vorrangig 6konomistisch-rationellen Beziehung
zu den Tieren gingen die Tétungen den Landwirten gerade deshalb so nahe, weil sie
»die Tiere aus den verschiedensten Griinden wertschéatzten, sie als lebende Wesen

ansahen und emotionale Bindungen zu ihnen entfaltet hatten*. Gleiches konnte auch
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von Holten (2003) feststellen, der sich ebenfalls mit den Auswirkungen der
Massentdtung von Tieren zur Zeit der BSE-Krise beschaftigte: ,,Niemand konnte
nachvollziehen, dass ein Landwirt sich so sehr mit seinen Tieren identifiziert und
unter ihrer Tétung leidet, weil sich in der Offentlichkeit festgesetzt hatte, dass die

GroRvieheinheit ja nur eine Produktionseinheit zur Gewinnmaximierung darstellt*.

Inhetveen (2001) verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass auch in der
modernen Schweineproduktion Kiimmerer-Ferkel oft nicht getotet, kranke Tiere eine
Zeit lang gepflegt und alte Tiere wertgeschatzt wirden — obwohl dies aus
6konomischer Sicht oft als wenig sinnvoll erscheine. Die Autorin sieht darin den
Versuch, ,,Nutztiere nicht als Maschinen zu betrachten, sondern als lebendige Wesen,
denen auch Empathie entgegengebracht werden sollte” und zitiert Baumann mit den
Worten: ,,Allem Anschein nach gedeiht die Ambivalenz besonders préachtig auf dem

Boden der Anstrengungen, sie zu zerstoren” (nach Inhetveen, 2001).
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1.3 Die Dimensionen der Mensch-Nutztier-Beziehung

In Forschungsarbeiten, die sich mit der Beziehung zwischen Menschen und Tieren
allgemein oder mit der Mensch-Nutztier-Beziehung im Besonderen beschaftigen,
werden verschiedene Faktoren des Verhéltnisses zwischen Mensch und Tier

entwickelt.

1.3.1 Das Einfahlungsvermoégen

Psychologen beschreiben das Einfiihlungsvermégen, auch Empathie genannt, als
affektiven Zustand, der ausgeldst wird, wenn eine Person den emotionalen Zustand
einer anderen Person beobachtet. Dieser affektive Zustand resultiert daraus, dass die
Sicht der anderen Person eingenommen wird und ihre Gefuhle verstanden werden
(Bierhoff, 2002). Einfuhlungsvermdgen ist also das Sichhineinversetzen in ein
fremdes Erleben (Dorsch, 1994). Unter ethischem Aspekt bedeutet Empathie die
Fahigkeit und Bereitschaft, den anderen durch Einfiihlung besser zu verstehen, um
besser auf ihn einzugehen, ihm besser helfen und gerecht werden zu konnen
(Teutsch, 1987). Zum Thema Empathie liegt in der Literatur eine Vielfalt an
weiteren Definitionen vor, eine Ubersicht bieten zum Beispiel Deutsch und Madle
(1975).

Empirische Forschungsergebnisse deuten darauf hin, dass sich situationsbedingte
Empathie, die die Sorge um das Wohlergehen anderer hervorruft, positiv auf
prosoziales Verhalten auswirkt. Das Modell der Empathie-Altruismus-Hypothese
von Batson (nach Bierhoff, 2002) besagt, dass bei hoher empathischer Emotion
vermehrt mit einer prosozialen Reaktion zu rechnen ist. Diese Vermutung bestatigte
sich in entsprechenden Untersuchungen. Das Einfiihlungsvermdgen eines Menschen
wirkt sich demnach nachweislich auf sein Verhalten aus, wie folgende Abbildung

verdeutlicht.
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Abb. 1: Empathie-Altruismus-Hypothese (nach Bierhoff, 2002)

Empathie in Bezug auf Tiere beschreibt English (1991) als gegenseitige Beziehung
zwischen Mensch und Tier auf der Basis einer gefuhlsméRigen Annaherung. Damit
stellt der Autor das Einfuhlungsvermdgen der Mensch-Nutztier-Beziehung gleich.
Inhetveen (2001) sieht die Empathie dagegen eher als Basis fir die Entwicklung
einer Beziehung zwischen Menschen und Nutztieren an, welche die Autorin auch als
»S0zialen Resonanzraum® zwischen Mensch und Tier bezeichnet. Ebenso die
Theologie: Empathie wird hier ebenfalls als zentrale VVoraussetzung fur einen guten
Umgang mit den Mitgeschopfen angesehen. Erst Einfuhlung ermdogliche es, eine
wirkliche Beziehung zu anderen Geschdpfen aufzubauen und mit ihnen zu

kommunizieren.

Messung der Empathie

In der Psychologie wurden verschiedene Fragebogen zur Messung von Empathie bei
Erwachsenen entwickelt (u.a. Mehrabian u. Epstein, 1972; Davis, 1980). Holz-
Ebeling und Steinmetz (1995) &uf3ern jedoch Zweifel an der Brauchbarkeit dieser
Messinstrumente und empfehlen, diese Fragebogen nur nach einer Itemselektion zu
verwenden.

In der Literatur lassen sich kaum Ergebnisse zur Messung der Empathie von

Tierbetreuern finden. Coleman et al. (1998) verwenden in einem Fragebogen 16 der
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von Mehrabian und Epstein (1972) entwickelte Items, um das Einfiihlungsvermdégen
von Tierbetreuern gegentiber Schweinen zu messen. Zusatzlich wurden eigene Items
entwickelt und mit einer flnfstufigen Likertskala gemessen. Es stellt sich hierbei
jedoch die grundsétzliche Frage, inwiefern ein Fragebogen, der das
Einfuhlungsvermdgen  gegenuber anderen  Menschen  misst, auch das
Einfuhlungsvermdgen gegeniiber Tieren erfassen kann. Ascoine und Weber (1996)

sehen aber Zusammenhange.

1.3.2 Die Einstellung

Eine Einstellung ist eine psychologische Tendenz, die dadurch zum Ausdruck
gebracht wird, dass man einen bestimmten Gegenstand mit einem gewissen Grad an
Zustimmung oder Ablehnung bewertet. Hauptbestandteile dieser Einstellungs-
definition sind der geistige Vorgang der Bewertung und das Vorhandensein eines
Einstellungsobjekts. Ein Einstellungsobjekt kann alles sein, was eine Person
wahrnehmen oder sich vorstellen kann (Bohner, 2002) — also auch das Nutztier.
Einstellungen werden als etwas Uberdauerndes aufgefasst und kénnen somit als
Personlichkeitsmerkmale angesehen werden (Mummendey, 2003). Die Einstellung
wird auch beschrieben als seelische Haltung gegeniiber einer Person, einer lIdee oder
Sache, verbunden mit einer Wertung oder Erwartung (Dorsch, 1993). Aus der

ethischen Perspektive wird die Einstellung als Werthaltung gesehen (Teutsch, 1987).

Die Erfahrungen, die zu einer bestimmten Einstellung fiihren, sowie deren
Ausdrucksformen werden haufig in die drei Komponenten ,,Kognition®, , Affekt”
und ,,Verhalten* unterteilt. Die kognitive Komponente besteht aus Meinungen ber
das Einstellungsobjekt, die affektive Komponente beinhaltet Emotionen und
Gefuhle, die durch das Einstellungsobjekt ausgelost  werden. Die
Verhaltenskomponente letztlich schlieBt sowohl Handlungen ein, die auf den
Einstellungsgegenstand zielen, als auch Verhaltensabsichten (Bohner, 2002). Die
Einstellung ist also eine Kombination von drei konzeptionell unterschiedlichen
Reaktionen auf ein bestimmtes Objekt (Stahlberg u. Fey, 1997).

Dargestellt wird dieser Zusammenhang im so genannten Drei-Komponenten-Modell

der Einstellung. Es beinhaltet die Einstellung als einen bewertenden Zustand, der den
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Zusammenhang zwischen Reizen und beobachtbaren Reaktionen systematisiert
(Bierhoff, 2000):

Messbare Intervenierende Variable

unabhéngige _Messbare
Variable Begriff Komponenten abhangige Variable
Reize

(Personen, Affekt — > verbale Bewertungen
Situationen,

Handlungen, |Einstellung Kognition —» verbale Meinungen
soziale

Gruppen Verhalten — Verhaltensauskiinfte
usw.)

Abb. 2: Drei-Komponenten-Modell der Einstellung (nach Bierhoff, 2000)

Die Einstellung ist also ein Produkt aus affektiven, kognitiven und
verhaltensbezogenen Prozessen und manifestiert sich in Meinungen (ber das
Einstellungsobjekt, Gefuihlen, die von ihm ausgeldst werden sowie in Handlungen
und Verhaltensabsichten (Bohner, 2002; Fishbein u. Ajzen, 1975).

Das eindimensionale Einstellungsmodell dagegen sieht die affektive Komponente als
den einzig relevanten Faktor fir die bewertende Natur der Einstellung an — denn
manchmal denken und handeln Personen anders, als sie flhlen. Ein endgultiges
Urteil, welches Modell nun am ehesten mit den empirischen Befunden
ubereinstimmt, konnte bisher aber noch nicht gefallt werden (Stahlberg u. Fey,
1997).

Einstellungen wirken sich auf das Verhalten des Menschen aus, da soziale
Situationen aufgrund von Einstellungen in spezifischer Weise interpretiert werden.
Wird ein Einstellungsobjekt wahrgenommen, farbt die aktivierte Einstellung dessen
Einschatzung. Der Grad der Einstellungs-Verhaltens-Konsistenz héangt davon ab, ob
und wie schnell die ,passende* Einstellung zuganglich ist, also quasi ,,abgerufen
werden kann (Bierhoff, 2000).

22



Bei Untersuchungen in der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung wurde festgestellt,
dass die Einstellung des Tierbetreuers und berufsrelevante Variablen, wie zum
Beispiel das Wissen um das Tier, die Motivation zu freiwilligen Fortbildungen und
die Freude am Beruf, in enger Beziehung zueinander stehen (Coleman et al., 1998).
Die Einstellung wird hier durch die Themenbereiche ,,allgemeine Ansichten tber
Schweine“ und ,,Ansichten Uber die Zusammenarbeit mit Schweinen* beschrieben.
Hemsworth (2000) stellt Zusammenhange zwischen der Betreuermeinung ,,Rinder
sind freundliche Tiere” und der Anzahl positiver taktiler Reize fest.

Die Einstellung zum Tier scheint aber abgesehen vom direkten Umgang mit den
Tieren auch das gesamte Management und die Entscheidungen bezilglich des
Haltungssystems zu beeinflussen. So sei es zum Beispiel das oberste Ziel von
technikorientierten Tierhaltern eine hohe Arbeitsproduktivitat; eine individuelle
Behandlung der Tiere werde als Zeitvergeudung betrachtet. Tierorientierte
Tierbetreuer dagegen strebten eine hohe Milchleistung von Kihen an, das zentrale

Instrument ihres Managements sei die Feinregulation (Waiblinger, 2003).

Durch neue Erfahrungen oder Informationen konnen sich die Einstellungen
veréndern. So ist es zum Beispiel Hemsworth et al. (1994, 2002) und Coleman et al.
(2000) gelungen, die Einstellungen von Tierbetreuern und in Folge auch deren
Verhalten gegeniber Tieren durch spezielle Trainingsprogramme zu verandern und
dadurch die Produktivitét eines schweinehaltenden Betriebs zu steigern.

Ebenso kdnnen aber auch alltaglich gemachte Erfahrungen der Tierbetreuer deren
Einstellungen verandern. Als Beispiel wird folgender Teufelskreis beschrieben: ein
Tierbetreuer, der meint, der Umgang mit Schweinen sei schwierig, wird die Tiere
eher aversiv behandeln. Dadurch werden wiederum die Schweine verschreckt und es
wird tatsachlich schwieriger, mit ihnen umzugehen. Der Tierbetreuer flhlt sich in
seiner Meinung daraufhin bestatigt (Hemsworth u. Coleman, 1998).

Erklart wird dieser Ablauf durch die Theorie des geplanten Handelns. Hier werden
Einstellungen auf Meinungen (ber die Konsequenzen des Verhaltens zuriickgefiihrt
und der Rickkopplungseffekt auf die zugrunde liegende Einstellung beschrieben.
Denn ,,in der Regel neigen wir dazu, uns gegeniber Dingen und Personen, die wir
maogen, positiv und respektvoll zu verhalten, gegentiber Dingen oder Personen, die
wir nicht mogen, dagegen eher negativ* (nach Hemsworth, 2000).
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Das unten dargestellte Modell zeigt jedoch, dass subjektive Normen die dem

Verhalten unmittelbar vorgeordnete Verhaltensintention ebenso beeinflussen.

v E
Meinung Gber . '
Konsequenzen Einstellung :
des Verhaltens —>| gegenuber E

Verhalten X - !
Intention,
Verhalten
X zu > Verhalten X

- — zeigen
Normative Subjektive :
Meinung Uber — Norm gegeniiber |
Konsequenzen des Verhalten X :
Verhaltens |

A |

Abb. 3: Schematische Darstellung der Theorie des Uberlegten Handelns
(nach Bierhoff, 2000)

Da der Begriff ,,Einstellung” recht weit gefasst ist, werden je nach relativem Gewicht
von Emotionen, Meinungen und Verhalten verschiedene Einstellungstypen
entwickelt — zum Beispiel affektive Assoziationen bei einem Uberwiegen der
Gefuihlskomponente, intellektualisierte  Einstellungen  bei  vorherrschender

Meinungskomponente sowie handlungsorientierte Einstellungen.

Messung der Einstellung

Eine Moglichkeit, Einstellungen zu messen, sind Einstellungsinterviews. Sie werden
anhand eines Leitfadens systematisch strukturiert. Diese Methode wird hdufig bei der
Auswahl von Personal eingesetzt.

Eine weitere Mdglichkeit zur Messung der Einstellung sind Einstellungsskalen. Es
handelt sich dabei um Messverfahren, die auf der Selbsteinschdtzung der Person
basieren und mit welchen die Stellungnahme der Versuchsperson bei der Beurteilung
eines Gegenstandes oder Sachverhaltes ermittelt wird (Dorsch, 1993). Als Instrument
dient ein Fragebogen, der nach den Regeln der klassischen Testtheorie konstruiert
wird (Mummendey, 2003). Haufig kommt dabei die Skala nach der Methode der
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Wertadditionen, die Likert-Skala, zum Einsatz. Es handelt sich dabei um eine
Schétz-Skala, die auch die Moglichkeit von Mehrfachwahlantworten bietet. Sie wird
oft in subjektiven Fragebogentests zur Messung von Einstellungen und Meinungen
zu sozialen Sachverhalten verwendet (Dorsch, 1993).

Die Likert-Skala bietet folgende Vorteile: zum einen ist sie gegeniber der
physiologischen  Einstellungsmessung oder Verhaltensbeobachtungen (diese
Methoden waren weitere Alternativen zur Selbsteinschatzungsmessung) erheblich
praktikabler und kostengiinstiger, und zum zweiten l&sst sich die Likert-Skala recht

unkompliziert entwickeln.

In der Forschung zur Mensch-Nutztier-Beziehung setzen zum Beispiel Hemsworth et
al. (1989, 2000) einen klassischen Einstellungsfragebogen ein, um die Einstellung
von Tierbetreuern zu messen. Mittels einer Faktorenanalyse werden verschiedene
Einstellungsprofile entwickelt. Gefragt wird unter anderem nach Schwierigkeiten im
Umgang mit den Tieren, nach verbalen und taktilen Anstrengungen beim Treiben der
Tiere und nach der Haufigkeit des Berlhrens. Auch Cransberg et al. (2000) setzen
einen Fragebogen mit einer funfstufigen Skala ein, um die Einstellung und
Meinungen von Tierbetreuern gegenuber Masthdhnchen zu messen. Zusatzlich
werden in einem zweiten Teil des Fragebogens Verhaltensweisen der Betreuer
abgefragt. Coleman et al. (1998) setzen ebenfalls einen finf- bzw. siebenstufigen
Fragebogen ein, um die Einstellung von Tierbetreuern gegenuber Schweinen zu
erfassen. Die zu bewertenden Items wurden teilweise selbst entwickelt, teilweise
aber auch anderen Verdffentlichungen entnommen. AuBer der Einstellung sollen mit
dem Fragebogen die Arbeitszufriedenheit, das Fachwissen und das
Einflhlungsvermdgen der Tierbetreuer gemessen werden.

Waiblinger et al. (2002) stutzen sich in ihrer Studie, die sich mit der Beziehung
zwischen Mensch und Tier in der Milchviehhaltung beschéftigt, ebenfalls auf die
Erfassung von Einstellungen tber einen Fragebogen, mit dem sowohl die Einstellung
als auch Personlichkeitsfaktoren erfasst werden.

Auch im Heimtierbereich wurde tber einen Fragebogen erfasst, welche Einstellung
Hundebesitzer zu ihren Tieren hatten und auf welche Art sie sich mit den Hunden
beschéftigten (Voith, 1984). Es handelte sich hier jedoch um eine personliche
Befragung der Probanden, bei der auch offene Fragen zum Einsatz kamen.
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1.3.3 Interaktionen zwischen Mensch und Tier

Die Interaktionen zwischen Mensch und Tier werden auch unter dem Begriff
»,Human Factor®, also dem ,,Faktor Mensch* zusammengefasst (Seabrook u. Bartle,

1992). Als mdogliche Interaktionen werden angesehen:

e Interaktionen mit Handen und Armen
e Interaktionen mit der Stimme

e Ganzheitliche empathische Interaktionen

Die ersten beiden Punkte sind leicht nachzuvollziehen und werden auch in anderen
Publikationen, teilweise unter dem Uberbegriff ,,Kommunikation®, als Faktoren der
Mensch-Nutztier-Beziehung angefiihrt (Gartner, 1980; Inhetveen, 1999, 2002;
Wiedenmann, 2003; Bramsmann, 1999) oder aber als deren Basis betrachtet (Esteps
und Hetts, 1992). Die einseitigen Interaktionen des Tierbetreuers mit dem Tier
werden indessen auch oft unter dem Oberbegriff ,,Umgang“ oder ,,Verhalten des
Tierbetreuers* zusammengefasst und als Kennzeichen der Mensch-Nutztier-
Beziehung gewertet (Hemsworth, 2003) .

Den dritten Punkt indessen schatzen selbst Seabrook und Bartle als schwer fassbar
ein. Sie subsumieren unter dem Begriff ,,empathische Interaktionen* beispielsweise
sowohl den Geruch des Tierbetreuers und seine Bewegungsmuster als auch seine
Fahigkeit, Verhaltensabweichungen bei den Tieren zu erkennen und eine ,,ruhige und
vertrauensvolle Atmosphdre im Stall zu schaffen. Die beiden letztgenannten
Fahigkeiten lassen sich wohl am ehesten unter dem Begriff Einflihlungsvermdgen

zusammenfassen.

Im Folgenden soll daher zuerst auf die Kommunikation zwischen Mensch und Tier
eingegangen und darauf basierend der Umgang des Tierbetreuers mit dem Tier n&her
beleuchtet werden.

Das Konzept der Kommunikation zwischen den Arten fulit auf der Beobachtung,
dass zwischen Menschen und Tieren Formen des Verstdndigens und Verstehens
praktiziert werden konnen. Die Verstdndigung basiert auf Gestik sowie auf lautlichen

und mimischen Informationselementen, die bewusst oder unbewusst eingesetzt
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werden (Gértner, 1980). Auch Uber nonverbale akustische, visuelle und taktile
Signale teilt sich der Landwirt dem Nutztier mit (Kather, 1999). Tiere
kommunizieren in erster Linie analog, also Uber Gestik, Mimik, Korperhaltung usw.
(Olbrich, 2003-3).

Das besondere an der Kommunikation zwischen Mensch und Tier ist, dass sich beim
Menschen relativ schnell eine Vertrautheit entwickelt, die emotionale
Ausdrucksformen ebenso zuldsst wie nahen Korperkontakt. Es scheint, dass sich
Menschen emotional eher einem Tier Offnen als einem Menschen. Eine der
erfolgreichsten Methoden der Kommunikation zwischen Mensch und Tier ist sicher
die  Beobachtung des anderen, das bedingte = Nachahmen  seiner
Kommunikationselemente und die Beobachtung seiner Reaktion auf die
Nachahmung — viele Tierbetreuer besitzen dieses empirische Wissen uber die
spezifische Kommunikation (Metz, 1986). English (1991) sieht dementsprechend die

Empathie als eine Grundlage fur die Kommunikation mit den Tieren an.

Die landwirtschaftliche Arbeit im Stall wird an sich schon als kdrperlich-leibliche
Kommunikation zwischen Menschen und Tieren angesehen (Inhetveen, 1999). Der
Leib des Tieres gilt dabei als ,,Objekt, Subjekt und Medium aller Einfiihlung und
Empathie, allen impliziten Wissens, allen sorgsamen Umgangs von Menschen mit
Lebewesen” (Inhetveen, 2001). Auch in ,,computerisierten” Betrieben bleibe der
menschliche Korper Trager von Wissen und Geschicklichkeit (Inhetveen, 1999). Die
Autorin betont, dass es sich bei der kdrperlichen Kommunikation zwischen Landwirt
und Nutztier ,,nicht um eine simple Ursache-Wirkungs-Beziehung“ handelt, sondern
um ein ,komplexes Geschehen”, unter anderem mit Fernwirkungen,
Langzeitwirkungen, Resonanzph&nomenen und Paradoxien.

In der landwirtschaftlichen Praxis kommt es aus verschiedensten Griinden zu
Korperkontakt zwischen Mensch und Tier: sei es zur Gesundheitskontrolle, beim
Treiben, bei der Geburtshilfe oder aber als Ausdruck der Zuneigung oder des Lobes
als Streicheln oder Tatscheln.

Die Geste des Streichelns ist eines der haufigsten nonverbalen Elemente in der
Mensch-Tier-Kommunikation. Es imitiert das Lecken mit der Zunge und hat eine
beruhigende Wirkung auf das Tier, wenn es sensibel an den richtigen Stellen und in
ruhigem Tempo eingesetzt wird (Otterstedt, 2003-1). Nach Havel (1996) verspiiren

alle Menschen ein Bedulrfnis zu streicheln: es habe sich aus der fiir den
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Gruppenzusammenhalt essentiell noétigen sozialen Fellpflege entwickelt und sei
auflerordentlich fest und kulturtibergreifend im Erbgut des Menschen verankert.

Zum freundlichen Umgang“ mit dem Tier gehoren auch Gesten wie das Klopfen,
Téatscheln und die Hand auf dem Ricken des Tieres ruhen zu lassen (Hemsworth et
al., 2000). Seabrook (1984) zeigt, dass bei Schweinen eine gute Mensch-Nutztier-
Beziehung entstehen kann, wenn sie gut behandelt und regelmaRig gekrault und
gestreichelt werden.

Durch die Bertihrung ermdglicht es der Tierbetreuer dem Tier, ihn genau zu
lokalisieren. Dies vermittle dem Tier ein Gefuihl von Sicherheit und Bestandigkeit.
Die Berlihrung wird als ein Mittel angesehen, mit dem der Mensch seine Firsorge
fur das Tier und sein Vertrauen zu ihm ausdriicken kann. Die beschriebenen
Interaktionen werden darum auch als Kennzeichen einer guten Mensch-Tier-
Beziehung angesehen.

Im Gegensatz zu dieser ,,positiven* Variante der korperlichen Kommunikation steht
die aversive, wie zum Beispiel das StofRen oder Schlagen der Tiere mit der Hand oder
einem Gegenstand, hdufig angewandt beim Treiben der Tiere. Nicht gemeint ist hier
jedoch die offene Aggression.

Neben den beschriebenen Kommunikationselementen spielen auch nonverbale
Signale wie die Korpersprache eine grof’e Rolle bei der Verstandigung zwischen
Mensch und Tier. Korperhaltung, Bewegungsabldufe und sensible nonverbale
Zeichen wie zum Beispiel die Atmung oder leichtes Zittern geben dem erfahrenen
Beobachter Auskunft Uber den Zustand der Tiere. Diese werden besonders gut
verstanden, weil die Domestikation der Haustiere unter anderem einen
Selektionsdruck auf leicht verstdndliche mimische Ausdrucksformen ausgetibt hat
(Havel, 1996).

Auch die Tiere erhalten lber die Korpersprache ihres Betreuers Auskunft tber
dessen Verfassung bzw. seine Absichten. Unbewusst kann das Betreuungspersonal
darum sowohl beruhigende als auch alarmierende oder verstdrende Signale
aussenden (Waiblinger et al., 2006).

Uber ihren empfindlichen Geruchssinn nehmen die Tiere weitere Informationen tiber
ihre Umwelt auf, sie erkennen zum Beispiel ihren Betreuer und unterscheiden ihn

von Fremden (Seabrook u. Bartle, 1992; Bramsmann, 1999).
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Da wir Menschen uns in der Regel Uber die Sprache mitteilen, kommt der
akustischen Kommunikation auch in der Verstandigung zwischen Mensch und Tier
eine grofle Bedeutung zu. Wahrend Menschen, die wenig Erfahrung mit Tieren
haben, das Tier normalerweise zunéchst verbal ansprechen, begegnen Menschen mit
Tiererfahrung dem Tier eher mit einer reflektierten Korpersprache, vokalreicher
Stimme und oft sogar mit der Imitation der Laut- und Korpersprache des Tieres
(Otterstedt, 2003-1). Mit der Stimme teilt sich der Landwirt dem Tier mit, gibt
Befehle und beruhigt (Ludtke, 2004) oder ,,spricht einfach nur” mit den Tieren. Das
Ansprechen und Loben mit der Stimme gehoért zu der so genannten ,,Kunst” des
Tierbetreuers und gilt als ein Kennzeichen einer guten Mensch-Tier-Beziehung
(Seabrook, 1987a). Es wird als Zeichen einer stimmigen Interaktion von Mensch und
Tieren angesehen, wenn der Tierbetreuer mit ruhiger Stimme spricht (Seabrook,
2000). Die Tiere konnen den Tierbetreuer anhand seiner Stimme erkennen und im
Stall lokalisieren (Seabrook u. Bartle, 1992). Derzeit wird auch erforscht, welche
vokalen Signale die Tiere selbst benutzen, um mit dem Menschen zu kommunizieren
(Boivin et al., 2003).
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Die Beziehung zwischen Sprache und Verhalten stellt das Organon-Modell von
Buhler dar. Benannt ist es nach Platon, der die Sprache als ,,organum* bezeichnet,
das dem einen dazu dient dem anderen etwas Uber ,,die Dinge* mitzuteilen (Buhler,
1999).

Reiz, sich mitzuteilen

Wahrnehmbare
Phanomene

furs

Sender Empfanger

Abb. 4: Modell der Kommunikation zwischen Mensch und Nutztier auf der Basis des

Organon-Modells der Sprache (eigene Darstellung nach Biihler, 1999)

Der Mittelpunkt verbindet die drei Fundamentalpunkte Sender, Empfanger und den
Erzahlgegenstand. Erzéhlgegenstande kénnen auch Situationen oder Personen sein,
die den Sprechenden dazu reizen, sich mitzuteilen. Der Sprechende stimuliert
wiederum den Empfanger zu einer Reaktion seinerseits. Die Mitte symbolisiert die
wahrnehmbaren Phdnomene, wie zum Beispiel den akustischen oder taktilen
Ausdruck. Das Organon-Modell der Sprache beschaftigt sich mit der Verstandigung
zwischen Menschen. Hier spielen Laute eine herausragende Rolle. Kommuniziert
werden kann jedoch nicht nur Gber den Kanal Laut/Ohr, sondern auch Uber Kanéle
wie Zeichen/Auge oder Geruch/Nase. Im Falle der Kommunikation zwischen
Mensch und Tier nutzen Sender und Empfanger verschiedene Kandle, um sich

mitzuteilen.
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Die verschiedenen wahrnehmbaren Phanomene konnen also als Kennzeichen der
Kommunikation angesehen werden und sind damit geeignet, die Beziehung zwischen
Mensch und Nutztier zu bestimmen. Die Kommunikation zwischen Tierbetreuer und
Tieren wird auch als Kennzeichen der Einstellung des Tierbetreuers gegentiber
seinen Tieren angesehen (Boivin et al., 2003).

Waiblinger (2003) definiert auf dieser Basis die Mensch-Tier-Beziehung als den
Grad der Vertrautheit zwischen den Spezies, der durch die Wahrnehmung und

Bewertung des Tiers durch den Menschen (und umgekehrt) bestimmt wird.

Der Umgang mit dem Tier wird in der Literatur wie gezeigt sowohl als Faktor als
auch als Kennzeichen der Mensch-Nutztier-Beziehung angesehen. Fir die Definition
als Kennzeichen der Mensch-Nutztier-Beziehung spricht, dass anhand der oben
dargestellten Modelle der Dimensionen ,,Einfiihlungsvermdgen* und ,,Einstellung®
zu erwarten ist, dass diese Faktoren das Verhalten des Tierbetreuers beeinflussen.
Die Forschergruppe um Hemsworth stiitzt sich dementsprechend auf die Theorie des
uberlegten Handelns von Ajzen und Fishbein (Hemsworth et al., 1989) und stellt bei
Sauen Zusammenhange zwischen der Einstellung eines Tierbetreuers gegenuber dem
Umgang mit den Tieren und seinem Verhalten fest (Hemsworth, 2003). Auch
wurden Zusammenhange zwischen der Betreuermeinung ,,Rinder sind freundliche
Tiere” und der Anzahl positiver taktiler Reize beobachtet (Hemsworth, 2000).
Coleman et al. (1998) fanden bei Untersuchungen in der Schweineproduktion heraus,
dass sich Einstellungen eher des Tierbetreuers zur Vorhersage des Verhaltens eignen
als Faktoren der Personlichkeit.

Das Verhalten des Tierbetreuers kann jedoch ebenso von organisatorische Faktoren
wie zum Beispiel von Zeitbeschrankungen, der Anzahl der zu betreuenden Tiere oder
von seiner Motivation beeinflusst werden - welche wiederum von der
Arbeitszufriedenheit, dem Selbstwertgefihl oder der sozialen Anerkennung
abhdngen kann (Boivin et al., 2000, 2003). Auch Einflisse der
Personlichkeitsstruktur auf den Umgang der Tierbetreuer mit ihren Tieren wurden
besprochen.

Wie gezeigt wurde, sind die Interaktionen zwischen Mensch und Tier, die unter dem
Begriff ,,Umgang“ zusammengefasst wurden, zudem so vielgestaltig, dass sie als
ganzes durchaus auch als Faktor der Mensch-Nutztier-Beziehung verstanden werden

kdnnen.
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Regeln fir den Umgang mit Nutztieren werden im 8 2 des Tierschutzgesetzes
genannt: Zu einer tierschutzgerechten Haltung gehort neben Faktoren wie zum
Beispiel ,,Erndhrung®, ,,Pflege” und ,,verhaltensgerechte Unterbringung® auch die
»Qualifikation des Tierhalters“ (Hackbarth u. Luckert, 2002). Tierhalter und
Tierbetreuer mussen in Hinblick auf den Umgang mit dem Tier nicht nur Kenntnisse
uber die Lebensgewohnheiten und Bedirfnisse der Tiere besitzen, sondern auch
fahig sein, das Wohlbefinden eines Tieres einzuschétzen. Zu den Anforderungen an
einen Tierbetreuer gehort weiterhin die Zuverl&ssigkeit im Umgang mit dem Tier

genauso wie das Verantwortungsbewusstsein gegenliber dem Tier als Mitgeschopf.

Messung der Interaktionen zwischen Mensch und Tier

H&ufig werden Beobachtungsverfahren einerseits eingesetzt, um das Verhalten des
Tierbetreuers bzw. die seine Kommunikation mit den Tieren zu bestimmen. Auch
die Reaktionen der Tiere auf den Menschen werden Uber Beobachtungsverfahren
bestimmt (z. B. Waiblinger et al., 2002; Seabrook u. Bartle, 1992). Meist wird dabei
zwischen positiver, negativer und neutraler Behandlung unterschieden. Manahmen
wie Ansprache, Streicheln und Futtern werden als positive Behandlung eingestuft.
Schlagen, Elektroschocks und Anschreien gelten dagegen als negative Behandlung.
Neutraler Umgang entspricht meist einer minimalen Interaktion, das heif3t, die
Arbeiten am Tier und das Sprechen mit dem Tier werden auf ein Minimum begrenzt
(Bramsmann, 1999). Erforscht wird, inwieweit das menschliche Verhalten beim Tier
Reaktionen wie Vermeidungs- oder Annéherungsverhalten oder aber physiologische
Reaktionen auslost (wie zum Beispiel Stress) und inwiefern dadurch die Leistung der

Tiere beeinflusst wird.

Anhand der Reaktionen der Tiere auf den Menschen soll auch erfasst werden, wie
sich die Mensch-Nutztier-Beziehung aus Sicht der Tiere darstellt. Dabei werden
einerseits die Reaktionen auf einen unbeweglich dastehenden Menschen, weiterhin
die Reaktionen auf einen sich bewegenden Menschen und schlieBlich die Reaktionen
der Tiere beim Umgang mit einem Menschen beobachtet und ausgewertet. Bestimmt
werden ebenfalls Vermeidungs- und Anndherungsreaktionen oder die Aggressivitat
der Tiere bzw. deren Umgénglichkeit (Korff, 1996). Eine detaillierte Darstellung der

aktuellen Forschungsergebnisse mit unterschiedlichen Nutztierrassen sowie eine
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genaue Beschreibung und Diskussion der verschiedenen Testmethoden bieten
Waiblinger et al. (2006).

Auch (ber den Tiergerechtigkeitsindex (TGI), mit dem die Tiergerechtigkeit von
Haltungsverfahren erfasst werden soll, wird versucht, die Qualitat der Tierbetreuung
bzw. den Umgang mit dem Tier zu erfassen (Ofner et al., 2000). Die
Betreuungsintensitat wird dazu qualitativ und quantitativ in mehreren Stufen von
einem Beobachter Uber ein Punktesystem benotet (Bérgermann, 2007). Allerdings
bleibt die Mensch-Nutztier-Beziehung hierbei unbertcksichtigt (Pflanz, 2007).

Zur Messung der Kommunikation und des Umgangs mit den Tieren kommen aber
auch Fragebogen zum Einsatz. Hierin wird zum Beispiel abgefragt, inwiefern der
Tierbetreuer in der Lage ist, Einzeltiere individuell zu erkennen, den
Gesundheitsstatus der Tiere zu erkennen und ob er ruhig mit den Tieren umgeht
(Zeeb, 1990; Heinzler, 1990; Lidtke, 2004).

1.3.4 Die Beziehung des Tieres zum Menschen

Bisher wurde das Verhaltnis zwischen Menschen und Tieren hauptsachlich von der
Seite des Menschen her betrachtet. Die Beziehung zwischen Mensch und Nutztier
wird jedoch nicht nur von der Wahrnehmung des Tieres durch den Menschen
bestimmt, sondern auch von der Wahrnehmung des Menschen durch das Tier — wie
bei einem zweiseitigen Spiegel (Boivin et al., 2000). Daher soll hier beleuchtet
werden, wie sich die Mensch-Nutztier-Beziehung aus der Sicht der Tiere darstellen
konnte.

Die meisten Haustiere sind soziale Wesen und haben eine gesellige Natur. Hierin
liegt wahrscheinlich auch einer der Grinde fur ihre Domestikation, da es diese
Eigenschaft den Bauern ermdglichte, mehrere Tiere gemeinsam zu halten (Boivin et
al., 2003).

Aulerdem sind sozial lebende Tiere es gewohnt, sich unterzuordnen und zu
kommunizieren. Jungtiere gliedern sich in ein soziales Geflige ein und leben als
erwachsene Tiere oft in Gruppen zusammen, so zum Beispiel die Wiederkéuer, aber

auch die Schweine. In der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung wird schon in der
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frihesten Jugend der Tiere der Mensch Teil ihrer sozialen Umgebung. Im
alltaglichen Leben begegnen die Tiere regelmaRig vertrauten oder weniger vertrauten
Menschen, zum Beispiel ihren Betreuern, dem Tierarzt, Inspektoren, Besuchern und
so weiter. Der Kontakt ist folglich mehr oder weniger freiwillig und umfasst
verschiedene Ebenen der Kommunikation sowie vollig verschiedene Erfahrungen:
von der Futterbelieferung durch den Betreuer bis hin zum schmerzhaften Eingriff

durch den Tierarzt.

Die Wahrnehmung des Menschen durch die Tiere kann in vier verschiedene
Kategorien eingeteilt werden. Dazu wird das Verhalten der Tiere gegenlber dem

Menschen beobachtet:

1. Der Mensch wird als Bedrohung wahrgenommen, wenn die Tiere bei der
Begegnung vor ihm fliehen oder ihn angreifen. Dies kommt selbst nach
jahrtausendelanger Domestikation vor, scheinbar steckt ein sehr starker
genetischer Einfluss dahinter (Boivin et al., 2003; Rushen et al., 1999).
Angstreaktionen bei Tieren werden auch als Zeichen einer schlechten
Mensch-Nutztier-Beziehung angesehen (Bouissou, 1992).

2. Der Mensch wird als indifferentes Objekt wahrgenommen, wenn die Tiere
auf seine Gegenwart nicht reagieren — so als ob er ein lebloses Objekt ware.

3. Der Mensch wird als Futter- oder Wasserlieferant wahrgenommen. Die Tiere
nahern sich an in der Erwartung, gefuttert oder getréankt zu werden.

4. Der Mensch wird als Sozialpartner wahrgenommen. In seiner Gegenwart
néhern sich die Tiere an und nehmen Kontakt auf. Wenn der Mensch sie

verlésst, fuhrt das zu Trennungsschmerz und teilweise zu sozialer Isolation.

Basierend auf den Gefiihlen der Tiere wird die Wahrnehmung des Menschen auch in
folgende Hauptkategorien unterschieden (Waiblinger et al., 2006; Boivin et al.,
2003):

e Bedngstigend: gezeigt durch Angst, Vermeidung und Stressreaktionen auf die
Anwesenheit von Menschen (Hemsworth u. Coleman, 1998)

o Neutral: keine Anzeichen von Angst oder positiven Gefiihlen

e Quelle positiver Gefuhle: angezeigt z. B. durch Beruhigung in

Stresssituationen.
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Entsprechend wurde folgendes Modell der Mensch-Nutztier-Beziehung (aus
Tiersicht) entwickelt:

itiv u
osit Angenehme Geflhle
K Belohnungen
: wie Fiittern oder ~ :
: Streicheln :
Mensch_NutZtier- oooooooooooooooooooooooooooooooooo
Beziehung
:  Strafende Behandlung :
: wie Isolation, :
tierarztl. Eingriffe,
i negativer Umgang :
. Unangenehme Gefuhle
negativ (Furcht, Schmerz, Frustration)

Abb. 5: Dimensionen der Mensch-Nutztier-Beziehung und Einflussfaktoren (nach
Waiblinger et al., 2006)

Deutlich wird hier, dass eine wechselseitige Wirkung besteht: eine positive
Wahrnehmung des Menschen, die auf einer guten Mensch-Tier-Beziehung basiert,
bewirkt wiederum eine weitere Verbesserung der Mensch-Tier-Beziehung und

umgekehrt.

Die beschriebene Rollenverteilung driickt die potentielle Bedeutung des
menschlichen Einflusses auf die Umwelt der Nutztiere aus. Allerdings ist es
sicherlich nicht leicht zu sagen, welche dieser Rollen — falls Gberhaupt — der Mensch
gegenilber dem Tier einnimmt. Es kann sowohl Unterschiede zwischen den Spezies
als auch zwischen einzelnen Situationen geben (Seabrook, 1987-1; Zeeb, 1990). Bei
der Wahrnehmung des Menschen durch das Tier kann es auch situationsabhangig zu
einer Kombination verschiedener Kategorien kommen (Estep u. Hetts, 1992), durch
unterschiedliches Verhalten gegentber dem Tier ist auch ein Wechsel der Rollen

moglich.
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Am zweckmaRigsten fur die Tierhaltung wird es angesehen, wenn der Tierbetreuer
die Rolle eines ranghdheren Artgenossen einnimmt. Dazu ist es allerdings notig, dass
er das Art-, Individual- und Ausdrucksverhalten sowie die jeweilige
Handlungsbereitschaft der ihm anvertrauten Tiere kennt und versteht (Zeeb, 1990).

1.3.5 Zusammenfassung

Grundsétzlich ist festzustellen, dass in der Literatur keine einheitliche Definition des
Konstrukts ,,Mensch-Nutztier-Beziehung* vorliegt. Es werden verschiedenste
Begriffe wie zum Beispiel Einfiihlungsvermdégen, Einstellung und Kommunikation
teilweise synonym zur Mensch-Nutztier-Beziehung verwendet, teilweise aber auch
als Faktoren oder Basis dieses Konstrukts verstanden. Dies fallt besonders beim
Verhalten des Tierbetreuers auf. Es wird einerseits als Teil der Kommunikation und
damit als Faktor der Mensch-Nutztier-Beziehung angesehen, auf der anderen Seite
aber auch als deren Kennzeichen, da das Verhalten nachgewiesenermalien dem
Einfluss anderer Faktoren der Mensch-Nutztier-Beziehung unterliegt.

Zur Messung der Beziehung zwischen Menschen und Nutztieren gibt es zwei
verschiedene Ansatze: Zum einen werden Parameter wie zum Beispiel die
Einstellung oder die Personlichkeitsstruktur des Tierbetreuers gemessen oder dessen
Verhalten gegenuber den Tieren erfasst. Zum anderen wird versucht, aus dem
Verhalten oder den physiologischen Reaktionen der Tiere auf die Auspragung des
Verhéltnisses zum Menschen zu schlieBen. Angesichts des Aufwandes, der zur
Beobachtung des Tierverhaltens oder zur Bestimmung physiologischer Reaktionen
notig ist, wird in der vorliegenden Arbeit versucht, sich der Mensch-Nutztier-
Beziehung tber den Beziehungspartner Mensch anzunéhern.

Es soll versucht werden, die Mensch-Nutztier-Beziehung in schweinehaltenden
Betrieben so umfassend wie moglich zu erfassen und dabei zusatzlich mogliche
produktionsbereichsspezifische Faktoren zu berlcksichtigen. Hierzu werden die
dargestellten Faktoren der Mensch-Nutztier-Beziehung Uberprift und gegebenenfalls
erganzt (siehe Methodenteil) und es wird ein Messverfahren eingesetzt, das
maoglichst viele (beim Menschen messbare) Faktoren der Mensch-Nutztier-

Beziehung erfasst.
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1.4 Faktoren, die die Mensch-Nutztier-Beziehung

beeinflussen

1.4.1 Einflussfaktor Produktionssystem

Die moderne Landwirtschaft arbeitet, wie andere Wirtschaftzweige auch, nach dem
6konomischen Prinzip. Durch die arbeitsteilige Produktion und Spezialisierung auf
nur eine Tierart oder einen Produktionszweig kénnen die Kosten der Produktion
gesenkt und héhere Gewinne erzielt werden. Folglich wéhlen die meisten Landwirte
technisierte Haltungssysteme, weil sie durch eine wirtschaftlichere Produktionsweise
die Existenz ihres Betriebs sichern konnen. AuRerdem erwarten sie durch die
Arbeitserleichterung eine Verbesserung ihrer Lebensqualitat (Schubert, 2003). Die
Mensch-Nutztier-Beziehung scheint jedoch unter den Bedingungen der modernen

intensiven Tierhaltung zu leiden.

Eine Folge der Aufgliederung des Produktionsprozesses ist es, dass die Zeit, die ein
Tier auf einem Betrieb verbringt, stark reduziert wird. Wichtige Ereignisse, die
friher intensive Begegnungen zwischen Mensch und Nutztier erméglichten (wie
Geburt, Krankheit oder Tod), finden heute groBtenteils in verschiedenen Betrieben,
an verschiedenen Orten statt. Die Mensch-Tier-Beziehung habe eher einen
voriibergehenden Charakter, langerfristige Beziehungen kdnnten nicht mehr
aufgebaut werden. Es gabe ,,weder Zeit noch Gelegenheit zum Verwachsen, keine
geteilten Biographien (...), allenfalls kurze, gemeinsame Lebensabschnitte”, so
Inhetveen (2001).

Wiedenmann (1998) spricht in diesem Zusammenhang von Adiaphorisierung. Durch
die funktionale Differenzierung koénnen im Extremfall schwer (berschaubare
Handlungsketten entstehen, die das Handeln des Einzelnen subjektiv fragmentieren.
Der Gesamtzusammenhang wird durch die Aufgliederung des Produktionsprozesses
fir den Landwirt also schwerer durchschaubar und gerdt in den Hintergrund.
Gefordert wird sein Einsatz nur noch fiir einen bestimmten Abschnitt der Produktion.
Dadurch geraten jedoch leicht die leitenden Zwecke und entfernten Konsequenzen
des Handelns des Menschen aus dem Blick, was sich letztendlich auf die moralische
Verantwortung des Menschen fir das Gesamtgeschehen entlastend auswirken kann,

wie Wiedenmann (1998) meint.
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Hinzu kommt, dass auch die Zeit abnimmt, die der Landwirt im Stall mit den Tieren
verbringt. War die Tierhaltung vergangener Jahrhunderte wenig technisiert und somit
hauptsachlich durch Handarbeit charakterisiert, so herrscht heute ein hoher Grad an
Mechanisierung und Automatisierung vor. Hinzu kommt der immer hdohere
Zeitdruck, unter dem die Landwirte stehen. Effizientes Wirtschaften erfordert heute
einen schnellen Umschlag der Tiere: in der Schweineproduktion also
schnellstmdgliches Aufnehmen, Absetzen und Erreichen des Mastendgewichts. Dies
wirkt sich auf den Umgang der Landwirte mit ihren Tieren aus, wie folgendes Zitat
eines Tierhalters, der gerne mehr Zeit fur seine Tiere héatte, eindrucksvoll belegt:
Wenn man mehr Zeit flr seine Tiere hat, ,,dann (...) muss man sie nicht vorwarts
hetzen und sie stressen und draufschlagen, wenn man sie woanders hinbringen muss*
(Porcher, 2003).

Auch die taglichen Begegnungen von Mensch und Tier werden durch den
arbeitsteiligen Produktionsprozess auf ein Minimum reduziert, rdumliche Distanz
wird geschaffen: wo ehemals das Futter von Hand in den Trog geschittet wurde,
ubernehmen dies heute — gesteuert vom Biro aus - Futterautomat und
Tréankvorrichtung. Wenn Arbeit durch Technologie ersetzt wird, bedeutet dies eine
Zentralisierung der Kontrolle und die Trennung des Handelnden von der
Ausfuhrung. Dies fiihrt nach Rickson et al. (1999) eher zu einer Entfremdung des
Landwirts von seiner Arbeit als zur Selbstverwirklichung. Gerade intensiver
taglichen Kontakt mit den Tieren fiihre dagegen zu einer tiefen Verbundenheit mit
den Tieren, die wiederum als Ergebnis der bauerlichen Sozialisation angesehen wird
(Inhetveen, 2000).

Durch den Zeitmangel empfinde der Landwirt dartiber hinaus Stress und ndhme die
Tiere anders wahr (Inhetveen, 2001). Auch dndere sich sein Verhalten den Tieren
gegeniber sowie die Kommunikation mit ihnen (Boivin et al., 2003; English, 1991).
»otress macht gereizt und ungeduldig” stellt Waiblinger (2003) fest und zeigt die
negativen Auswirkungen einer zu hohen Arbeitsbelastung am Beispiel von
Milchviehhaltern: Bei einer ldngeren Arbeitszeit von Melkern war vermehrt
negatives Verhalten gegeniiber den Kiihen festzustellen.

Innere Konflikte kdnnen entstehen, wenn der Tierbetreuer selbst gerne mehr Zeit mit
den Tieren verbringen wirde, aber das Management ihm zu wenig Zeit hierfir l&sst

(Porcher et al., 2004) — obwohl Betreuer besonders leistungsstarker Tiere sich gerade
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dadurch auszeichnen, mehr Zeit als nétig mit den Tieren zu verbringen (Seabrook,
1987-2).

In der Schweineproduktion bestehen in den verschiedenen Produktionsrichtungen
grolRe Unterschiede hinsichtlich der Zeit, die fir die Betreuung der Tiere
aufgewendet werden muss. Im zweiten Kapitel dieser Arbeit werden daher die
Ferkelerzeugung und die Mastschweinehaltung hinsichtlich des Arbeitszeitbedarfs

und der Betreuungsintensitat gesondert betrachtet.

Angesichts der Vielzahl der Tiere und der anspruchsvollen Haltungsvorgaben zur
wirtschaftlich optimalen Produktion ist der Landwirt auf den Computer als
Kontrollinstrument und Gedéchtnisstiitze angewiesen. Fir das Mensch-Tier-
Verhéltnis bedeutet auch dies Distanzierung und Entkoppelung, denn ,,zwischen
Mensch und Tier tritt der Apparat und mit ihm die Wissenschaft, die Technik, das
Expertentum* (Inhetveen, 1997).

Distanz zwischen Mensch und Tier schafft besonders in der Schweineproduktion
auch die zunehmende Hygienisierung. Um Seuchen vorzubeugen, gelten in den
Stallungen oft strenge Hygienevorschriften. Geringstmdglicher Kontakt zu den
Tieren soll vor Infektionen schiitzen, die vom Menschen auf das Tier Ubertragen

werden kdnnen.

Durch die Erhohung der Tierbestande wird es ebenfalls erschwert, individuelle
Beziehungen zu Einzeltieren aufzubauen. Die Tiere erscheinen eher als ,,namenlose
Trager von Massenmerkmalen, alle gleichformig, gleich schwer, gleich alt*
(Inhetveen, 2001), individuelle Identitaten werden ,,verwischt* (English, 1991).

Darunter leidet die Kommunikation: die Neigung der Tierbetreuer, mit den Tieren zu
sprechen, nimmt mit zunehmender Tierzahl ab (English, 1991; Seabrook, 1992),
vielleicht, weil die Menge von Tieren im Ganzen als reizarm und langweilig
wahrgenommen wird (Inhetveen, 2001). Auch der direkte Korperkontakt wird
weniger. Unter diesen Bedingungen wird es fur den Tierhalter zunehmend schwierig,
gegenliber den Tieren eine angemessene Rolle einzunehmen (vgl. oben), was zu
weiteren Verstandigungsschwierigkeiten oder Fehleinschatzungen fihren kann.

Es wird auch vermutet, dass das System der intensiven Tierhaltung die Tierbetreuer
dazu zwingt, ihre spontane Empathie zu unterdriicken (Porcher et al., 2004). Die

Autoren stellten fest, dass Tierhalter, die weniger als 50 Milchkiihe bzw. 300 Sauen
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zu betreuen hatten, im Vergleich das hochste MaR an Freundschaft gegeniber ihren
Tieren empfanden. Die Erhéhung der Tierzahlen sei verantwortlich fir eine
Jdrastische Anderung“ der Einstellung von Tierbetreuern gegeniiber ihren
Nutztieren. Kather (1999) meint dagegen, dass auch bei gro3en Tierzahlen ein enger

Kontakt zwischen Tieren und Betreuern mdglich ist.

1.4.2 Einflussfaktor Mensch

Der Einfluss des Menschen auf die Mensch-Nutztier-Beziehung ist von ahnlich
vielseitigen Faktoren abhangig wie der des Produktionssystems. Unselm (1987)
betont daher, dass diese verschiedenen Faktoren im Einzelnen zu untersuchen sind,
wenn man feststellen mochte, wie der Mensch die Mensch-Nutztier-Beziehung
beeinflusst. Die in der Literatur vorliegenden Ergebnisse beschréanken sich
groRtenteils auf die Analyse der Personlichkeit des Tierbetreuers, wohingegen der
Einfluss von anderen personlichen Kennzeichen, wie zum Beispiel Geschlecht, Alter,

Bildungsstand etc., kaum erforscht wurde.

1.4.2.1 Die Personlichkeit des Tierbetreuers

Unabhangig vom Haltungssystem scheint die Ausprdgung der Mensch-Tier-
Beziehung von der Personlichkeit des Tierbetreuers beeinflusst zu sein. Im
Unterschied zu Einstellungen sind Persdnlichkeitsmerkmale Uber eine langere Zeit
hinweg stabil. Fir die Entwicklung der Mensch-Tier-Beziehung und entsprechend
auch der Personlichkeitsentwicklung scheinen verschiedene Lebensabschnitte des

Menschen besonders wichtig zu sein (Teutsch, 1987):

e Die Kindheit, in der die gefiihlsmaRige Einstellung zum Tier entsteht. Kinder
zeigen in der Regel in allen Altersstufen eine hohe Affinitat zu Tieren (Havel,
1996).

e Die Pubertéat als kritische Phase mit gelegentlichem Fehlverhalten

e Die Phase der Elternschaft, wenn die Kinder ,allerlei Getier* mit in die
Familie bringen

e Das Alter, wenn das Tier oft zum wichtigen, manchmal zum einzigen Partner

wird.
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Bei Untersuchungen in der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung wurde festgestellt,

dass die Personlichkeit eines Tierbetreuers mit seiner Art des Managements, seinem

Umgang mit den Tieren und mit der Produktivitat der Tiere korreliert (Seabrook,

1984; Waiblinger et al., 2006).

Es wurde herausgefunden, dass Menschen, die folgende Personlichkeitsfaktoren —

also Eigenschaften (Dorsch, 1993) — aufweisen, eine optimale Beziehung zu den

Nutztieren aufbauen konnen.

Tab. 1: Eigenschaften von Tierbetreuern, die gut mit den Tieren umgehen

(nach Seabrook, 2001)

zuriickhaltend

kontaktfreudig

geflihlsmaRig weniger
stabil

gefuihlsméRig stabil

selbstsicher

Mangel an
Selbstsicherheit

bescheiden bestimmend
ernst unbekimmert
schiichtern verwegen
hart sanftmuitig
vertrauensvoll argwdhnisch

praktisch veranlagt

phantasievoll

einfach gewandt

traditionell experimentierfreudig
gruppenabhangig unabhangig
entspannt angespannt
Weniger intelligent intelligent

Ein guter und erfolgreicher Tierbetreuer ist also eher introvertiert, geduldig,

besonnen und selbstbewusst, aber auch kauzig, wortkarg und unkooperativ
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(Seabrook, 1987-2). Dagegen treten bei leicht erregbaren, unausgeglichenen und eher
gewaltbereiten Personen zum Beispiel im Umgang mit Bullen eher Probleme auf,
(Boivin et al., 2000). Von der Personlichkeit des Tierbetreuers kann es ebenfalls
abhéngen, wie er in problematischen Situationen mit Tieren reagiert und welche
Meinung er von ihnen hat (Hemsworth et al., 1993). Ebenfalls wurden Einfllisse der
Personlichkeitsstruktur des Tierbetreuers auf das Verhalten und die Leistung von
Milchvieh festgestellt (Waiblinger et al., 2002).

Zur Erfassung der Personlichkeit wurden Charakterprofile angelegt, die aus
Gegenteilpaaren von Eigenschaften bestehen (Seabrook, 1987, 1992, 2001, s.0.).
Zum Teil werden zur Erfassung der Personlichkeit jedoch auch Fragebogen
eingesetzt, anhand derer die Befragten ihren eigenen Charakter einschétzen sollen
(Waiblinger et al., 2002).

1.4.2.2 Personliche Eigenschaften

Nur wenige Untersuchungen beschaftigen sich damit, inwiefern das Geschlecht der
Tierbetreuer die Mensch-Nutztier-Beziehung beeinflusst. Die Ergebnisse weisen
jedoch darauf hin, dass Frauen anders mit landwirtschaftlichen Nutztieren umgehen
als Manner. So stellte zum Beispiel Mack (1980) fest, dass Méanner doppelt so héufig
mit Tieren verunglickten wie Frauen, obwohl strukturbedingt sowohl Kihe und
Rinder als auch Schweine eher von weiblichen Personen betreut wurden. Der Autor
nimmt an, dass Frauen behutsamer mit Tieren umgehen als Manner, die sich eher auf
ihre Kraft und Gewandtheit verlassen. Pedersen und Kjaergard (2004) meinen gar,
dass Frauen aufgrund ihres ,,biologischen weiblichen Zyklus™ naturnéher seien und
sich daher der Natur gegentber verantwortlicher fiihlten als Manner. Salmona (1986)
findet, dass Frauen hinsichtlich der bei der Tierbetreuung wichtigen Eigenschaften
einen ,historischen Vorsprung” besitzen: Qualitdten wie zum Beispiel
Gewissenhaftigkeit, Einfiihlungsvermégen und das Erkennen und Beurteilen
versteckter Zeichen hatten sich in der familidren Erziehungs- und Hausarbeit
entwickelt.

Im Experiment wurde indessen festgestellt, dass Manner zu (Haus-)Tieren genauso
zartlich sind wie Frauen (Havel, 1996), was sich wie gezeigt auf ein genetisch

bedingtes menschliches Beduirfnis des Streichelns zurtickfihren lassen kénnte.
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Inhetveen (2000) stellte fest, dass sich Manner mit der Aufgabe der Tierhaltung
genauso schwer tun wie Frauen und fihrt dies auf die affektiv-gefuhlsmaRige
Dimension der Mensch-Nutztier-Beziehung zurtick.

Porcher et al. (2004) beobachteten, dass Frauen eine positivere Meinung von den
Nutztieren haben als Ménner und auch mehr Mitgefiihl und Einfiihlungsvermdgen
zeigen. Porcher et al. (2004) fihren dies darauf zuriick, dass Mitgefiihl eine
Eigenschaft ist, die sich schwer mit den Anforderungen des @konomischen
Wettbewerbs und der Mannlichkeit vereinbaren l&sst — weshalb Manner gelernt
hatten, ihre Gefuhle zu unterdriicken. Die befragten Personen beschrieben Gefiihle
der Nédhe zu den Nutztieren und hielten sich ihnen gegenuber fir geduldiger und
kommunikativer als Manner. Auch berichteten sie von personlichen Schwierigkeiten,
wenn es um das Schlachten von Tieren ging. Diesen Hinweisen soll im Rahmen

dieser Arbeit nachgegangen werden.

In der Forschung ebensowenig beachtet ist der Einfluss des Alters der Tierbetreuer
auf die Ausprédgung der Mensch-Nutztier-Beziehung. In der Untersuchung von
Porcher et al. (2004) wurde jedoch festgestellt, dass Tierbetreuer, die alter als 40
Jahre sind, eher dazu tendieren, Tiere unter dem ,,Machtgesichtspunkt™ zu sehen. Sie
stimmten Aussagen wie ,,Nutztiere sind als Werkzeuge zu betrachten” oder ,,Das
Verhalten der Tiere hat nichts mit dem Verhalten der Tierbetreuer zu tun® eher zu als
ihre jungeren Kollegen. Die Autoren vermuten, dass die gefuhlsmaRige Bindung an
die Tiere unter dem finanziellen Druck gelitten habe, dem daltere Landwirte langer
ausgesetzt waren. Bei Uber 60-jahrigen Tierhaltern war die distanzierte Einstellung
zu den Nutztieren noch starker ausgepragt. In der dieser Arbeit angeschlossenen
Untersuchung soll festgestellt werden, ob sich diese Ergebnisse auch bei der

untersuchten Stichprobe abbilden lassen.

In der Literatur liegen noch keine Ergebnisse dazu vor, inwieweit es bei der
Auspragung der Mensch-Nutztier-Beziehung eine Rolle spielt, ob der Tierbetreuer
Kinder hat oder nicht. Hinweise hierauf ergaben sich jedoch aus den
Expertengesprachen, die zur Konstruktion des in dieser Arbeit verwendeten
Fragebogens geflihrt wurden. So wurde zum Beispiel berichtet, dass ein
schweinehaltender Landwirt, der fur seinen riiden Umgang mit den Tieren bekannt

gewesen sei, sein Verhalten grundlegend geandert habe, nachdem er Vater geworden
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war. In diesem Zusammenhang sei an die oben beschriebene Mimik und Gestik eines
Menschen, der zu einem Tier spricht, erinnert. Sie weist aufféallige Parallelen zu den
Verhaltensweisen gegeniber Kleinkindern auf. Im Rahmen der in dieser Arbeit
durchgefiihrten Untersuchung soll daher auch analysiert werden, ob sich die

Elternschaft positiv auf das Verhéltnis der Tierbetreuer zu ihren Nutztieren auswirkt.

Auch die Religions- bzw. Konfessionszugehorigkeit kann das Verhaltnis der
Menschen zu ihren Nutztieren beeinflussen. Das Christentum geht davon aus, dass
der Mensch seinen Mitgeschépfen geschwisterlich verwandt ist (Teutsch, 1979). In
der judischen Tradition wird die Schépfung als Einheit wahrgenommen. Die Tiere
seien dem Menschen von Gott selbst gegeben worden, um ihn von seiner Einsamkeit
zu befreien (nach Bondolfi, 1994). Die Schicksalsgemeinschaft von Mensch und Tier
betonen auch die Segenstexte: der Mensch kann mit einem Uberfluss an Tieren
rechnen, fir die er sorgen muss, und seine Treue gegenuber Gott wird dadurch
belohnt, dass jedes dieser Tiere geniigend Futter finden kann (Bondolfi, 1994). Einen
Uberblick tiber das Verhaltnis zwischen Mensch und Tier in der biblischen Tradition
bieten Gerlitz (1998) und Hoerster (2004).

,»In der alltdglichen Moral von Christen scheinen Tiere jedoch kaum vorzukommen.
Sie tauchen nicht in Beichtspiegeln auf, im Katechismus allenfalls am Rande*
schreibt Gabler (2004). Die Tiere wurden nicht als Mitgeschopfe betrachtet, sondern
als Eigentum der Menschen. Grund hierfir kdnne der von der Kirche vermittelte
Gedanke sein, dass Tiere keine Seele haben — wobei die christliche Theologie von
der frihen Kirche bis ins Mittelalter allerdings davon ausging, dass dies doch der

Fall sei.

Die katholische theologische Tradition wurde von Augustinus (354-430 nach Chr.)
geprégt. In seiner Schrift "Vom Gottesstaat™ erklart er: "Wenn wir lesen: 'Du sollst
nicht toten', nehmen wir nicht an, dass sich dies auf Straucher bezieht, und zwar weil
sie keine Empfindung besitzen, und ebenso wenig auf vernunftlose Lebewesen, ob
sie nun fliegen, schwimmen, laufen oder kriechen, weil sie uns durch den Mangel an
Vernunft, die ihnen nicht mit uns gemeinsam gegeben ist, nicht zugesellt sind.
Darum hat auch die gerechteste Anordnung des Schopfers ihr Leben und ihr Sterben

unserm Nutzen angepasst."
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Porcher et al. (2004) stellten entsprechend fest, dass in katholisch gepragten
Gegenden Frankreichs die Meinung dominierte, Tiere seien zum Nutzen des

Menschen geschaffen und vollkommen seinem Willen unterworfen.

In der Erklarung der evangelischen Kirche ,,Zur Verantwortung des Menschen fiir
das Tier als Mitgeschopf* (2003) wird betont, dass Mensch und Tier als Geschopfe
Gottes zusammengehoren, darum sei es dem Menschen verwehrt, ,.sich in Hochmut
grundsatzlich vom Tier abzusetzen und Uber es zu erheben®. Daraus wird gefolgert,
dass ,,weder die Lebewesen noch die unbelebten Teile der Welt darin aufgehen, fir
die Menschen und ihren Nutzen da zu sein®“. Den Mitgeschdpfen der Menschen wird
unabhédngig von ihrem Nutzwert ein eigener Sinn und Wert zugesprochen. Der
Mensch sei zwar von Gott beauftragt, uber die Tiere zu herrschen, alle Ausubung
von Macht solle jedoch auf die Bewahrung der Schoépfung gerichtet sein. Die
Sonderstellung des Menschen unter seinen Mitgeschopfen schlieBe zudem die
Aufgabe ein, in besonderer Weise Verantwortung wahrzunehmen. Der evangelische
Theologe, Arzt und Philosoph Albert Schweitzer begriindete die Ethik der Ehrfurcht
vor dem Leben. Ziel ist die Schonung alles Lebendigen, da nicht genau bekannt sei,
welche Bedeutung die verschiedenen Lebewesen im Weltganzen haben und demnach

keine ,,Rangordnung des Lebendigen* gebildet werden kénne (Kromka, 2000).

Nach Drewermann (2007) enthélt die Bibel selbst allerdings "auller einer einzigen
kiimmerlichen Stelle, dass der Gerechte sich seines Viehs erbarmt, und dem Gebot,
dem dreschenden Ochsen nicht das Maul zu verbinden, nicht einen einzigen Satz, wo
von einem Recht der Tiere auf Schutz vor der Rohheit und Gier des Menschen oder
gar auf Mitleid und Schonung die Rede wére".

AulRer der Untersuchung von Porcher et al. (2004) liegen keine weiteren Studien vor,
die sich mit dem Einfluss der Religion auf die Mensch-Nutztier-Beziehung
beschéftigen. Die Fragestellung soll daher in die angeschlossene Untersuchung

aufgenommen werden.
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1.4.2.3 Erfahrung und Wissen

»Man sieht nur, was man weiR* konnte ein passender Leitsatz zu diesem
Themenbereich sein. Entsprechend wird in der Literatur wiederholt betont, dass zu
einem guten Tierbetreuer neben den personlichen Eignungskriterien, wie zum
Beispiel dem Einfiihlungsvermdgen, auch die so genannte ,,Professionalitat” gehort,
namlich Wissen und Erfahrung. Auf vielen landwirtschaftlichen Betrieben wird das
Wissen, wie mit Tieren umzugehen ist und auch die Einstellung ihnen gegenuber den
Kindern bereits in die Wiege gelegt. Auch, wenn jemand neu in der Landwirtschaft
zu arbeiten beginnt, werden Wissen und Erfahrungen von Vorgesetzten oder
Kollegen weitergegeben und so teilweise leider auch falsche Verhaltensweisen
gefestigt (Waiblinger, 2003).

Die Anwendung des Wissens scheint jedoch wiederum personlichen ,, Talenten*
unterworfen zu sein (Grommers, 1986). Wie anhand des Einstellungsmodells gezeigt
wurde, l&sst sich ber gezielte Information, also Wissenszufuhr, auch die Einstellung

des Tierbetreuers und damit die Mensch-Nutztier-Beziehung beeinflussen.

Porcher et al. (2004) untersuchten, inwiefern die Bildung der Tierbetreuer ihr
Verhaltnis zu den Tieren beeinflusst. Bei gut ausgebildeten Landwirten wurden eine
»psychologische Distanz*“ zwischen Menschen und Nutztieren und weniger
»liebevolle Gefiihle* der Landwirte fiir ihre Tiere (Porcher, 2003) festgestellt. Diese
Landwirte waren sich jedoch der Bedeutung ihres Umgangs mit den Tieren im
Hinblick auf die Stressproblematik eher bewusst. Die Autoren fiihren dies darauf
zuriick, dass in der Ausbildung biotechnische Prozesse und die Wirtschaftlichkeit

eines landwirtschaftlichen Betriebs im Vordergrund stehen.
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1.4.3 Einflussfaktor Tier

1.4.3.1 Genetik der Tiere

Neben Faktoren wie der Umwelt und den gemachten Erfahrungen beeinflusst auch
die genetische Ausstattung der Tiere ihr Verhéltnis zum Menschen (Boivin et al.,
2000). Bei Hunden wurde nachgewiesen, dass ihr Verhalten gegenlber dem
Menschen von ihren Erbanlagen abhingt. Ahnliche Tendenzen sind auch bei den
Nutztieren zu beobachten: Bestimmte Komponenten der Furchtreaktion bei
Schweinen sind erblich (Hemsworth et al., 1990), auch bei Rindern, Puten und
Schafen wurde erhebliche Determination hinsichtlich des Anné&herungsverhaltens
festgestellt (Boissy et al., 2002). So lassen zum Beispiel bei Rindern die Milchrassen
eher eine Anndherung zu und sind leichter zu handhaben als die Fleischrassen. Im
Zuchtprozess konnte also gleichzeitig mit der Selektion auf Milchleistung auch eine
— bewusste oder unbewusste — Selektion nach der Vertraglichkeit der Tiere
stattgefunden haben (Bouissou, 1992).

Bei Schweinen wurde ein Einzelgen identifiziert, das eine Disposition gegeniber
dem Malignem-Hyperthermie-Syndrom (MHS), auch Stresssyndrom genannt,
auslost. Sind Tiere Trager dieses Merkmals, besteht die Gefahr, dass sie in
Belastungssituationen verenden, zum Beispiel beim Transport. Inzwischen sind
reinerbig stressstabile Genetiken im Einsatz. Diese Stressstabilitdt beschrénkt sich

jedoch nur auf die Disposition zu MHS.

1.4.3.2 Pragung und Handling

Die beste Methode, ein Tier mit dem Menschen vertraut zu machen, ist es
offenkundig, das Jungtier von seiner Mutter und anderen Artgenossen zu trennen,
von Hand aufzuziehen und somit auf sich zu préagen.

»Pragung® nennt man in der Verhaltensbiologie eine irreversible Form des Lernens:
Wahrend eines genetisch festgelegten Zeitabschnitts (sensible Phase) werden Reize
der Umwelt derart dauerhaft ins VVerhaltensrepertoire aufgenommen, dass sie spéter
wie angeboren erscheinen. Bei der Sozialpragung schlieft sich ein Tier der Art an,
mit der es den ersten Kontakt gehabt hat. Es ist auf eine Spezies gepragt, wenn es
sein Sexualverhaltens signifikant mehr auf diese Art als auf die eigene ausrichtet.
(Sambraus und Sambraus, 1975; Sambraus, 1978).
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Da jedoch in der modernen Nutztierhaltung keine Mdoglichkeit besteht, die Tiere
einer zeitlich aufwandigen Gewohnungsprozedur zu unterziehen, wird nach
Methoden gesucht, die Tiere ohne groRen Zeitaufwand an die Betreuungsperson zu
gewohnen. Dazu missen jedoch die ,,sensiblen Phasen“ erkannt werden, in denen
sich ein Kontakt zum Menschen besonders nachhaltig auf die spatere Mensch-Tier-
Beziehung auswirkt. Diese Zeitfenster variieren bei den verschiedenen
Nutztierrassen stark und sind teilweise umstritten (Korff, 1996). Rechtzeitig
durchgefiihrte Behandlungsprogramme konnen jedoch beim Schaf teilweise die
Furcht der Tiere vor dem Menschen reduzieren und die Umgénglichkeit der Tiere
steigern (Dyckhoff, 1998). Bei Schweinen wurde festgestellt, dass Tiere, die von
Menschen aufgezogen wurden oder in den ersten Lebenswochen haufigen Kontakt
zu Menschen hatten, sich spater deutlicher und langer dem Menschen anndhern und
haufiger korperlichen Kontakt zulassen. Diese positiven Effekte kénnen vermutlich
jedoch durch die Auswirkungen einer negativen Behandlung in einem spateren
Lebensabschnitt abgebaut oder (berlagert werden (Hemsworth et al., 1986;
Hemsworth und Barnett, 1992). Bei anderen Rassen konnten ebenfalls keine lang
anhaltenden Effekte festgestellt werden, so dass die ,,Handlingprozedur* nicht
unumstritten ist (Waiblinger et al., 2006). Bullen, die isoliert aufgezogen werden,
zeigen sogar ein aggressiveres Verhalten gegentiber Menschen als ihre Artgenossen,
die in einer Gruppe aufgezogen wurden. Als Grund hierfiir wird die Reduzierung der
Angst vor dem Menschen angesehen (Price und Wallach, 1990).

Auch die Sozialpartner innerhalb einer Tiergruppe beeinflussen das Verhalten des
Einzeltieres gegeniiber dem Menschen. So wurde zum Beispiel bei Kalbern eine
erhohte Bewegungsaktivitat festgestellt, wenn sie separiert von ihren Artgenossen
vom Menschen gelenkt werden sollten, die Artgenossen aber in Sichtweite waren.
Grund hierflr kdnnte das Bedurfnis des Tieres sein, der Isolation zu entfliehen und
zur Gruppe zurtickzukehren. Waren die Artgenossen jedoch aulRer Sichtweite, liel3
sich das Kalb eindeutig leichter lenken (Grignard et al., 2000). Auch wurde eine Art
»Stimmungsibertragung® von Tier zu Tier in einer Gruppe nachgewiesen
(Munksgaard et al., 2001). Ebenso wie positive wirken sich auch negative
Erfahrungen auf das spatere Verhalten der Tiere aus. Es ist daher duferst wichtig,
negative Einfliisse auf die Tiere so weit wie moglich zu vermeiden. Eine Maoglichkeit

zur Vorbeugung stellen gezielte Trainingsprogramme fir Tierbetreuer dar.
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1.5 Auswirkungen der Mensch-Nutztier-Beziehung

Die Mensch-Nutztier-Beziehung hat Auswirkungen auf beide beteiligten
Beziehungspartner, auf den Tierbetreuer genauso wie auf die Nutztiere (Hemsworth,
2003). So ist unter anderem bei beiden das Wohlbefinden betroffen, was sich bei
ersteren zum Beispiel hinsichtlich ihrer Arbeitszufriedenheit &ulert, sich bei letzteren
an Verhalten und physiologischen Reaktionen ablesen lasst (Zeeb, 1990; Waiblinger,
2003).

Ein Schlisselfaktor scheint hierbei der Umgang des Menschen mit den Tieren zu
sein: er ist selbst erheblich abhangig von Faktoren wie zum Beispiel Personlichkeit
und Einstellung des Tierbetreuers und wirkt sich bedeutend auf Verhalten und
Physiologie sowie in Folge auch auf die Leistung der Tiere aus (u. a. Seabrook,
1987; Hemsworth et al., 1993, 2003; Zeeb, 1990).

Im Folgenden wird gezeigt, welche Auswirkungen auf das Verhalten der Tiere, auf
ihre Physiologie und dadurch auf ihre Leistung festgestellt wurden. Daruber hinaus
wird beleuchtet, inwiefern sich die Mensch-Nutztier-Beziehung auf den Tierbetreuer
selbst auswirkt. Hierbei wird sowohl auf Faktoren wie Arbeitszufriedenheit und

-freude als auch auf andere psychologische Grolien eingegangen.

1.5.1 Auswirkungen der Mensch-Nutztier-Beziehung auf das Tier

Wie schon gezeigt wurde, haben Faktoren wie die Personlichkeit des Tierbetreuers,
sein Einfuhlungsvermdgen und seine Einstellungen Auswirkungen auf die
Auspragung der Mensch-Nutztier-Beziehung und damit auf das Tier. Besondere
Aufmerksamkeit wird diesbezlglich dem Umgang des Menschen mit dem Tier
geschenkt. Wie das folgende Modell zeigt, 16st ungute Behandlung bei den Tieren
Furcht aus. Es kommt zu einer Stressreaktion, die sich negativ auf das Wohlbefinden

und die Leistungsfahigkeit der Tiere auswirkt.
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Abb. 6: Ursachen und Auswirkungen der Stressreaktion (nach Hemsworth, 2003)

Nachdem die den Tierbetreuer betreffenden Komponenten Einstellung und Umgang
schon besprochen wurden, wird im Folgenden nun dargestellt, woher die Furcht vor
dem Menschen kommt, wie sie sich beim Tier duRert und welche Auswirkungen sie
hat.

1.5.1.1 Furcht und Stressreaktion

Das Verhalten der Tiere wird durch die vielfaltigen Einwirkungen der Umgebung auf
den Organismus bestimmt (Zeeb, 1990), ist jedoch gegeniiber dem Menschen von
Natur aus von Furcht gepragt. Dies ist auch bei unseren landwirtschaftlichen
Nutztieren trotz der jahrtausendelangen Domestikation noch der Fall. Auf den
Vorgang der Pragung, der im natlrlichen Umfeld die Bindung an die eigene Art
sichern soll, folgt am Ende der sensiblen Periode die Ausbildung von Furcht
(Sambraus, 1978). Unbekannte Objekte werden von Jungtieren nun gemieden;
nahern sie sich an, flieht das Tier. Erwachsene Tiere sind aber in der Lage, zwischen
Objekten zu unterscheiden und adaquat auf sie zu reagieren. So kénnen zum Beispiel
Kihe nachweislich verschiedene Personen unterscheiden (Ludtke, 2004).

Besonders furchteinfl6Rend wirken auf die Tiere neue Reize, die entweder durch ihre
GroRe oder Form beédngstigend wirken sowie laute Gerdusche und plétzliche
Bewegungen (Rushen et al., 1999). Der Mensch kann daher schon aufgrund seiner
schieren Grolie den Tieren Angst einjagen, hinzu kommt sein Hang zu pl6tzlichen

Bewegungen.
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Die Problematik in modernen Tierhaltungen besteht nun darin, dass sich aufgrund
der Technisierung und Automatisierung und zunehmenden BestandsgroRen immer
weniger Moglichkeiten fur die Tiere ergeben, sich an den Menschen zu gewdhnen.
Besonders positive Begegnungen, wie zum Beispiel das Fittern von Hand, entfallen,
dagegen bleiben negative Begegnungen erhalten — wie zum Beispiel das Einfangen,
Treiben und medizinische Eingriffe. Es besteht daher die Gefahr, dass die Tiere den
Menschen eher negativ wahrnehmen (Rushen et al., 1999). Die Furcht der Tiere zeigt

sich in ihrem Verhalten: Sie reagieren gestresst.

Die Grundlage der Stressreaktion des Korpers wird durch das ,,Fight-and-Flight“-
Modell beschrieben: Eine Bedrohung fuhrt demnach zu einem Anstieg von
Adrenalin im vendsen Blut, was eine Intensivierung der Korperfunktionen bewirkt.
Die Herz- und Lungentatigkeit nimmt zu und der Gehalt an Glukose und freien
Fettsduren im Blut steigt an. Dadurch sollen Gehirn und Skelettmuskulatur optimal
mit Sauerstoff und Energie versorgt werden. Der Korper ist somit bereit, sein
Uberleben entweder durch Flucht oder Angriff zu sichern. Als begleitende
Emotionen werden Angst und Wut beschrieben (Rushen et al., 1999; Stamp
Dawkins, 1982; Ewing et al., 1999). Die physiologische Stressreaktion kann anhand
einer Kkurzzeitigen oder auch andauernden Erhéhung der sich im Blut der Tiere
befindlichen Stresshormone sowie an einer Erhéhung der Herzfrequenz nach-
gewiesen werden (Hemsworth und Barnett, 1991).

Die Stressreaktion kann verschiedene Ausldser haben. Bedeutend scheinen
insbesondere psychologische Faktoren zu sein: Als VVoraussetzung fiir die Auslésung
einer Stressreaktion wird bei Lebewesen mit kognitiven Fahigkeiten eine emotionale
Erregung angesehen, wie sie zum Beispiel durch Furcht ausgeldst wird (Dyckhoff,
1998).

In der Tierhaltung kann Stress jedoch auch durch weitere Faktoren ausgeldst werden,
wie folgendes Schaubild verdeutlicht:
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Abb. 7: Schema des vielschichtigen Stressgeschehens (nach Grauvogl, 1997)

Die so genannten ,,Fehler bei Betreuung und Pflege® entsprechen dem negativen
Umgang, der als einer der Hauptausltser von Stress gilt.

Bei Versuchen mit Jungsauen wurde festgestellt, dass die Furcht der Tiere vor dem
Menschen auch dann schon erheblich gesteigert wird, wenn sie nur zeitweise
schlecht behandelt werden. Selbst positive Behandlung konnte die so ausgeldste
Furcht nicht mehr ,,ausgleichen* (Hemsworth et al., 1987). Der Grad der Furcht vor
dem Menschen kann folglich durch eine einzige schlechte Erfahrung, wie zum
Beispiel einen elektrischen Schlag von einer Treibhilfe, nachhaltig erhéht sein. Dies
kann dazu fihren, dass die Tiere den Menschen nachhaltig meiden (Bouissou, 1992).
Eine Ursache hierfur kénnte sei, dass die Tiere durch die unstete Behandlung das
Gefiihl haben, ihre Umwelt weder vorhersehen noch kontrollieren zu kénnen. Nach
De Jonge et al. (2000) kdnnen namlich Stressreaktionen stark abgemildert werden,

wenn die Ankunft des Stressors fiir das Tier ,,vorhersehbar*“ oder kontrollierbar ist.

Eine Mischung aus positivem und negativem Umgang, unsystematisch dargeboten,
flhrt also ebenso wie negativer Umgang zu einer Stressreaktion bei den Tieren, die
an erhohten Corticosteroidwerten im Blut abgelesen werden kann (Hemsworth et al.,
1987).
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Durch eine freundliche Behandlung wurde bei angebundenen, tragenden Sauen die
physiologische Stressreaktion dagegen spéater ausgeldst (Pedersen et al., 1995).

Allein durch die GroRe und die Korperhaltung des Betreuers kann bei den Tieren
Furcht ausgeldst werden. So jagt zum Beispiel ein Mensch, der in der Interaktion mit
dem Tier eher inaktiv ist, in die Hocke geht und keine Handschuhe tragt, Schweinen
am wenigsten Angst ein (Hemsworth et al., 1986-2). Erhdhte Furcht vor dem
Menschen wurde bei Tieren beobachtet, die in ihrer Jugend wenig Kontakt zu
Menschen hatten, zum Beispiel bei extensiv gehaltenen Rindern (Boivin et al., 2000).
Unabhéngig vom Menschen kann die Angstreaktion bei Schweinen jedoch durch das
Angebot von Spielzeug oder Stroh sowie durch die Anwesenheit von Artgenossen

vermindert werden (Pearce et al., 1989).

1.5.1.2 Auswirkungen auf das Verhalten der Tiere

Unterschiede im Umgang mit den Tieren wirken sich signifikant auf deren
Annaherungs- bzw. Meideverhalten und ihre Fluchtreaktionen aus. So flihrt negativer
Umgang, wie zum Beispiel Schlagen, nicht nur zu erhohten Cortisolwerten im Blut,
sondern auch zu einer verminderten Annaherung der Tiere an den Menschen (Boivin
et al., 2000). Hemsworth et al. (1996) fanden heraus, dass Schweine, die einen
regelmaRigen positiven Kontakt zu Menschen hatten, schneller Kérperkontakt zum
Menschen aufnahmen und sich Rinder unter den gleichen Bedingungen langer in der
Nahe des Menschen aufhielten als Tiere der Vergleichsgruppe. Auch Kélber, die
gestreichelt wurden, zeigten vermindertes Meideverhalten (Boivin et al., 2000). Es
wurden interessanterweise erhebliche Unterschiede im Anndherungsverhalten
zwischen Schweinen und Rindern festgestellt, was teilweise auf spezifische
Unterschiede bezuglich der Furcht vor unbekannten Objekten zurlickgefiihrt wird.
Annaherungsreaktionen bzw. das Flucht- und Meideverhalten, aber auch der Grad
der Aggressivitat sowie die Umganglichkeit der Tiere, werden zur Beurteilung des
Umgangs mit dem Tier und zur Bestimmung der Mensch-Nutztier-Beziehung
herangezogen (Waiblinger et al., 2006).

1.5.1.3 Auswirkungen auf die Leistung der Tiere
Sehr intensiv wurden die Auswirkungen der Mensch-Nutztier-Beziehung auf die
Leistung der Tiere erforscht.  Untersuchungen an  unterschiedlichen

landwirtschaftlichen Nutztieren zeigen, dass insbesondere das Verhalten des
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Tierbetreuers bzw. seine Einstellung, sich auf die Leistung der Tiere auswirkt.
Seabrook (1987-2) stellte zum Beispiel eine héhere Leistung bei Tieren fest, deren
Betreuer auch in anstrengenden Situationen, wie zum Beispiel beim Einfangen, mit
ihnen sprechen, sie beriihren und dadurch beruhigen. Waiblinger (2003) stellte bei
Landwirten, ,,die einen engen und freundlichen Kontakt zu ihren Kihen pflegen®,
mehr problemldsendes und optimiertes Management beziiglich des Sozialverhaltens
fest.

Um den Einfluss des Umgangs auf die Leistung der Tiere zu erfassen, werden haufig
die die

Reproduktionsdaten herangezogen. Es wurden jedoch auch Zusammenhange

Leistungsparameter  wie Wachstumsrate, Futterverwertung  sowie

zwischen Vermeidungsverhalten und Leistung beobachtet (Hemsworth et al., 1996).

Tab. 2: Auswirkungen des Verhaltens und der Einstellung des Tierbetreuers auf die

Leistung der Tiere

Tierart

Autoren

Einflussfaktor

Auswirkung

Schweine

Hemsworth u.
Barnett, (1999);
Hemsworth et al.
(1987); nach
Hemsworth, 2003

Negativer Umgang

Verminderte Wachstumsraten,
schlechtere Futterverwertung,
hoéhere Cortisol- und
Adrenalinwertewerte im Blut

Hemsworth 1993,
Seabrook u. Bartle,
1992, nach Rushen
et al.1999

Negativer Umgang

Erhdhtes Alter bei erster
Brunst und Tréachtigkeit,
vermehrtes Umrauschen,
verminderte Wurfgré3e und
erhohte Ferkelsterblichkeit

Nach Hemsworth,
2003

Negativer Umgang

Geringere Wachstumsrate

Hemsworth et al.,
1987

Unbestandiger Umgang
(mal positiv, mal negativ)

Schlechte Mensch-Nutztier-
Beziehung, chronische
Stressreaktion, geringere
Wachstumsrate

Hemsworth et al.,
1999

+Furcht vor Tierbetreuer

Negative Korrelation zur
Anzahl lebend geborener
Ferkel

Hemsworth et al.,
1989

Einstellung des
Tierbetreuers

- bzgl. der Schwierigkeit
des Umgangs mit
Schweinen

- bzgl. der Freude am
Streicheln der Schweine

Erklart 46 % der Varianz der
Abferkelrate

Positiv korreliert mit der
Anzahl lebend geborener
Ferkel

Biedermann (1999)

Unfreundlicher, grober
Umgang mit Jungsauen

Verspéateter Pubertatseintritt
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Tierart Autoren Einflussfaktor Auswirkung
Rinder, Rushen et al. (1999) | Anwesenheit eines Absinken der Milchleistung
Milchvieh ,negativen“ Betreuers

beim Melken
Hemsworth et al. »Furcht* vor Tierbetreuer | Negative Korrelation zur
(1995) Milchleistung
nach Rushen et al., | Positiver Umgang Erhéhte Futteraufnahme von
1999 Farsen in Gegenwart von
Menschen
Hanna et al. (2006) | Positiver Umgang Erh6hte Milchleistung
nach Waiblinger Tageweiser Einsatz von | Bis zu 10% geringere
(2003) Aushilfsmelkern Milchleistung
Gefligel |Barnettetal., 1994 | Zusatzlicher positiver Erhéhung der Legeleistung
Umgang

In anderen Studien schwankt der Einfluss des Umgangs auf die Leistung der Tiere.
So konnten zum Beispiel Pearce et al. (1989) keine Unterschiede bei der
Wachstumsrate zwischen ,,negativ* und ,,positiv* behandelten Schweinen feststellen.
Die positive Behandlung beschrénkte sich dabei allerdings auf 3x3-minitige positive
Kontakte, evt. konnte also auch die Art der Behandlung der Tiere zwischen den
Beobachtungszeiten das Ergebnis beeinflusst haben (Simantke, 1993). Auch wurde
teilweise bei freundlichem bzw. unfreundlichem Umgang mit Milchkihen keine
Anderung der Milchleistung festgestellt (Munksgaard et al., 2001) — im Gegensatz
dazu fanden Waiblinger et al. (2002) Zusammenhé&nge.

Ursache fiir die unterschiedlichen Ergebnisse konnte sein, dass die Uberbegriffe
»hegativer” und ,,positiver Umgang nicht klar definiert sind und somit héaufig
jeweils ein etwas anderes Verhalten des Tierbetreuers darunter verstanden und
beobachtet wird. Auch Cransberg et al. (2000) konnten in einer Untersuchung mit
Broilern keinen Einfluss der Einstellung der Tierbetreuer auf ihren Umgang mit den
Tieren finden. Cransberg et al. (2000) begriinden dieses Ergebnis damit, dass es in
diesem Produktionszweig zwischen Mensch und Tier kaum Korperkontakt, sondern
fast ausschlieBlich visuellen Kontakt gibt. Im Umkehrschluss hieRe dies folglich,

dass Korperkontakt zu einer intensiveren Mensch-Nutztier-Beziehung fiihren kann.
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Neben dem Umgang des Landwirts mit den Tieren kdnnten hier jedoch auch andere
Faktoren gewirkt haben, was angesichts der vielgestaltigen Einflussfaktoren auf die

Mensch-Nutztier-Beziehung nicht verwunderlich wére.

Pearce et al. (1989) sehen Zusammenhange zwischen der Art der Haltung (Klein-
gruppe/Groligruppe) sowie dem Angebot von Spielzeug und der Leistung. Fir
Hammer (1981) ist der Effekt des Umgangs des Tierbetreuers mit dem Tier auf die
Leistung des Tieres jedoch bedeutender als der des Haltungssystems, der Autor sieht
den Faktor Mensch sogar als Produktionsrisiko.

Hemsworth et al. (1994) indes vermuten, dass auch Faktoren wie etwa die
Arbeitszufriedenheit und Arbeitsethik die Einstellungen und das Verhalten (und
damit die Leistung der Tiere) beeinflussen. Seabrook (1987-1) nimmt an, dass es die
vom Tierbetreuer geschaffene ,,Atmosphare* ist, die die Tiere dazu bringt, mehr zu
ruhen und dadurch weniger Energie zu verbrauchen, die dann in Leistung umgesetzt
werden kann. Auch wahrend des Gebdrens wirde durch die Anwesenheit eines
vertrauten Betreuers eine sichere Atmosphdre geschaffen, die dazu fihren kann, dass
mehr Ferkel erfolgreich aufgezogen werden — zum Beispiel wegen der bei einer
entspannten Sau hoheren Milchproduktion.

Unabhangig vom Menschen kénnen es jedoch auch Faktoren wie das Klima oder die
Jahreszeit sein, die auf die Tiere einwirken, jedoch in Untersuchungen kaum
berticksichtigt werden (Unselm, 1987).

1.5.1.4 Auswirkungen auf das Endprodukt Fleisch

Besonders im Bereich der Schweinehaltung spielt der Umgang mit den Tieren nicht
nur fur die Leistung hinsichtlich Produktionsparametern wie Wachstumsrate oder
Fruchtbarkeit eine bedeutende Rolle, sondern auch fir die Qualitit des Endprodukts
Fleisch (Hemsworth, 2004). Fleischqualitat wird definiert als ,,die Gesamtheit aller
Qualitatsfaktoren wvon Fleisch®, also als Summe sensorischer, hygienisch-
toxikologischer und erndhrungs-physiologischer Faktoren (Hofmann, 1992).

Als Hauptausldser fur Fleischqualitdtsmangel gilt psychischer und physischer Stress,
besonders bei genetisch daflr anféalligen Rassen. Stress wird wie gezeigt haufig
durch inaddaquaten Umgang mit den Tieren ausgeldst, auch chronische
Stressreaktionen kénnen dadurch hervorgerufen werden. Hinsichtlich der

Fleischqualitat spielt besonders der Umgang mit den Tieren beim Treiben sowie vor
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und wahrend des Verladens eine Rolle; bei beidem ist der Landwirt in der Regel
beteiligt. Ebenfalls von grofRer Bedeutung sind die Transportbedingungen und die

spatere Behandlung der Tiere im Schlachthof.

Die bedeutendste durch Stress hervorgerufene Fehlreifung ist im Bereich
Schweinefleisch das PSE Syndrom (Coleman et al., 2003). Das Fleisch weist die
typischen Eigenschaften Pale (blass), Soft (weich) und Exsudative (wassrig) auf, die
die Produktqualitat entscheidend mindern. Durch die massiv ausgeschtteten
Stresshormone steigt die Stoffwechselaktivitat und damit auch die Temperatur im
Muskel an, was sich postmortal fortsetzt. In Kombination mit dem nach der
Schlachtung niedrigen pH-Wert kommt es in Folge zu einer offenen Struktur des
Fleisches, was zu einem verminderten Wasserbindevermdgen flhrt. Dadurch ist das
PSE-Fleisch fir die Herstellung von Fleischwaren nur eingeschrénkt verwendbar,
auch die sensorischen Qualitdt wird hinsichtlich Zartheit, Saftigkeit und Aroma
durchgehend negativer bewertet als bei Fleisch normaler Beschaffenheit.

Durch PSE verursachte Fleischqualititsméngel haben enorme wirtschaftliche
Bedeutung. So zeigten in den USA zehn Prozent des Schweinefleischs PSE-
Eigenschaften, der dort im Jahre 1992 verursachte Schaden belief sich auf etwa 30
Millionen Dollar. In Grof3britannien wird der Anteil des PSE-Fleischs sogar auf 25 %
geschatzt, in Deutschland rechnet man mit 15 — 30 % (vgl. Skipiol, 2002).

Neben der stressbedingten Beeintrachtigung der Fleischqualitdt kann der
unsachgemdRe Einsatz von Treibhilfen auch zu L&sionen der Schwarte sowie zu

Blutungen im Ruickenspeck fiihren, was ebenfalls die Schlachtkorperqualitdt mindert.

Zusammenfassend lasst sich also feststellen, dass eine gute Mensch-Nutztier-
Beziehung, die mit einem positiven Umgang der Tierbetreuern mit den ihnen
anvertrauten Tieren einhergeht, sich erheblich auf die Wirtschaftlichkeit der

landwirtschaftlichen Produktion auswirkt.
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1.5.1.5 Auswirkungen auf die Gesundheit der Tiere

Die Mensch-Nutztier-Beziehung kann sich auch positiv auf den Gesundheitsstatus
der Tiere auswirken. So wurde bei positivem Umgang bei tragenden Sauen eine
Starkung des Immunsystems festgestellt (Pedersen, 1995). Auch Hihner reagieren
auf haufigen menschlichen Kontakt unter anderem mit erhdhter immunologischer
Aktivitat (Barnett et al., 1994) sowie mit steigender Antikérperbildung und erhéhten
Resistenzen gegentber infektiésen Antigenen (vgl. Korff, 1996).

Bei einem Versuch mit Kalbern wurden bei den Tieren, die eine intensive
menschliche Zuwendung bekamen, keine Labmagenerkrankungen festgestellt,
wohingegen bei der Kontrollgruppe mit geringem menschlichen Kontakt
Erkrankungen dieser Art auftraten (vgl. Lidkte, 2004). Bei Milchvieh wurden
Zusammenhange zwischen der H&ufigkeit des Auftretens von Lahmheit sowie
Verletzungen im Laufstall und negativem Umgang mit den Tieren festgestellt (nach
Rushen et al., 1999). Die Auswirkungen der Mensch-Nutztier-Beziehung auf die
Gesundheit der Tiere in physiologischer Hinsicht sind jedoch insgesamt ein noch
wenig erforschtes Gebiet.

Eine gute und enge Beziehung zwischen Mensch und Tier kann Krankheiten jedoch
auch vorbeugen: Tiere Obermitteln Informationen an andere Tiere und auch an
Menschen, die ,,auf Empfang“ gestellt sind, durch Laute, Gesten, Handlungen und
Posen (Masson u. McCarthy, 1997). Ein aufmerksam beobachtender Tierbetreuer ist
daher in der Lage, solche Abweichungen im Verhalten der Tiere zu erkennen, die auf
eine Erkrankung hinweisen. Er tragt dadurch zu einem besseren Gesundheitsstatus
der Tiere bei (Boivin et al., 2000; Seabrook, 1987-2).

Die Zeit, die fir die Beobachtung der Tiere aufgewendet werden muss, lasst sich
auch durch moderne Technik nicht verkiirzen. Bei hohen Bestandszahlen steigt der
Infektionsdruck und der exakten Tierbeobachtung kommt noch mehr Bedeutung zu.
,Um sich ein aussagekraftiges Bild vom Gesundheitszustand der Tiere machen zu
konnen, ist es notwendig, mindestens zwei Mal téglich den Bestand zu begehen und
jedes einzelne Tier zu begutachten” (Huber, 1999). Nur so kénnen Krankheiten

rechtzeitig erkannt und gegebenenfalls GegenmaRnahmen eingeleitet werden.
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1.5.1.6 Auswirkungen auf das Wohlbefinden der Tiere

Wohlbefinden wird als Zustand beschrieben, in dem kdorperliche und psychische
Harmonie zwischen einem Organismus und seiner Umgebung existiert (Ewing et al.,
1999) und ist daher eng mit der Tiergesundheit verbunden. Ethologen definieren das
Wohlbefinden als physisch-psychischen Zustand eines Organismus, der durch die
Befriedigung aller artspezifischen und individuellen Handlungsbedirfnisse
charakterisiert ist. Aufrechterhalten wird dieser Zustand (ber einen langeren
Zeitraum hinweg durch den ungehinderten, normalen Ablauf der kdrperlichen
Funktionen (nach Teutsch, 1987).

Was dies flr die Nutztierhaltung bedeutet, fasst der britische Farm Animal Welfare
Council (Britischer Rat fur Tierschutz bei landwirtschaftlichen Tieren) in seinem

Konzept der folgenden ,,funf Freiheiten” zusammen (FAWC, 2008):

1. Freiheit von Hunger und Durst — durch Zugang zu frischem Wasser und
gesunder Nahrung.

2. Freiheit von Unbehagen — durch die Bereitstellung einer angemessenen
Umgebung mit Schutzzonen und komfortablen Ruhezonen.

3. Freisein von Schmerzen, Verletzungen und Krankheiten — durch Pravention
oder schnelle Diagnose und Behandlung.

4. Die Freiheit zum Ausleben normaler Verhaltensweisen — durch ausreichend
Platz, angemessene Einrichtungen und Kontakt zu Artgenossen.

5. Freisein von Angst und Leiden — durch Haltungsbedingungen und eine

Behandlung, die kein psychisches Leiden férdern.

Der FAWC betont die Rolle des Tierbetreuers: Die Qualitat der Tierbetreuung sei ein
Schlisselfaktor bei der Versorgung der Tiere und dem Umgang mit ihnen — ohne
einen kompetenten, sorgsamen Tierbetreuer konne selbst in annehmbaren
Haltungssystemen das Wohlergehen der Tiere nicht angemessen gesichert werden
(FAWC, 2008).

Die gesetzliche Definition des Wohlbefindens richtet sich ebenfalls nach dem
Bedarfsdeckungs- und Schadensvermeidungskonzept: Ausgewiesener Zweck des
deutschen Tierschutzgesetzes (81) ist es, das Leben und Wohlbefinden der Tiere zu

schutzen, indem sie vor Schmerzen, Leid und Schaden zu bewahren sind. Erganzend
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heil3t es in der Begriindung zu 8 2, dass das Wohlergehen des Tieres im wesentlichen
auf einem ,ungestorten, artgemalen sowie verhaltensgerechten Ablauf der
Lebensvorgange beruht. Schmerz und Leiden sind danach Reaktionen des Tieres auf
Einwirkungen jeder Art, die zu nachhaltiger Beeintrdchtigung des Wohlbefindens
oder zusétzlich zu Abwehrreaktionen von Seiten des Tieres fihren®. Weiter heil3t es,
dass auch ,Erscheinungen von Angstzustanden“ als Ausdrucksform tierischen

Leidens gewertet werden.

Basierend auf dem Konzept des Stresses wurde eine Reihe von Faktoren entwickelt,
anhand derer das Wohlbefinden der Tiere bemessen werden kann. Hierunter fallen
zum Beispiel die korperliche Gesundheit, das Verhalten und die Physiologie. Dantzer
(2002) fordert, dass auch Faktoren wie Gefiihle und Wahrnehmungen der Tiere
berticksichtigt werden mussten. Eine ausfiihrliche Darstellung der verschiedenen
Definitionen des Wohlbefindens sowie der verschiedenen Messmaoglichkeiten bietet
Weber (2003).

Das Wohlbefinden der landwirtschaftlichen Nutztiere wird durch die Kontakte
zwischen Mensch und Tier beeinflusst (Kather, 1999). Wie gezeigt wurde, kann das
gesamte Auftreten des Tierbetreuers sowie insbesondere sein Handeln beim Tier eine
erhebliche Furchtreaktion hervorrufen. Damit gehen nicht nur emotionelle
Angstzustande einher (die das Wohlbefinden der Tiere beeintrachtigen), sondern die
gesamte Physiologie ist betroffen — was wiederum Auswirkungen auf Gesundheit
und Verhalten hat. Folgerichtig stellen auch Seabrook und Bartle (1992) fest, dass
chronischer Stress dem Wohlbefinden der Tiere entgegenwirkt. Demgegeniber kann
zum Beispiel (ber einen positiven Umgang mit dem Tier dessen Furchtreaktion

vermindert und so sein Wohlbefinden gesteigert werden (Waiblinger, 2003).

60



1.5.2 Auswirkungen der Mensch-Nutztier-Beziehung auf den Menschen

1.5.2.1 Auswirkungen auf Managemententscheidungen

Zu den Entscheidungen, die ein Betriebsleiter fallen muss, gehéren grundsatzliche
und nicht ohne gréRere Umstande reversible Entscheidungen wie zum Beispiel die
Wahl des Haltungssystems. Das Management entscheidet aber auch Gber alltagliche
Abléufe, wie zum Beispiel die Anzahl der Kontrollgdnge, das Vorgehen beim
Umstallen oder Verladen der Tiere oder die Ausgestaltung der Buchten.

Auch die Entscheidung, Uber welche Kanéle die Tiere vermarktet werden sollen,
gehort zu den Aufgaben des Managements. Gerade die Vermarktungswege sind
jedoch traditionell in den verschiedenen Regionen Deutschland sehr unterschiedlich.
Da die angeschlossene Erhebung in Baden-Wirttemberg durchgefiihrt werden soll,
werden die in diesem Bundesland typischen Vermarktungsstrukturen im zweiten

Kapitel gesondert dargestellt.

Im Folgenden soll nun besprochen werden, welche Motive solchen Management-
entscheidungen zugrunde liegen kdnnen und welche Rolle dabei die Mensch-
Nutztier-Beziehung spielt. Ebenso wird gezeigt, wie sich die unterschiedlichen
Managemententscheidungen des Landwirts auf die Tiere auswirken.

Entscheidung fir ein bestimmtes Haltungsverfahren

Bei einer Befragung gaben Landwirte an, sich oft fir technisierte Haltungssysteme
zu entscheiden, weil durch eine wirtschaftlichere Produktionsweise die Existenz des
Betriebs gesichert werden soll. AulRerdem erwarteten sie sich eine Verbesserung
ihrer Lebensqualitdt durch die Arbeitserleichterung (Schubert, 2003). Dennoch
entscheiden sich etwa ein Viertel norddeutscher Landwirte fir alternative
Haltungsverfahren wie zum Beispiel eingestreute Schragboden- oder Offenfrontstalle
(ASBN, 2007). Uber die Haltungsformen der schweinehaltenden Landwirte in
Suddeutschland liegen keine vergleichbaren Zahlen vor. Leider mangelt es an
Studien, die sich mit den Motiven der Entscheidung fir ein bestimmtes
Haltungssystem beschaftigen. Vermutlich spielt also auch das Mensch-Nutztier-
Verhaltnis bei der Wahl des Haltungssystems eine Rolle. Ein Landwirt, der ein

positives Verhéltnis zu seinen Tieren hat, legt wahrscheinlich eher Wert auf eine
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tiergerechte Ausgestaltung der Stallungen. Wie im Folgenden gezeigt wird, wirkt

sich die Wahl des Haltungssystems stark auf das Wohlergehen der Tiere aus.

Abbildung 8 zeigt, dass das Haltungssystem einen signifikanten Einfluss auf die
Auspragung von Verhaltensstorungen hat (hier wurden Einzelmerkmale wie

Schwanz- und Ohrenbeifl3en, Leerkauen und StangenbeifRen aggregiert):

* Bl - aufg. konv. Stalle
57 = Schragbodenstille
Bl = offenfrontstalle
= Auslaufstalle

gezeigte Ethopathien in %

11 12 13 14 15 21 22 23 24 25 31 32 33 34 35 41 42 43 44 45

Betriebsnummern

Abb. 8: Ethopathien in verschiedenen Haltungssystemen (Pflanz, 2007)

Das konventionelle Haltungsverfahren unterscheidet sich also mit 1,04 % gezeigtem
Verhalten signifikant vom Schréagboden-, Offenfront- und Auslaufstall, der mit

0,17 % den ginstigsten Wert erreichte (Pflanz, 2007). Das Schwanz- und
Ohrenbeil’en gehoért zu den am héufigsten auftretenden Ethopathien und wird daher
als negatives Indikatormerkmal fur das Wohlbefinden der Tiere angesehen (Pflanz,
2007).

Der Autor stellt jedoch fest, dass einige konventionelle Stalle hinsichtlich der
auftretenden Ethopathien durchaus vergleichbare Ergebnisse wie alternative
Haltungsformen aufweisen kdnnen. Pflanz (2007) sieht diesbeziiglich einen
deutlichen Einfluss des jeweiligen Managements. Dies erinnert an Seabrook (1984),
der bei gleichen &uReren Bedingungen unterschiedliche Leistungszahlen bei
Milchvieh feststellte. Der Autor fiihrt die Unterschiede ebenfalls auf die

unterschiedlichen Fahigkeiten der Tierbetreuer im Umgang mit den Tieren zurtick.
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Wie oben gezeigt ist auch die Gesundheit der Tiere, also ihre korperliche
Unversehrtheit, ein Kennzeichen des Wohlbefindens. Verletzungen kénnen nicht nur
durch Verhaltensstorungen hervorgerufen werden, sondern kénnen auch direkt vom

gewéhlten Haltungssystem abhangen. Dies zeigt folgende Abbildung:

. MWE=195"  MWE=123"  MWE=136"  MwEg=113"  [Code 0-6]
100%
ES 90%
= Okeine, alle Kratzer
';’ 800/0 < HBecm
c 0
o o 70% W 1-7 Kratzer > 5 cm
E '@ 60%
= o 0
c 4 50% Oab 8 Kratzer,
_8 @ 40% Wunden < 2€
g 30% OWunden > 2€, incl.
x 20% allen Kratzern
[
= 10%
0% . ‘ .
aufg. konv. Stall ~ Schragbodenstall Offenfrontstall Auslaufstall
(n= 437 Tiere) (n= 485) (n= 404) (n=494)

MWE = Modellwert Ekesbo (RechengrélRe, aggregiert aus den gewichteten Merkmalsauspragungen)

e signifikanter Unterschied (p < 5%)

Abb. 9: Verletzungen am Kérper in verschiedenen Haltungssystemen (Pflanz, 2007)

Das Schaubild zeigt, dass bei konventioneller, streuloser Haltung signifikant mehr
Verletzungen festgestellt wurden als bei alternativen Aufstallungsverfahren. Die
Verletzungen konnen partiell auf den harten, teilweise scharfkantigen Buchtenboden
zurlickgefuhrt werden. AufRerdem sind vermutlich Aggressionen unter den Tieren die
Ursache, die durch Reizarmut oder enge Platzverhéltnisse ausgeldst werden (Pflanz,
2007). Einstreu mit Stroh minimiere durch ihre ddmmende Wirkung die Zahl der

Verletzungen an Gliedmalen und Kérper.

Entscheidung tber das Angebot von Beschéaftigungsmaterial

Im Freien verbringen Schweine bzw. Wildschweine etwa 70 Prozent der Zeit mit der
Futtersuche, das heit mit Wuhlen, BeilRen, Nagen usw. Bei konventioneller
Stallhaltung besteht darum ein enormes Beschaftigungsdefizit. Zudem sind die Tiere
von Natur aus neugierig und erkunden Materialien mit Neuigkeitswert gerne mit dem

Maul (von Borell et al., 2002). Um diesem Erkundungs- und Beschaftigungstrieb der
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Schweine gerecht zu werden, mussen den Tieren verschiedene Beschéfti-
gungsmaterialien angeboten werden.

Die Tierschutznutztierhaltungsverordnung (2006) fordert, dass jedes Schwein immer
Zugang zu verdanderbarem, gesundheitlich unbedenklichem Besché&ftigungsmaterial
haben muss — zumal Defizite an Beschéftigungsmoglichkeiten vor allem bei ohne
Einstreu gehaltenen Tieren oft zu Manipulationen an Haltungseinrichtungen sowie
stereotypen Verhaltensweisen flihren konnen (zum Beispiel Stangenbeiflen oder
Leerkauen). Aufstallungssysteme mit Vollspalten werden jedoch h&ufig einstreulos
betrieben, um die Funktion des Flissigmistsystems nicht zu geféhrden.

In einer solchen reizarmen Umgebung finden sich kaum noch Objekte und damit
Ausloser fir instinktives Verhalten der Schweine, das Wihlen und Ritteln. So wird
dann hé&ufig der Schwanz des Nachbarn als Ausloser des Rdttelns und die
Bauchdecke des liegenden Artgenossen als Wihlobjekt benutzt. Das Schwanz- und
Ohrenbeillen gehoért zu den am héufigsten auftretenden Ethopathien und wird daher
als negatives Indikatormerkmal fur das Wohlbefinden der Tiere angesehen (Pflanz,
2007). In einer reizarmen Umwelt erhoht sich zudem die Schreckhaftigkeit der Tiere
und sie neigen zum Teil zu Rastlosigkeit (Grauvogl, 1997).

Das Beschéaftigungsmaterial muss bestimmte Anforderungen hinsichtlich der
Hygiene und der Attraktivitat fir die Tiere erflllen und arbeitswirtschaftlich und
verfahrenstechnisch sinnvoll, das heil3t preisgiinstig und mit dem Entmistungssystem
vereinbar sein. Haufig werden ginstige und hygienisch unbedenkliche Materialien
wie Holzstiicke, Ketten, Plastikobjekte oder Balle verwendet. Holz und Spielketten
haben ihre groBRten Vorteile auf verfahrenstechnischer und arbeitswirtschaftlicher
Ebene (Borgermann, 2007).

Zum Einsatz kommen auch Heu und Stroh in Mengen, die mit dem
Entmistungssystem vertraglich sind. Insbesondere hinsichtlich einer artgerechten
Haltung ist das Angebot von Heu oder Stroh als positiv zu beurteilen. Entsprechend
empfiehlt auch das Europiische Ubereinkommen zum Schutz von Tieren in
landwirtschaftlichen Tierhaltungen (2000), dass Schweinen der Zugang zu Stroh
ermoglicht werden sollte. Das Stroh eignet sich gut als Beschéftigungsmaterial, denn
es ermdglicht den Tieren, ihrem Erkundungs- und Beschéftigungstrieb nachzugehen.
AuBerdem konnten Pearce et al. (1989) nachweisen, dass durch das Angebot von
Stroh die Angstreaktion der Tiere vermindert wurde.
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Insbesondere in der Ferkelproduktion kommt noch der Aspekt des Nestbauverhaltens
hinzu. In der letzten Woche vor dem Abferkeln zeigen die tragenden Sauen einen
starken Trieb zum Nestbau. Die Stroheinstreu ermdglicht es den Tieren zu scharren,
zu wihlen und Nestbaumaterial zusammenzutragen und somit arttypisches Verhalten
zu zeigen. Das Stroh vermindert durch ihre ddmmende Wirkung zudem das
Auftreten von Verletzungen (Pflanz, 2007).

Die Hygiene von Heu und Stroh ist allerdings von ihrer Qualitat abhangig, zudem
muss das Material taglich frisch vorgelegt werden, was einen hoheren
Arbeitszeitaufwand bedeutet.

Empfohlen wird weiterhin Beschaftigungsmaterial wie Spielketten mit daran
befestigten Holzteilen oder Strohraufen mit Auffangschalen — an Ketten oder
anderen, nicht verformbaren Gegenstanden verlieren Schweine relativ schnell ihr
Interesse (KTBL, 2009). Auch die Futterdarreichungstechnik kann so gestaltet
werden, dass zur Freisetzung von Futter von den Tieren Aktivitat gefordert wird. Es
wurde festgestellt, dass sich in der Schweinemast mit einstreulosen Systemen
mangels WihlImaterial vor allem Tiere im héheren Gewichtsbereich (70 bis 80 kg)
mit der Buchteneinrichtung oder vorhandenen Spielzeugen beschaftigen. Insgesamt
verbrachten die Tiere in aufgewerteten Vollspaltenmastsystemen rund 3 % ihrer Zeit

mit diesem Erkundungs- und Beschéftigungsverhalten (Pflanz, 2007).

Entscheidung tber den Einsatz von bestimmten Treibhilfen

Zum Leiten der Tiere, zum Beispiel bei Ein-, Um- und Ausstallungsarbeiten, werden
verschiedenste Treibhilfen eingesetzt. Zum Einsatz kommen zum Beispiel
Treibpaddel, Latten, Klatschen, aber auch elektrische Treibhilfen, die den Tieren
schmerzhafte StromstoRe versetzen. Die Tierschutztransportverordnung verbietet
zwar generell den Einsatz dieser Elektrotreiber, lasst aber ihre Anwendung bei
»gesunden und nicht verletzten, Uber ein Jahr alten Rindern und (ber vier Monate
alten Schweinen zu, die die Fortbewegung verweigern* (Tierschutz-
transportverordnung, 1999). Problematisch ist insbesondere die Haufigkeit des
Einsatzes und die Starke der Stromstol3e, die die Tierschutztransportverordnung zu
regeln versucht. Wie gezeigt wurde, ist insbesondere beim Treiben ein ruhiger und
schonender Umgang mit den Tieren unerlésslich, um Stressreaktionen zu vermeiden

oder zumindest zu begrenzen.
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1.5.2.2 Auswirkungen auf die Arbeitszufriedenheit

Arbeitszufriedenheit ist ein positiver emotionaler Zustand, der aus der Bewertung des
eigenen Arbeitsplatzes oder der Erfahrungen in der eigenen Arbeit resultiert. Dabei
hat der Inhalt der Arbeit besonders hohen Einfluss auf die Gesamtzufriedenheit
(Dorsch, 1998). Diese Zufriedenheit liegt dann vor, wenn eine Person aufgrund ihrer
Erfahrung ,weil”, dass sie ihre Winsche und Absichten verwirklichen kann.
(Neuberger, 1974).

Auch was die Beziehung zu Tieren betrifft, hat der Mensch unabhdngig von
individuellen Motiven bestimmte, bereits erdrterte ,,Grundbedirfnisse” entwickelt.

Das Verhéltnis des Menschen zu seinen Nutztieren ist von spezielleren Bedirfnissen
gepragt: Im Laufe der Domestikation der Nutztiere mussten sich die Tierhalter
intensiv um ihre Tiere kiimmern, es galt, deren natlrliche Instinkte zu unterdriicken
und gewilnschte Merkmale herauszuziichten. Im Laufe dieses Zlichtungsprozesses
verschwanden zwar die ,,wildesten“ und unerwiinschtesten Instinkte der Tiere, doch
der Mensch empfindet immer noch das Bedirfnis, die ,,Obhut” Gber die Tiere zu
haben (Seabrook, 1987-1). Wenn dieses Bedrfnis bei der Arbeit mit Tieren
befriedigt werde, wirde der Mensch seine Beziehung zu den Nutztieren in positiver

Weise vorantreiben, wie zum Beispiel durch guten Umgang mit ihnen.

In intensiven Tierhaltungen arbeiten die Tierbetreuer heute jedoch oft unter
Zeitdruck (Inhetveen, 2001) und geben an, dass sie darum nicht in der Lage sind,
sich so um die Tiere zu kimmern, wie sie es dem Geflhl nach gerne taten. Dies
scheint eine erhebliche Quelle von Unzufriedenheit zu sein. In einer Umfrage gaben
dementsprechend auch 85 % der Tierbetreuer an, lieber mit weniger Tieren arbeiten
zu wollen (Porcher et al., 2004). Porcher (2003) zitiert einen Tierhalter, der gerne
mehr Zeit fur die Tiere hatte: dann ,,muss man sie nicht vorwarts hetzen und sie
stressen und draufschlagen, wenn man sie woanders hinbringen muss*,

Vermutet wird, dass die Organisation der Arbeit die komplexe emotionale
Komponente der Mensch-Nutztier-Beziehung stért und die Menschen dazu bringt,
anders mit den Tieren umzugehen, als sie es eigentlich wollen. Letztendlich kénnte
hiervon die geistige Gesundheit der Menschen beeintrachtigt werden und auch bei

Tierbetreuern das Symptom auftreten, das bei Pflegekraften unter dem Namen
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»Pathology of the care relationship* (Pathologie der Fursorgebeziehung) bekannt ist
(nach Porcher et al., 2004).

Wenn menschliche Arbeit durch moderne Technologien ersetzt wird, bedeutet dies
nach Rickson et al. (1999) eine Zentralisierung der Kontrolle und die Trennung des
Menschen von der Ausfiihrung der Arbeit. Die Autoren meinen, dass dies eher zu
einer Entfremdung von der Arbeit als zur Selbstverwirklichung fuhrt.
Dementsprechend wurden bei 6kologisch wirtschaftenden Landwirten, die mehr
Handarbeit leisten, hohere Werte an Arbeitszufriedenheit gefunden als bei
konventionell wirtschaftenden Landwirten.

Rickson et al. (1999) fiihren dieses Ergebnis aber auch auf den Strukturwandel in der
Landwirtschaft mit seinem — in der Okologischen Landwirtschaft weniger stark
ausgepragten — Trend zur Zentralisierung und Industrialisierung zurtick. Dadurch
seien die Landwirte vermehrt von Zulieferern von Informationen, Chemikalien oder
eben Tieren abhangig, was nach Meinung der Autoren einen Kontrollverlust mit sich
bringt, der im Gegensatz zu dem Selbstverstdndnis der Landwirte stunde, ,.ihr
eigener Herr* zu sein. Unterlegt wird diese These mit Ergebnissen, die zeigen, dass
die Bindung von Fabrikarbeitern an ihre Arbeit davon abhangt, wie groR ihr
Verantwortungsbereich ist und mit welcher Technik sie arbeiten (Rickson et al.,
1999).

Auch Porcher et al. (2004) meinen, dass die Organisation der Arbeit die individuelle
Autonomie und die individuelle Anerkennung der Arbeit beeinflusst. Diesbezuglich
sei jedoch auch entscheidend, inwieweit der Tierbetreuer gefiihlsmaRig in seine
Arbeit eingebunden ist — was wiederum von der Ausprédgung der Mensch-Nutztier-

Beziehung abhénge.

Zufriedenheit im Beruf fihrt nach Seabrook und Wilkinson (2000) zu mehr
Motivation, hoherer Lernbereitschaft und damit einer Erweiterung der Fahigkeiten
und ist daher Basis einer erfolgreichen und guten Arbeit. Neben einem unmittelbar
zu erkennenden Erfolg der Arbeit und dem Verstandnis fur den Nutzen der Tatigkeit
tragt nach Meinung der Autoren auch eine gute Mensch-Nutztier-Beziehung zur
Steigerung der Zufriedenheit der Tierbetreuer bei.
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Die Zufriedenheit im Beruf beeinflusst nachweislich das Verhalten des Landwirts
gegenilber den Tieren, vermutlich indem die Einstellung zum Tier modifiziert und
dadurch eine Verhaltensdnderung bewirkt wird (Coleman et al., 1998). So wurde
zum Beispiel festgestellt, dass die Arbeitszufriedenheit der Tierbetreuer
Auswirkungen auf die Milchleistung und das Verhalten von Milchkihen hat (nach
Hemsworth et al., 1993).

Die Arbeitszufriedenheit scheint sich jedoch auch in weiteren Bereichen auf den
Menschen auszuwirken. So wurden Zusammenhdnge mit der Leistung, den
Fehlzeiten und der Fluktuation von Angestellten beobachtet (Freudenthaler, 2007).
Letztere spielt in der Tierhaltung hauptsachlich bei Betrieben eine Rolle, die zur
Tierbetreuung Angestellte beschaftigen. So stellten Coleman et al. (2000) fest, dass
mit sich erhohender Arbeitszufriedenheit die Fluktuationsrate von angestellten
Tierbetreuern sank. In einem groRen Mastschweinebetrieb war die Verbleibquote
von Tierbetreuern, die eine Fortbildung hinsichtlich des Umgangs mit den Tieren
bekommen hatten (und deren Arbeitszufriedenheit dadurch gesteigert werden
konnte), sechs Monate nach der Trainingsmalinahme mit 61 % deutlich hoher als bei
der Kontrollgruppe (47 %), die nicht fortgebildet worden war (Coleman et al., 2000).

Neben kognitiv-motivationalen Aspekten spielen fir die Arbeitszufriedenheit jedoch
auch die Emotionen in Arbeitssituationen eine Rolle, das ,Erleben* von
Zufriedenheit. Kennzeichnend sind hierfir zum Beispiel Gefiihle wie Stolz,
Hoffnung, Enttduschung, Besorgnis oder Freude, Uber welche die Arbeits-
zufriedenheit durchaus auf die gesamte Lebenszufriedenheit eines Menschen
einwirken kann. So bezogen sich in einer Erhebung zum Beispiel 75 % aller als
beanspruchend bezeichneten  Alltagssituationen auf ,negative emotionale
Emotionen“ Dbei der Arbeit. Auch wurde festgestellt, dass emotionale
Arbeitserlebnisse, die zum Teil mehr als 20 Jahre zuriicklagen, das aktuelle Erleben
der Arbeit der Betreuer beeinflussten (Temme, 1996).

1.5.2.3 Auswirkungen auf die Arbeitsfreude
Wahrend die Arbeitszufriedenheit mehr eine ergebnisbezogene Emotion ist, wird die
Arbeitsfreude eher als prozessbezogene Emotion, als tatigkeitsbezogene Freude,

betrachtet (Temme, 1996). Als wichtigste Voraussetzungen fir das Erleben von

68



Freude bei der Ausiibung einer Tatigkeit gelten ,,autonome* Arbeitsaufgaben und
»Spielraum®. Dies erinnert an die These von Porcher et al. (2004), die in der straffen
und arbeitsteiligen Betriebsorganisation von intensiven Tierhaltungen die Ursache
fur Stérungen in der Mensch-Nutztier-Beziehung sehen.

Die — bei der Arbeit empfundene — Freude Uber das Wohlbefinden der Tiere zum
Beispiel wird nach Kather (1999) durch eine tiefe, unbewusste Verbundenheit des
Tierhalters mit den ihm anvertrauten Tieren hervorgerufen, was Kather (1999) in der

Formel ,,zufriedene Tiere — zufriedene Tierhalter* zusammenfasst.

Die tatigkeitsbezogene Arbeitsfreude steht auch in enger Verbindung mit dem
Konstrukt des Flow-Erlebens, das das ,,holistische Gefiihl bei volligem Aufgehen in
einer Tatigkeit* bezeichnet (vgl. Kromka, 2004). Kromka (2004) untersucht das
Flow-Erlebnis in der Landarbeit und stellt fest, dass diese Art des Erlebens erheblich
davon abhangt, inwieweit es den Landwirten mdoglich ist, ihre Arbeit frei zu
gestalten. Auch Kromka meint, dass diese freie Arbeitsgestaltung durch die
zunehmende Fremdbestimmung beeintrachtigt wird, die mit einer ,,mehr und mehr in
das Industriesystem eingebundenen Vertragslandwirtschaft” einhergeht.

Eine Untersuchung mit Tierbetreuern in Milchviehhaltungen ergab, dass es gerade
der Kontakt mit den Tieren ist, dem die Tierbetreuer gegenlber anderen
Tatigkeitsbereichen erheblichen Wert beimessen. Positiver Kontakt zu den Tieren
wird zum Beispiel als Zeichen fur einen ,,guten Arbeitstag” angesehen (Seabrook
und Wilkinson, 2000). Das Wiedererkanntwerden durch die Tiere und das Erleben

von Vertrautheit wird als positives Erlebnis geschildert (Inhetveen, 2000).

Bestatigt wird dies von Porcher (2003), die einen Landwirt wie folgt zitiert: ,,Die
Freude an der Tierhaltung ist gerade, dass man bei den Tieren stehen bleiben kann,
dass man Zeit hat, dazubleiben und die Tiere zu beobachten.”

In diesem Zusammenhang wurde auch festgestellt, dass Tierbetreuer, die gerne mit
den Tieren zusammen sind und mehr Zeit mit ihnen verbringen als nétig, besonders
erfolgreich hinsichtlich der Leistung ihrer Tiere sind (Seabrook, 1987). Inhetveen
(2000) berichtet, dass mit der Aufgabe der Tierhaltung den Landwirten mitunter auch
die Freude an der gesamten Landwirtschaft verloren ging, die Viehhaltung wurde

sogar als ,,ganzer Lebensinhalt* bezeichnet.
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1.5.2.4 Auswirkungen auf Korper und Psyche

Schon Walther von der Vogelweide wusste, dass ,.ein tier dem herze wol macht*.
Tiere als Teil der Natur wirken insgesamt unmittelbar angenehm auf die
menschlichen Sinne und ,,versetzen uns in eine heitere Stimmung* (Miller, 2000).
Mdller (2000) beschreibt in diesem Zusammenhang unter anderem den ,,warmen
Korper eines Pferdes™, der Eindriicke vermittelt, die positiv stimmen. Wahrend der
Kommunikation mit einem Tier finden auch stereotype korperliche Veranderungen
statt: Wenn man mit einem Tier spricht oder es streichelt, wird das Gesicht
entspannter, der Blutdruck sinkt, es entsteht ein L&cheln und die Stimme wird
weicher bei etwas hoherer Stimmlage (Mdller, 2005). Auch der Kreislauf wird durch
den Kontakt zu Tieren stabilisiert — es reicht dazu allein die Présenz des Tieres
(Greiffenhagen, 1993-2).

Eine freundschaftliche Beziehung zu Tieren kann sich auch positiv auf das
menschliche Miteinander auswirken. Studien hiertiber liegen jedoch fast
ausschlieBlich aus dem Heim- und Haustierbereich vor. Hier wurde festgestellt, dass
durch den Kontakt zum Tier psychosoziale und emotionale Reaktionen und
Interaktionen gefordert werden konnen (Greiffenhagen, 1993-1). Durch das
Streicheln von Tieren wirde nicht nur das Tier beruhigt, sondern auch der Halter
(Greiffenhagen, 1993-2).

So kann eine positive Mensch-Tier-Beziehung zum Beispiel das Selbstwertgefiihl
dessen steigern, der das Tier pflegt bzw. mit ihm umgeht. Dies resultiert groRtenteils
aus der Tatsache, dass der Mensch die Verantwortung fir das Tier als ganz und gar
abhéngigem Wesen zu tragen hat (Havel, 1996). Erfolge im Umgang mit dem Tier
steigern das Selbstwertgefiihl des Betreuers, wie auch Beispiele aus der
Landwirtschaft zeigen. So berichtet eine Bauerin von ihrem Stolz auf ihr
Herdbuchvieh und meint, sie selbst sei nach der Aufgabe der Viehhaltung weniger
wert. Die Viehherden werden also als Bestandteil des Selbstwertgefiihls verstanden
(Jurgens, 2002). Tiertétungen, insbesondere die im Seuchenfall durchgefihrten
Keulungen, werden von den betroffenen Landwirten als existenzielle Erfahrung
wahrgenommen: ,,Mit meinen Tieren stirbt auch ein Teil von mir*.

Eine tiefe emotionale Beziehung zum Tier ,,lockert die Psyche auf* und macht den
Menschen freier und aufnahmefahiger (Havel, 1996). Muller (2000) stellt fest, dass
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die Gegenwart der Tiere uns nicht nur positive Sinneseindriicke ermdglicht, sondern
auch zur Kontemplation einladt sowie ein Gefuhl von Geborgenheit vermittelt, und
dass ein ,ricksichtsvolles Verhaltnis zur Natur der Entwicklung unseres Charakters
zutraglich ist.

Der Umgang mit Tieren enthalt wie gezeigt auch immer zahlreiche Mdglichkeiten
zur Kommunikation. Die Mensch-Tier-Kommunikation ist unkomplizierter als die
oft sehr schwierige und komplexe zwischenmenschliche Interaktion. Die
Kommunikation mit Tieren wird daher als unbedrohlich empfunden und hat den
weiteren Vorteil, dass die Tiere keine Hintergriinde verstehen und den Mensch nicht
unterbrechen, sondern ,,einfach nur zuhdéren* (Havel, 1996). Bei den im Rahmen
dieser Arbeit durchgefuhrten Expertengesprachen war zum Beispiel des 6fteren die
Rede davon, dass Landwirte nach Auseinandersetzungen in der Familie oder mit
Vorgesetzten in den Stall gingen und mit den Tieren sprachen, um sich zu beruhigen.
Wie gezeigt bietet der Kontakt zu den Tieren weiterhin die Mdglichkeit, innerste, oft
unbewusste Bedirfnisse zu befriedigen und dadurch Zufriedenheit zu erlangen
(Havel, 1996).

Die genauen Mechanismen der Wirkung von Tieren auf den Menschen sind immer
noch weitgehend unerforscht, insbesondere was die landwirtschaftlichen Nutztiere
betrifft. Die Bedeutung von Heimtieren in der Therapie von psychischen
Erkrankungen und als Begleiter &lterer oder behinderter Menschen wird jedoch

zunehmend erkannt und entsprechend genutzt.

1.5.2.5 Auswirkungen auf das Unfallsrisiko

Letztendlich kann auch die direkte kérperliche Gesundheit des Menschen von seinem
Verhaltnis zu den Tieren abhangen: In der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung geht
von den Tieren das grofite Verletzungsrisiko fur den Tierbetreuer aus, insbesondere
in der Rinderhaltung. Durch zusatzliche positive Behandlung von Férsen konnte zum
Beispiel erreicht werden, dass sie beim Melken weniger ausschlagen (nach Rushen et
al., 1999). Auch ist die Gefahrdung durch in Panik geratene, ausrutschende oder den
Menschen Uberrennende Tiere bei einer positiven Mensch-Nutztier-Beziehung
geringer, da die Tiere weniger furchtsam sind. Sie sind im tdglichen Umgang ruhiger,

wodurch plétzliche Ausweichreaktionen und schnelle, unkontrollierte Bewegungen,
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die fir den Tierbetreuer ein Verletzungsrisiko bergen, minimiert werden. Bei
notwenigen Behandlungen werden Abwehrreaktionen, die Verletzungsgefahr und der
Stress fir beide Seiten geringer. Auch beim Verladen treten weniger
Ausweichversuche und Angriffe auf den Menschen auf, was das Unfallrisiko
vermindert (Waiblinger, 2003). Ludtke (2004) stellt fest, dass milchviehhaltende
Landwirte ,,den Nutzen eines intensiven Kontakts mit den Tieren in Hinblick auf die

Vermeidung von Arbeitsunféallen“ erkannt hatten.
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1.6 Maoglichkeiten der Einflussnahme: Trainingsprogramme

Egal wie gut das Haltungssystem ist — ohne einen kompetenten und einsatzfreudigen
Betreuer kann wie gezeigt weder das Wohlbefinden der landwirtschaftlichen
Nutztiere sichergestellt noch ihr Leistungspotential ausgeschopft werden. Dennoch
beschrénken sich die Schulungen fur Tierbetreuer haufig auf die Belange der
Stalltechnik (Hemsworth u. Barnett, 1987).

Es erscheint jedoch sinnvoll, beim Einflussfaktor Mensch anzusetzen, wenn man die
Mensch-Nutztier-Beziehung verbessern mochte (Boivin et al., 2003). Zudem ist es
viel aufwéndiger, andere Einflussfaktoren zu &ndern, zum Beispiel das
Produktionssystem oder die Genetik der Tiere. Abgesehen davon ist dies in vielen
Fallen sicherlich von Seiten der Landwirte vermutlich auch gar nicht erwiinscht. Die
Schulung von Tierbetreuern bietet darum eine recht leicht umzusetzende Strategie,
die Mensch-Nutztier-Beziehung zu verbessern und ihre positiven Auswirkungen zu
nutzen. Auf lange Sicht sollten die anderen Einflussfaktoren jedoch keinesfalls

vernachlassigt werden.

Besonders intensiv beschaftigte sich die Arbeitsgruppe um Hemsworth mit der Aus-
und Weiterbildung von Tierbetreuern. Sie fand heraus, dass es gar nicht so leicht ist,
das Verhalten der Tierbetreuer gegeniiber den Nutztieren zu veréndern. In der Regel
haben die Tierbetreuer seit langem bestehende Einstellungen und Meinungen. Damit
einher gehen eingefahrene Gewohnheiten, die sich mit der Zeit aus den Erfahrungen
im Umgang mit den Tieren und dem Austausch mit Kollegen entwickelt haben
(Hemsworth, 2003). Deshalb wurde in den von der Arbeitsgruppe um Hemsworth
entwickelten TrainingsmalRnahmen auch die Einstellung des Tierbetreuers gegeniber
seinen Tieren berticksichtigt und zu verbessern versucht. Ziel war es, nicht nur
Wissen und Fertigkeiten zu vermitteln, sondern auch alte Gewohnheiten zu
veréndern, etablierte Einstellungen und Meinungen zu modifizieren und die
Teilnehmer darauf vorzubereiten, in bestimmten Situationen im Stall anders zu
reagieren (Hemsworth, 2000).

Entsprechend des Modells des geplanten Verhaltens konnten entsprechende
Auswirkungen auf das Verhalten der Tierbetreuer beobachtet werden (Hemsworth,

2004). So wurde bei Studien auf Schweineproduktions- und Milchviehbetrieben

73



(Hemsworth, et al. 2002) nachgewiesen, dass Uber entsprechende Trainings-
programme die Einstellung und das Verhalten der Tierbetreuer gegenlber ihren
Tieren verbessert werden konnte, was mit einer verminderten Furchtreaktion der
Tiere sowie einer erhdhten Produktivitat einherging. Eine signifikante Verminderung
von ,,negativen Interaktionen® seitens der Tierbetreuer konnte ebenfalls festgestellt
werden (Hemsworth, 2003).

Die Erfolge waren unabhéngig von der BetriebsgroRe: Sowohl auf kleinen und
mittleren, aber auch auf groflen Schweinemastbetrieben fiihrten die Fortbildungen
der Tierbetreuer zu einer besseren Behandlung der Tiere, welche auch ein
vermindertes Meideverhalten zeigten — zumindest kurze Zeit nach der Fortbildung
(Coleman et al., 2000). Rushen et al. (1999) betonen in diesem Zusammenhang, dass

es wichtig ist, das Stallpersonal laufend fortzubilden.

Die Trainingsprogramme zielen darauf ab, den Tierbetreuern bewusst zu machen,
wie sensibel die Nutztiere auf ihr Verhalten reagieren (insbesondere auf subtile, oft
unbewusste Verhaltensmuster). Auch die Auswirkungen eines schlechten Umgangs
mit den Tieren auf Tiere und Menschen werden behandelt und es wird gezeigt, in
welchen Situationen es besonders schwierig ist, sein Verhalten zu &ndern
(Hemsworth , 2003).

Dazu werden unter anderem Informationen vermittelt, Einstellungstests gemacht, per
Video das Verhalten der Tierbetreuer analysiert und optimales Verhalten
demonstriert. Zusétzlich werden Fachgesprache und Diskussionen tber den Umgang
mit Schweinen und deren Verhalten sowie tber die Auswirkungen auf den Betrieb
gefihrt. Unterstltzt werden diese Malinahmen durch schriftliche Leitfaden und
zusétzlich sogar mit Identifikationsartikeln wie Buttons und Kappen.

Die Trainingsprogramme wurden vor wenigen Jahren erfolgreich in der
Schweineproduktion in Australien, Neuseeland und den USA unter dem Namen
»ProHand“ eingefiihrt, in Milchviehbetrieben kam ein entsprechendes Training
namens ,,CowCare” zum Einsatz. Auch fiir das Schlachthofpersonal wurde eine
FortbildungsmaRnahme entwickelt (Hemsworth, 2004). Unselm (2002) berichtet von
Ausbildungsprogrammen in Grof3britannien, Frankreich und Italien, in denen die
Erkenntnisse Uber die Mensch-Nutztier-Beziehung erfolgreich angewendet werden.
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Mithilfe solcher Trainingsprogramme kann also nachweislich das Wohlergehen und
die Leistung der Tiere verbessert werden. Dies ist auch hinsichtlich der weltweiten
Tendenz, die Lebensmittelsicherheit und -qualitdt durch Qualitdtsmanagement-
systeme sicherzustellen, von Vorteil. Zumindest in Australien soll das Wohlergehen
der Nutztiere in die bestehenden Qualitatssicherungsprogramme mit aufgenommen
werden (Hemsworth, 2004). Vermutlich ist es also nur eine Frage der Zeit, bis diese
Forderungen auch in der Produktion ankommen und sich letztendlich auch in
weltweiten Lebensmittel-Qualitatssicherungssystemen wieder finden. Fir den
Tiertransport zum Beispiel wird in Deutschland bereits ein so genannter
Beféhigungsnachweis verlangt.

Die Trainingsprogramme bieten zusétzlich die Mdglichkeit, Betreuungspersonal
gezielt auszuwéhlen, beziehungsweise Fortbildungsbedarf festzustellen (Hemsworth,
2003).
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1.7 Zusammenfassung

Wie gezeigt wurde, beeinflusst die Mensch-Nutztier-Beziehung Landwirt und Tier in
vielféltiger Weise. Lost der Mensch durch sein Verhalten bei den Tieren eine Furcht-
bzw. Stressreaktion hervor, so kann dies Auswirkungen auf deren Verhalten und
Gesundheitsstatus haben und somit das Wohlergehen der Tiere beeintrachtigen. VVon
betriebswirtschaftlichem Interesse sind besonders die Auswirkungen der Mensch-
Nutztier-Beziehung auf die Leistung der Tiere. Hier wurden bei verschiedensten
Spezies Einflusse auf wichtige Leistungsparameter gefunden.

Die Mensch-Nutztier-Beziehung ist daher nicht nur aus tierschutzerischer Sicht
interessant, sondern auch aus der 6konomischen Perspektive wichtig und folglich als
bedeutender Qualitatsfaktor in der Nutztierhaltung anzusehen.

Die vorhandenen Forschungsergebnisse deuten darauf hin, dass sich eine gute
Mensch-Nutztier-Beziehung auch auf den Tierhalter selbst positiv auswirkt. Durch
den Umgang mit den Tieren als Teil der Natur werden tief im Menschen verankerte,
oft unbewusste Bedurfnisse befriedigt, was zu Zufriedenheit und Arbeitsfreude fuhrt.
Problematisch erscheint in diesem Zusammenhang insbesondere der Zeitdruck, der
auf den Tierhaltern lastet.

Auch die von der Beziehung zu den Tieren beeinflusste Arbeitszufriedenheit der
Landwirte ist von wirtschaftlicher Bedeutung fir die Betriebe. Studien deuten auf
Zusammenhange mit Leistung, Fehlzeiten und Fluktuationsraten von angestellten
Tierbetreuern hin.

Es scheint also im Interesse aller Beteiligten zu sein, Bedingungen zu schaffen, unter
denen sich eine gute und enge Beziehung zwischen den Landwirten und ihren Tieren

entwickeln kann.
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Folgendes Schaubild verdeutlicht nochmals die Gesamtzusammenhénge:

Einfluss- Auswir-
faktoren kungen
Mensch-Nutztier-
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Produk_ o Automati-
; ::> sierungsgrad
:lg:ésys . ProduEtigns- Dimensionen e Verhalten .
richtung || . Ggsundhelt
o Tierzahl * Leistung
e Einfuhlungs- e Wohlbefin-
vermogen/ den
Empathie
Mensch
Ausbildung, ¢ Personlich- ¢ Einstellung zum
Personal- keit Tier
auswahl,  [—=> e Personl. * Mensch
Training Kennzahlen o Kommunikation e Manage-
e Wissen u. und Umgang ment
Erfahrung e Arbeitszu-
e Beziehung der |I‘ friedenheit
Tiere zum u. -freude
; Menschen e Psych.
\(IBVahlgfr . Ge;lrtle‘fiL Faktoren
enetik, .
Handling —>| . Pragung u. e Unfallsrisiko
Handling

— "//

Abb. 10: Modell der Mensch-Nutztier-Beziehung: Dimensionen, Einflussfaktoren und
Auswirkungen (eigene Darstellung)
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2 Die Schweinehaltung in Baden-Wurttemberg

2.1 Regionale Verteilung und Struktur

In Baden-Wirttemberg wurden 2006 etwa 2,9 Millionen Schweine gehalten, davon
270.000 Zuchtsauen. Wahrend bei den Zuchtsauen und Ferkeln ein Rlckgang der
Bestande zu beobachten war (-2,7 % bzw. -7,0 %), nahm die Zahl der Mastschweine
um 1,2 % zu. Insgesamt gab es in diesem Jahr 13.700 schweinehaltende Betriebe,
400 weniger als im Jahr zuvor (LLM, 2007). Wie die folgende Karte zeigt, gibt es

regionale Schwerpunkte in der Tierproduktion:

[ JUnter 0.5 G¥/ha LF
[ 0.5 bis unter 1,0 GY/ne LF
B 1.0 und mehr GViaha LF

Abb. 11: Viehbesatzdichte in GV/ha LF in den Gemeinden Baden-Wirttembergs im
Jahr 1991 (LEL, 2006)
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2.1.1 Mastschweinehaltung

In Baden-Wirttemberg gibt es zwei regionale Schwerpunktgebiete der Schweinehal-
tung. Hochburgen der Schlachtschweineproduktion sind im Nordosten die Landkrei-
se Hohenlohe und Schwébisch Hall mit Bestandsdichten von tber 90 Mastschweinen
pro 100 Hektar landwirtschaftliche Nutzflache. Insgesamt wird in den norddstlichen
Erzeugungsgebieten Franken und Ostwuirttemberg knapp ein Drittel des gesamten
Mastschweinebestands gehalten. Ein weiteres Drittel der baden-wirttembergischen
Mastschweine wird im Siidosten des Landes produziert, in den Regionen Donau-Iller
und Bodensee-Oberschwaben. Diese regionalen Schwerpunkte haben sich in den
letzen Jahren noch weiter verstarkt, in beiden Gebieten wird ein deutlicher Schwei-
nefleischliberschuss produziert. Dennoch liegt der Selbstversorgungsgrad des Landes
nur bei etwa 50 %. Insgesamt gab es im Jahr 2006 in Baden-Wirttemberg etwa
750.000 Mastplatze (LLM, 2007).

Im Vergleich zu den Veredelungsregionen Nordwestdeutschlands oder den Mastbe-
trieben in Ostdeutschland ist die Schweinemast in Baden-Wiirttemberg kleinstruktu-
riert. Im Bundesdurchschnitt halt ein Mastbetrieb 336 Schweine (tUber 50 Kilo-
gramm), in Baden-Wirttemberg sind es dagegen nur 101. Das Land steht folglich

unter einem auBerordentlich hohen strukturellen Anpassungsdruck (LLM, 2007).

2.1.2 Ferkelerzeugung

Die Ferkelerzeugung erfordert im Vergleich zur Schweinemast weniger Futter- und
Gulleflache, aber mehr Arbeit. Unter den baden-wirttembergischen Verhéltnissen
(hohe Bevdlkerungsdichte, flachenknappe landwirtschaftliche Betriebe mit ausrei-
chend Arbeitskapazitat) war die Spezialisierung auf die Ferkelerzeugung und die
Abwendung von der Mast deshalb eine logische Konsequenz. Die Regionen Hohen-
lohe und Oberschwaben liegen zudem fernab der Industriezentren und es fehlte daher

an Mdoglichkeiten, ein aulerlandwirtschaftliches Einkommen zu finden.

Heute hat Baden-Wiirttemberg einen Anteil von 10 % an der bundesdeutschen Fer-
kelproduktion. Das Land weist aufgrund seiner strukturellen Gegebenheiten einen
Ferkellberschuss auf, das heif3t, es fallen mehr Ferkel an als fur die lokale Mast not-
wendig sind. Ein auBerordentlich hoher Anteil von Ferkeln muss also in Mastbetrie-

be auRerhalb Baden-Wirttembergs verbracht werden (Ferkelliberschuss 2007: gut 1
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Million Tiere, das entspricht 20 % der baden-wirttembergischen Gesamtproduktion).
Durch die Reduzierung der Zuchtsauenbestande und gleichzeitige Bestandsauswei-
tung der Mast ist dieser Uberschuss jedoch von Jahr zu Jahr weiter riicklaufig.
Anhnlich wie in der Schweinemast ist auch in der Zuchtsauenhaltung eine fortschrei-
tende Konzentration mit Bestandsaufstockungen zu beobachten. Insgesamt ist der
Zuchtsauenbestand in Baden-Wiurttemberg jedoch rucklaufig. Im Jahr 2006 wurden
im Land insgesamt 270.000 Zuchtsauen gehalten (LLM, 2007).

2.2 Die Vermarktung

2.2.1 Ferkelvermarktung

Die Ferkel werden tber unterschiedliche Absatzwege vermarktet. Teilweise werden
sie von den Ferkelerzeugern direkt an die Méster verkauft, teilweise Gber Handler,
Genossenschaften oder Erzeugergemeinschaften vermarktet.

In Baden-Wirttemberg wird der Anteil des Direktabsatzes auf etwa 40 % der gesam-
ten Ferkelverkdufe geschétzt. Diese Vermarktungsform bietet sowohl fir den Ferkel-
erzeuger als auch fir den Master den Vorteil, dass die Handelsspanne entfallt. Wei-
terhin ist der Direktverkehr zwischen Erzeuger und Master auch aus seuchenhygieni-
scher Sicht giinstig zu beurteilen, die Ferkel verfiigen nicht nur tber eine einheitliche
Genetik, sondern auch ber einen einheitlichen Hygiene- und Gesundheitsstatus.
Ferkelerzeuger und Master sind sich hdufig personlich bekannt, was auch im Hin-
blick auf die Mensch-Nutztier-Beziehung von Bedeutung ist. So gaben zum Beispiel
Ferkelerzeuger an, ,,genau zu wissen, wohin ihre Ferkel gehen®, und daher sicher zu
sein, dass die Tiere im Mastbetrieb gut behandelt werden. Eine Voraussetzung fiir
Direktvermarktung ist es jedoch, den Produktionsrhythmus und die Produktionska-
pazitaten aufeinander abzustimmen.

In Hohenlohe bieten traditionelle kommunale Ferkelmérkte eine weitere Absatzmog-
lichkeit. Sie finden regelmaRig zu genau festgelegten Marktzeiten an verschiedenen
Marktplatzen statt. Ihr relativer Anteil am Gesamtabsatz liegt jedoch nur bei knapp
10 % und ist in den letzen Jahren stark zurtickgegangen.

Eine andere Variante der Ferkelvermarktung ist das arbeitsteilige System. Hier gibt
es spezialisierte Deck-, Warte-, Abferkel- und Aufzuchtbetriebe. Die Zuchtsauen

wechseln folglich von einem Spezialbetrieb in den anderen. Die in den Abferkelbe-
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trieben geborenen Ferkel werden mit ca. 8 Kilogramm abgesetzt und dann in die
Ferkelaufzuchtbetriebe gebracht, die wiederum von mehreren Abferkelbetrieben be-
liefert werden. In GroRgruppen und unter standardisierten Bedingungen werden die
Tiere bis zu einem Gewicht von etwa 25 bis 30 Kilogramm aufgezogen und dann,
sortiert in einheitliche Partien, an die zum System gehtrenden Mastbetriebe oder
auch auf dem freien Markt verkauft. In Baden-Wirttemberg geschieht dies unter der
Federfihrung der Vermarktungsorganisationen ,,Viehzentrale Sudwest” (VZ) und
»Integrierte Schweineproduktion Std“ (ISP) (LLM, 2007).

2.2.2 Mastschweinevermarktung

Uber 75 % der Schlachtschweine gehen iiber den privaten und genossenschaftlichen
Erfassungshandel inklusive der Erzeugergemeinschaften oder auf direktem Wege in
die Schlachthofe und Fleischwarenfabriken. Geschlachtet wird meist im Produkti-
onsgebiet, die Schweinhélften und Teilstiicke werden dann in die Konsumgebiete
versandt. Dies ist als eine Reaktion der Politik auf die Transportempfindlichkeit le-
bender Schlachtschweine sowie auf die zunehmende Sensibilitat der Verbraucher
hinsichtlich der Probleme des Tiertransports zu sehen. Ermdglicht wurde der Ausbau
von Schlachtstatten in den Erzeugungsgebieten, aber auch durch technische Verbes-
serungen in der Kihl- und Verarbeitungstechnik.

Im Gegensatz zu den anderen Bundeslandern kommt in Baden-Wurttemberg dem
Absatz an Metzger mit etwa 25 % noch eine relativ hohe Bedeutung zu.
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2.3 Die Haltungssysteme

In diesem Kapitel werden die in der modernen Ferkelproduktion und Schweinemast
ublichen Haltungsverfahren kurz vorgestellt und ihr méglicher Einfluss auf die
Mensch-Nutztier-Beziehung untersucht. Besonders wird hierbei bertcksichtigt, wie
intensiv der Kontakt zwischen Landwirt und Nutztier in den verschiedenen Produkti-

onsbereichen ist.

2.3.1 Ferkelproduktion

Bei der Zuchtsauenhaltung kommt es darauf an, die Sauen nach der Sdugezeit so
bald wie mdglich erneut zu decken und auf die nichste Geburt vorzubereiten. Dieser
Haltungsabschnitt untergliedert sich in den Zeitraum vom Absetzen bis zur nach-
weisbaren Trachtigkeit und den Zeitraum der Tragezeit bis zur Einstallung in den
Abferkelstall.

Die tragenden Sauen werden in der Regel in Gruppen gehalten. Ist nach etwa 115
Tagen Tragezeit mit der Geburt zu rechnen, werden die Tiere in Abferkelbuchten
umgestallt. Standard im Abferkelbereich ist heute meist eine strohlose Aufstallung
der Sauen im Kastenstand mit unterschiedlicher Anordnung (Strack, 2005). Die Fer-
kel haben einen mit Zonenheizung ausgestatteten Liegebereich, das Ferkelnest. Es
sollte so gestaltet sein, dass es allen Ferkeln Platz bietet und der Wurf gut beobachtet
werden kann.

Im Alter von etwa 21 Tagen werden die Ferkel abgesetzt. Die Trennung von der Sau
ist fur sie ein einschneidendes Erlebnis, da sie in der Regel mit dem Wechsel des
Standortes, der Betreuungsperson, der Umstellung der Erndhrung und der Verande-
rung der Gruppensituation einhergeht. Die Tiere werden bis zu einem Gewicht von

etwa 30 Kilogramm in Gruppen gehalten (v. Borell et al., 2002).

Arbeitsaufwand: Der wirtschaftliche Erfolg eines Ferkelerzeugers ist in erster Linie
von der Zahl der pro Sau und Jahr aufgezogenen Ferkel abhangig. Gute Ergebnisse
lassen sich also uber eine hohe Ferkelanzahl und eine moglichst geringe Zeit zwi-
schen den Wiirfen erreichen. Folglich ist es notwendig, dass der Landwirt sich inten-
siv um die Sauen kimmert. Bei der Haltung von Zuchtsauen und der Aufzucht von
Ferkeln gilt es daher als notwendig, die Tiere mindestens zweimal pro Tag genau zu
beobachten (Huber, 1999)
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Der erste Arbeitsschwerpunkt nach dem Absetzen der Ferkel ist die Kontrolle der
Brunst und das Decken bzw. Besamen der Sauen. Inzwischen wird in der Bundesre-
publik der Grofteil der Sauen kinstlich besamt, im Jahre 2005 waren es bereits ca.
85 % (Heinze, 2005). Diese Tatigkeit wird von den Landwirten in der Regel selbst
durchgefiihrt, der Anteil der Eigenbestandsbesamung lag im Jahre 2002 schon bei
97 % (Strack, 2005). Um den optimalen Besamungszeitpunkt festzustellen, ist eine
intensiver Kontakt zwischen Landwirt und Nutztier nétig: Vor der kinstlichen Be-
samung wird h&ufig zweimal taglich eine manuelle Brunstkontrolle durchgefihrt (v.
Borell et al. 2002). Dazu ahmt der Schweinehalter das Vorspiel des Ebers nach, in-
dem er mit der Faust in die Flanken oder unter den Bauch der Sau stoRt, mit den
Hénden auf Ricken und Kruppe driickt und sich schlieBlich auf den Riicken der Sau

setzt.

Auch bei der Tréachtigkeitsdiagnose, die haufig mit Scanner- oder Ultraschallgeraten
durchgefuhrt wird (63 % bzw. 22 % der Betriebe in Norddeutschland, nach ABSN,
2006), kommt es zu engem Kontakt zwischen Landwirt und Tier. Vor der Geburt
werden die Sauen entwurmt und gegen Raude behandelt. Dazu werden die Tiere

grindlich gewaschen, sogar das Ohreninnere wird von Hand behandelt.

Besonders genau beobachtet werden miissen die Sauen im Zeitraum der Geburt. Un-
ter der Geburt Gberwacht der Landwirt den Verlauf, verabreicht bei Bedarf eine
Weheninfusion, leistet zum Teil selbst Geburtshilfe oder arbeitet in kritischen Situa-
tionen mit dem Tierarzt zusammen — denn Komplikationen im Ablauf der Geburt
kommen beim Schwein haufig vor. Die Geburt dauert von Beginn der Austreibungs-
phase an gerechnet zwischen zwei und sechs Stunden, Erstlingssauen bendtigen je-
doch héufig mehr Zeit (Huber, 1999). Oft missen die Landwirte auch Nachtschich-
ten einlegen — doch es lohnt sich: Wahrend die Ferkelverluste bei Geburten, bei de-
nen niemand anwesend ist, bei etwa 20 % liegen, sinken sie auf 2 %, wenn die ganze

Wurfzeit Gber ein Betreuer anwesend ist (Spandau, 2008).

Besonders wichtig ist auch eine intensive Uberwachung von Sau und Ferkeln in den
ersten 24 Stunden nach der Geburt. Hier gilt es festzustellen, ob die Nachgeburt voll-

stdndig ausgestoflen wurde. AuBerdem muss die Temperatur des Muttertiers regel-
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maRig rektal gemessen werden, um Milchfieber gegebenenfalls rechtzeitig erkennen
zu  konnen  (Strack, 2005). Eine erneute  Messung steht nach
24 Stunden an.

Ebenso muss das Verhalten der Sau gegeniber ihren Ferkeln beobachtet werden: gibt
sie regelmaRig ihr Geséduge frei oder ist Milchmangel zu befurchten? Hat sie gute
Muttereigenschaften oder storen sie die Ferkel eher?

Zur Beobachtung der Ferkel sollte zweimal pro Tag der gesamte Wurf aus dem Fer-
kelnest herausgetrieben werden, um jedes einzelne Ferkel begutachten zu kdnnen.
Zwischen dem zweiten und 20. Lebenstag werden die Ferkel mehrmals behandelt.
Den Tieren werden die Schwénze kupiert, Ohrmarken angebracht, mannliche Tiere
werden kastriert und es werden medizinische Behandlungen wie Eiseninjektionen

und Impfungen durchgefiihrt (Zeller, 2004).

Auch nach dem Absetzen kommt der exakten Beobachtung der Tiere besondere Be-
deutung zu. Gerade Ferkel in einem Gewichtsbereich zwischen acht und 25 Kilo-
gramm konnen viele Krankheiten bekommen, die im Friihstadium sehr leicht zu be-
handeln sind, spéater jedoch irreparable Schédigungen von Organen hervorrufen. Die
Beobachtung der Tiere stellt darum in diesem Produktionsabschnitt einen sehr gro-
Ren Teil des Arbeitszeitaufkommens dar (Huber, 1999).

Die durchschnittlichen Zahlen fir den gesamten Arbeitzeitaufwand in der Ferkeler-
zeugung liegen zwischen 10 und 20 Arbeitskraftstunden pro Sau und Jahr (Zeller,
2004), es gibt jedoch groRe Schwankungen zwischen den Betrieben, wie folgende
Abbildung an unterschiedlich grolRen Betrieben aus Nordrhein-Westfalen zeigt. Als
Grinde fur die Unterschiede werden zum Beispiel Differenzen in technischer und
baulicher Ausstattung sowie im Management genannt. Es fallt auf, dass mit steigen-

den Bestandszahlen der Arbeitszeitaufwand abnimmt.
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Abb. 12: Arbeitszeitbedarf in der Ferkelerzeugung am Beispiel von Betrieben aus
NRW (Spandau, 2008)

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass in der Ferkelerzeugung ein haufiger
und intensiver Kontakt zwischen dem Landwirt und seinen Tieren zu beobachten ist.
Die Arbeitszeit, die pro Tier aufgewendet werden muss, ist ein Vielfaches der in der
Mast pro Tier aufgebrachten Zeit. Viel Zeit wird fir die exakte Beobachtung der
Tiere verwendet; dies ist fir die Gesundheit des Bestands unerlésslich. Es kommt

wie gezeigt aber auch hdufig zu Koérperkontakt zwischen Landwirt und Tieren.

In der Ferkelerzeugung ist der Betriebserfolg in hohem Male von der Qualitat der
Tierbetreuung abhangig — wie gezeigt hangt sowohl die Zeitdauer zwischen den
Wirfen als auch die Zahl der abgesetzten Ferkel eindeutig von dem Geschick, der
Beobachtungsgabe und dem Koénnen des Landwirts ab. Interessant erscheint nun,
inwiefern sich dieser intensive Kontakt zwischen Mensch und Tier auf die Mensch-
Nutztier-Beziehung auswirkt.
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2.3.2 Die Mastschweinehaltung

Mastschweine werden im Vergleich zu Zuchtschweinen in einem weniger unterglie-
derten Stallsystem gehalten. Im Gegensatz zur Ferkelerzeugung stellen die Tiere
namlich vergleichsweise einheitliche Anspriche an Stallklima, Futter, Betreuung,
usw., darum sind die Bedingungen fur Mechanisierung gunstig (Heege, 2002).

Die Wirtschaftlichkeit der modernen Schweineproduktion ist heute erheblich von den
Tageszunahmen der Tiere abhédngig. Ziel ist eine moglichst schnelle Mast (bei den
10 % der ,,besten” Betriebe im Jahr 2007 in Baden-Wirttemberg 117 Tage [LKV,
2007]) und damit eine rasche Neubesetzung des Stalles. Ein darauf ausgelegter Mast-
stall muss also “hohe Leistungen ermdglichen, billig sein und wenig Arbeit verursa-
chen* (Strack, 2005).

Wie viel Platz den Tieren zur Verfigung zu stehen hat, regelt die Schweine-
haltungsverordnung abhangig vom Gewicht der Tiere. Um dem wachsenden Platzan-
spruch der Tiere gerecht zu werden, wird die Mast haufig in Vor- und Hauptmast
unterteilt. Nach der Vormast missen die Tiere dann in groRere Buchten umstallt
werden, was jedoch mit ,,Unruhe” verbunden ist und sich ungiinstig auf die Master-
gebnisse auswirkt (Strack, 2005). Vermutlich handelt es sich hierbei um die Stress-

problematik mit allen ihren beschriebenen Auswirkungen.

Dieses fruher vorherrschende kontinuierliche Verfahren der Stallbelegung wird im-
mer mehr durch das absatzige Verfahren abgeldst, das so genannte Rein-Raus-
Verfahren (Heege, 2002). In Norddeutschland praktizieren schon tiber 50 Prozent der
Betriebe dieses hinsichtlich Hygiene und Fltterungsmanagement vorteilhafte Verfah-
ren (ASBN, 2006). Die Tiere bleiben hier die ganze Zeit tber in einer Bucht. Sie
haben anfangs relativ viel Platz zur Verfligung, was das Eingewohnen erleichtert.
Die Buchtengrofen richten sich nach der Tierzahl. Das Mastendgewicht liegt in der
Regel zwischen 110 und 125 Kilogramm, woraus eine vorgeschriebene Bodenflache

von etwa einem Quadratmeter pro Tier folgt.
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Der tberwiegende Teil der Mastschweine wird heute auf VVollspaltenboden gehalten,
in Norddeutschland tber 50 % der Tiere. Andere Haltungssysteme sind dort immer
noch mit 25 % vertreten (z.B. Schragbodenstélle, Offenfrontstalle und Auslaufstalle)
und das Teilspaltensystem mit knapp 20 %. Fir Baden-Wirttemberg liegen keine
entsprechenden Zahlen vor. Darum wird die Aufstallungsart in meinen Fragebogen

aufgenommen.

Arbeitsaufwand: Zur Beurteilung des Arbeitszeitaufwands in der Schweinemast
werden haltungssystemabhangige Arbeiten wie zum Beispiel Entmisten, Einstreuen,
Tierkontrollen, Reinigung und Ein-, Aus- und Umstallmanagement von haltungssys-
temunabhéngigen Arbeiten wie Tiertransport oder Futterbereitstellung unterschieden.
Die Abbildung 13 zeigt den Arbeitszeitaufwand pro Mastplatz und Jahr und Betrieb
bei verschiedenen Haltungsformen. Die zugrunde liegenden Daten wurden auf Be-
trieben in Baden-Wiirttemberg erhoben, so dass sie im Sinne eines Analogschlusses
als représentativ fur die zu untersuchende Region Hohenlohe angesehen werden
konnen. Die unteren S&ulenabschnitte zeigen alle Arbeiten, die mit dem Bereich
Tierkontrolle zusammenhédngen, da auch wahrend der Festflachenreinigung oder
beim Einstreuen Tiere beobachtet werden kdnnen. Der Zeitaufwand fur Reinigungs-
sowie Ein-, Um- und Ausstallarbeiten wird zwischen den beiden Verbindungslinien
dargestellt. Unter konventionellen Systemen werden hinsichtlich Flachenangebot,
Liegeflachenanteil und Gruppengrofle aufgewertete Systeme verstanden, die zum
Teil Ober die Anforderungen der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung hinausge-

hen.
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Abb. 13: Arbeitszeitaufwand pro Mastplatz in verschiedenen Haltungssystemen
(Pflanz, 2007)

Im Gegensatz zur Zuchtsauenhaltung geht es bei der regelmaRigen Beobachtung
(Tierkontrollen) von Mastbestdnden darum, ganze Tiergruppen zu beurteilen. Da
individuelle korperliche Gesundheitsparameter nicht ohne weiteres (Betreten der
Bucht, Einfangen des Tiers, etc.) erfasst werden konnen, wird hier besonderes Au-
genmerk auf das Verhalten der Tiere gelegt, wie zum Beispiel dem Liegeverhalten
und der Korperstellung. Auch die Atemfrequenz der Tiere kann vom Versorgungs-
gang aus gut beobachtet werden und gibt Auskunft tber gesundheitliche Stérungen
(Huber, 1999).

Die geringste Arbeitszeit wurde fur den Offenfrontstall aufgewendet, was an Unter-
schieden bei den systemunabhéangigen Arbeiten lag. Mit 0,98 Stunden Arbeitszeit pro
Mastplatz und Jahr lagen die Vollspaltensysteme auf dem zweiten Platz (Pflanz,
2007).
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3  Fragestellung und Hypothesen

Im theoretischen Teil dieser Arbeit wurde der derzeitige Forschungsstand zu
verschiedenen Dimensionen der Mensch-Nutztier-Beziehung aufgezeigt. AufRerdem
wurde auf die unterschiedlichen Faktoren eingegangen, die Einfluss auf die
Auspragung der Mensch-Nutztier-Beziehung haben kénnen. Auch wurde dargestellt,
welche Auswirkungen die Mensch-Nutztier-Beziehung auf Mensch und Tier haben
kann. In den Ausfuhrungen wurde deutlich, dass sich die ausgewerteten Forschungs-
arbeiten erheblich in der Definition des Konstrukts Mensch-Nutztier-Beziehung
unterscheiden. In der Regel wurde versucht, sich dem Thema (ber eine bestimmte
Dimension des Konstrukts anzundhern. Den Versuch, die Mensch-Nutztier-
Beziehung breitgefachert zu erfassen, unternahmen nur Porcher et al. (2004). Die
Autoren untersuchten jedoch landwirtschaftliche Betriebe unterschiedlicher
Produktionsrichtungen.

Ziel dieser Arbeit war es daher erstens, die Mensch-Nutztier-Beziehung unter
maoglichst dhnlichen Rahmenbedingungen und unter Berucksichtigung ihrer ganzen
Bandbreite zu messen. Es erschien sinnvoll, die Untersuchung der Mensch-Nutztier-
Beziehung auf einen Produktionsbereich zu beschrdnken. Besonders geeignet
erschien hierfir die Schweinehaltung. Hier konnte die Beziehung zwischen
Landwirten und Nutztieren bei derselben Tierart in den verschiedenen
Produktionszweigen untersucht werden. Zum zweiten sollte ermittelt werden,
welchen individuellen und betriebs-organisatorischen Einflissen die Auspragung der
Mensch-Nutztier-Beziehung in der Schweineproduktion unterliegt und wie sie sich
auf bestimmte Managemententscheidungen der Landwirte auswirkt. Hierzu wurden
auf der Basis der Erkenntnisse aus der Literaturauswertung und aus den
Experteninterviews Hypothesen aufgestellt, die mithilfe der bei der Befragung
gewonnenen Daten geprift werden sollten.

Die einzelnen Hypothesen lassen sich zwei (bergeordneten Themenbereichen
zuordnen. Die im Folgenden zuerst vorgestellten Hypothesen beschéftigen sich mit
den verschiedenen Faktoren, die die Mensch-Nutztier-Beziehung beeinflussen
kdnnen. Im Anschluss daran werden Hypothesen zu den mdglichen Auswirkungen
der Mensch-Nutztier-Beziehung auf Managemententscheidungen der Landwirte

dargestellt.
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3.1 Faktoren, die die Mensch-Nutztier-Beziehung

beeinflussen

Die untersuchten EinflussgroRen auf die Mensch-Nutztier-Beziehung untergliedern
sich in betriebsorganische und die Person des Landwirts betreffende Faktoren.
Folgende Hypothesen wurden hierzu auf der Basis des Literaturstudiums und der
Expertenbefragungen entwickelt:

Hypothese 1: Die Anzahl der gehaltenen Schweine beeinflusst die Mensch-
Nutztier-Beziehung.

Wie bereits gezeigt wird vielfach vermutet, dass die Anzahl der zu betreuenden Tiere
die Auspragung der Mensch-Nutztier-Beziehung beeinflusst. Die Mehrheit der
Autoren geht davon aus, dass durch steigende Tierzahlen individuelle Beziehungen
zu Einzeltieren erschwert werden und die Tiere dem Landwirt eher als
»gleichformige Masse” erscheinen (English, 1991; Inhetveen, 2001). Freund-
schaftliche Geflihle gegenliber den Tieren ndhmen ebenfalls mit steigenden
Tierzahlen ab (Porcher et al., 2004) und die Kommunikation zwischen Mensch und
Tier leide (English, 1991; Seabrook, 1992). Einzelne Stimmen dagegen meinen, dass
auch in grolRen Besténden ein enger Kontakt zwischen Tieren und Betreuern moglich
ist (Kather, 1999). Angesichts der Widersprichlichkeit der vorliegenden Ergebnisse
ist zu Kklaren, inwiefern die Mensch-Nutztier-Beziehung von der Anzahl der zu

betreuenden Tiere abhéngig ist.

Hypothese 2: Der Produktionszweig beeinflusst die Mensch-Nutztier-
Beziehung.

Wie im zweiten Kapitel gezeigt wurde, unterscheiden sich die Produktionszweige
Ferkelerzeugung und Mastschweinehaltung eindeutig hinsichtlich der Arbeitszeit, die
pro Tier aufgewendet werden muss, und auch hinsichtlich der Intensitat des Kontakts
zwischen Landwirt und Tier. In der Ferkelerzeugung besteht ein haufiger und
intensiver Kontakt zwischen dem Landwirt und den Einzeltieren. In der
Schweinemast dagegen werden die Bestande meist aus der Entfernung beobachtet
und Tiergruppen beurteilt. Kérperlichen Kontakt mit den Tieren gibt es in der Regel
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nur bei Umstallungsmalnahmen oder beim Verladen. Es wird daher vermutet, dass
in der Ferkelhaltung eine starker ausgepragte Mensch-Nutztier-Beziehung beobachtet

werden kann.

Hypothese 3: Die Mensch-Nutztier-Beziehung wird davon beeinflusst, ob die

Schweinehaltung im Haupt- oder Nebenerwerb betrieben wird.
In den Experteninterviews wurde die These aufgestellt, dass Nebenerwerbslandwirte
eine engere Beziehung zu ihren Tieren héatten, da der landwirtschaftliche Betrieb
nicht unter so einem starken Okonomischen Erfolgsdruck stinde wie bei
hauptberuflich tatigen Landwirten. Die Nebenerwerbslandwirte konnten darum ihren
Tieren mehr Zeit widmen, was eine engere Mensch-Nutztier-Beziehung zur Folge
hatte.

Hypothese 4: Die Lange der im Stall verbrachten Zeit beeinflusst die
Mensch-Nutztier-Beziehung.
Wie gezeigt wurde, ist es eine Folge der modernisierten und technisierten
Schweinehaltung mit hohen Bestandszahlen, dass den Landwirten wenig Zeit bleibt,
sich um die Tiere selbst zu kimmern. In der Literatur wird haufig der Zeitdruck
erwahnt, unter dem die Landwirte stehen. Die téglichen Begegnungen zwischen
Mensch und Tier wirden weniger, die gemeinsam verbrachte Zeit kirzer (Boivin,
2003; Inhetveen, 2000). Diese Ergebnisse lassen negative Auswirkungen auf das
Wohlbefinden und dadurch auf die Leistung der Tiere befurchten. Insbesondere, da
sich Betreuer besonders leistungsstarker Tiere dadurch auszeichneten, mehr Zeit als
,NOtig*” mit den Tieren zu verbringen (Seabrook, 1987). Inhetveen (2000, 2001) stellt
fest, dass ein intensiver taglicher Kontakt mit den Tieren die Verbundenheit eines
Landwirts mit seinen Tieren fordert, dies schlief3t auch den Zeitaspekt mit ein.
Es sollte also Uberpruft werden, inwiefern die Lange der im Stall verbrachten Zeit
mit der Auspragung der Mensch-Nutztier-Beziehung zusammenhéngt. Natirlich
musste hier genau zwischen den beiden Produktionszweigen Ferkelproduktion und
Mast unterschieden werden, da sich durch die unterschiedlichen Produktionsschritte
an sich schon langere Aufenthaltszeiten im Stall ergeben.
Im Folgenden werden nun die Hypothesen vorgestellt, die sich mit den Einflissen

der Person des Landwirts auf seine Beziehung zu den Nutztieren beschaftigen.
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Hierzu gehoren sowohl personliche Merkmale, wie zum Beispiel Alter und
Geschlecht, als auch familiare Faktoren, wie die Anzahl der Kinder. Ebenso wird

hier auf die Faktoren Erfahrung und Wissen eingegangen.

Hypothese 5: Das Geschlecht des Landwirts beeinflusst die Mensch-Nutztier-
Beziehung.

Es gibt nur wenige Ergebnisse darlber, inwieweit das Geschlecht des Tierbetreuers
die Beziehung zu den Nutztieren beeinflusst. Vermutungen gehen dahin, dass Frauen
mit Tieren behutsamer umgehen als Ménner und einfiihlsamer gegentiber den Tieren
sind. Teilweise wird sogar ein historisch-biologischer Vorteil der Frauen gesehen
(Salmona, 1986; Pedersen u. Kjaergard, 2004). Andererseits wurde aber auch
beobachtet, dass Manner genauso litten wie Frauen, wenn die landwirtschaftliche
Tierhaltung aufgegeben werden musste (Inhetveen, 2000) und gegeniiber Haustieren
ebenso zartlich waren (Havel, 1996).

Im Rahmen der Befragung sollte nun herausgefunden werden, ob sich die
Vermutung, dass Frauen eine engere Beziehung zu den Tieren haben, bestétigen
lasst. Insbesondere in der Ferkelerzeugung gehort die Betreuung der Sauen oft in das
Aufgabengebiet der B&uerin, es konnte also erwartet werden, dass geniigend

weibliche Testpersonen den Fragebogen ausfillen wirden.

Hypothese 6: Das Alter des Landwirts beeinflusst die Mensch-Nutztier-
Beziehung.

Ergebnisse Uber den Einfluss des Alters der Tierbetreuer auf die Auspragung der
Mensch-Nutztier-Beziehung liegen kaum vor. In einer Untersuchung wurde
festgestellt, dass altere Tierbetreuer den Tieren gegenuber ein eher distanziertes
Verhaltnis hatten, also die Mensch-Nutztier-Beziehung weniger stark ausgeprégt war
(Porcher et al., 2004). Da das Alter der Tierbetreuer auch in den Expertengesprachen
zur Sprache kam, wurde beschlossen, diesen moglichen Einflussfaktor in die

Untersuchung aufzunehmen.
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Hypothese 7: Es beeinflusst die Mensch-Nutztier-Beziehung, ob der Landwirt
Kinder hat oder nicht.
Hinweise darauf, dass die Beziehung eines Landwirts zu seinen Tieren von seiner
Elternschaft beeinflusst wird, ergaben sich aus den Experteninterviews. Auch die
beschriebenen Ahnlichkeiten in der Korpersprache des Menschen gegeniiber
Kleinkindern und Tieren konnten darauf hindeuten, dass ein Zusammenhang
zwischen Elternschaft und Mensch-Nutztier-Beziehung besteht. In der Literatur
liegen jedoch keine Ergebnisse zu diesem Themenbereich vor. Insgesamt wurde der
Einfluss der Lebensumstdnde der Landwirte auf ihr Verhéltnis zu den Nutztieren
bisher kaum in die Forschungen zur Mensch-Nutztier-Beziehung mit einbezogen.
Darum erschien es interessant zu Uberprifen, ob die Hypothese, dass die Elternschaft
Auswirkungen auf die Beziehung eines Landwirts zu seinen Nutztieren hat, bestatigt

werden konnte.

Hypothese 8: Die Konfession des Landwirts beeinflusst die Mensch-Nutztier-
Beziehung.
Der Einfluss der Religionszugehorigkeit der Landwirte auf ihre Beziehung zu den
Nutztieren wurde in den bisherigen Forschungsarbeiten ebenfalls kaum untersucht.
Das Ergebnis der einzigen zu diesem Thema gefundenen Arbeit deutet jedoch darauf
hin, dass es Unterschiede zwischen den Konfessionen gibt. Wie bereits gezeigt
wurde, beschreiben auch Theologen verschiedene Einstellungen gegentiber dem Tier.
Es erschien also interessant, diese Fragestellung in die Untersuchung mit
aufzunehmen. Das Gebiet, in dem die Untersuchung durchgefiihrt wurde, ist eher
evangelisch geprégt. Es wurde daher vermutet, dass auch die Befragten mehrheitlich

protestantisch sein wirden.

Hypothese 9: Die Starke der Religiositat beeinflusst die Mensch-Nutztier-
Beziehung.

In den Expertengesprachen wurde erwahnt, dass besonders religiose Landwirte

teilweise eine engere Beziehung zu ihren Tieren versplrten als weniger religiose.

Diese These erschien insbesondere vor dem Hintergrund, dass Porcher et al. (2004)

einen Zusammenhang zwischen der Konfession der Landwirte und ihrer Einstellung

gegeniber ihren Nutztieren gefunden hatten, von Interesse. Es wurde vermutet, dass
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sich der Einfluss der Konfession auf die Mensch-Nutztier-Beziehung in
Abhangigkeit von der Religiositat der Landwirte verandert. Da in der Literatur keine
weiteren Ergebnisse zu dieser Thematik vorliegen, wurde beschlossen, die
Religiositéat der Landwirte mit Hilfe einer Selbsteinschatzungsskala zu erfassen.

Hypothese 10: Die Ausbildung des Landwirts beeinflusst die Mensch-
Nutztier-Beziehung.

Uber die Erfassung der Ausbildungsabschliisse der Landwirte sollte der schon
beschriebene Faktor ,Professionalitat“ gemessen werden, der als bedeutender
Einflussfaktor auf die Befahigung eines Tierbetreuers angesehen wird. Die
Ergebnisse von Porcher et a. (2004) weisen darauf hin, dass die Mensch-Nutztier-
Beziehung von dem Wissen und der Erfahrung eines Landwirts beeinflusst wird. So
fanden die Autoren heraus, dass Landwirte mit héheren Ausbildungsabschlissen
ihren Tieren distanzierter gegenuberstehen als ihre weniger gebildeten Kollegen
(Porcher et al., 2004). Es sollte Uberprift werden, ob &hnliche Tendenzen

festzustellen sind.

Hypothese 11: Die Stellung des Tierbetreuers im Betrieb beeinflusst die
Mensch-Nutztier-Beziehung.

In den Expertengesprachen wurde angesprochen, dass sich angestellte Tierbetreuer
haufig anders gegenuber den Tieren verhalten als deren eigentliche Besitzer. In der
Literatur sind keine Hinweise auf einen solchen Zusammenhang zu finden. Ein
GroRteil der Arbeiten zum Thema Mensch-Nutztier-Beziehung wurde jedoch auf
Betrieben mit sehr groflen Bestanden durchgefiihrt, in denen grofitenteils
Fremdarbeitskréfte beschéaftigt waren. Diese Situation lasst sich nicht mit den
Strukturen im Untersuchungsgebiet vergleichen, da es sich hier hauptséchlich um
familiengefuhrte Betriebe handelt. Es wurde daher erwartet, dass die Fragebdgen auf
der Mitgliederversammlung grof3tenteils von den Betriebsleitern selbst und
gegebenenfalls von ihren Ehepartnern ausgefillt werden. Dennoch sollte die
Madglichkeit offengehalten werden, eventuell anwesende Auszubildende und

Angestellte zu befragen.
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3.2 Auswirkungen der Mensch-Nutztier-Beziehung

Uber die Auswirkungen der Mensch-Nutztier-Beziehung auf die Tiere und die
Folgen fir deren Wohlergehen und Leistung liegen wie gezeigt bereits ausfihrliche
Ergebnisse vor. Den Auswirkungen auf den Beziehungspartner Mensch wurde
dagegen weniger Aufmerksamkeit geschenkt. Von besonderem Interesse erschien
darum die Frage, inwiefern sich die Mensch-Nutztier-Beziehung auf unterschiedliche
Managemententscheidungen eines Landwirts auswirkt. Wie im Kapitel
»Auswirkungen der Mensch-Nutztier-Beziehung®* schon detailliert besprochen
wurde, haben ndmlich auch auf den ersten Blick eher weniger bedeutende
Managemententscheidungen teilweise weitreichende Konsequenzen, unter anderem
fir das Wohlergehen der Nutztiere und damit auf deren dkonomisch wichtige

Leistungsparameter.

Hypothese 12: Die Wahl des Haltungssystems ist abhangig von der Mensch-
Nutztier-Beziehung.
Wie bereits gezeigt wurde, wirken sich unterschiedliche Haltungssysteme
verschieden auf das Wohlbefinden und die Gesundheit von Schweinen aus.
Interessant erschien nun, inwiefern es von der Auspragung der Mensch-Nutztier-
Beziehung abhéngt, fur welches Haltungssystem sich ein Landwirt entscheidet. Es
wurde vermutet, dass Landwirte, die eine stark ausgepragte Beziehung zu den Tieren
haben, eher tierfreundliche Haltungssysteme wahlen. Ob sie dazu allerdings
angesichts des bereits angesprochenen Drucks, der Planung und dem Ablauf der
Produktion rein 6konomische Gesichtspunkte zu Grunde zu legen in der Lage sein
wirden, stand in Frage. In der Literatur liegen zu diesem Thema noch keine
Ergebnisse vor, darum sollte es im Rahmen der Arbeit erstmals genauer untersucht

werden.

Hypothese 13: Die Wahl des Beschéaftigungsmaterials ist abhangig von der
Mensch-Nutztier-Beziehung

Die Auswahl und Gestaltung des Beschaftigungsmaterials hat wie gezeigt deutlichen

Einfluss auf das Wohlergehen der Schweine. Interessant erschien nun, inwiefern das

Angebot und die die Ausgestaltung des Beschaftigungsmaterials (zum Beispiel durch

uber die gesetzlichen Anforderungen hinausgehende Gestaltung der Buchten) von
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der Beziehung des Landwirts zu seinen Tieren abhangt. Auch hier wurde vermutet,
dass Landwirte, die eine stark ausgepragte Beziehung zu den Tieren haben, den
Tieren eher ein vielféaltiges Angebot an Beschaftigungsmaterial zur Verfligung
stellen oder zum Beispiel Stroh einstreuen. In der Literatur liegen zu diesem Thema

noch keine Ergebnisse vor, darum sollte es erstmals genauer untersucht werden.

Hypothese 14: Die Wahl der Treibhilfe ist abhangig von der Mensch-Nutztier-
Beziehung

Beim Treiben ist ein ruhiger und schonender Umgang mit den Tieren unerldsslich,
um Stressreaktionen zu vermeiden oder zumindest zu begrenzen. Wie gezeigt wirkt
sich Stress nicht nur negativ auf das Wohlbefinden der Tiere aus. Angst und
Stressreaktionen beim Ausstallen und Verladen koénnen sich sogar auf die
Fleischqualitat negativ auswirken. Im Rahmen der Umfrage sollte daher festgestellt
werden, welche Hilfsmittel beim Treiben der Schweine zum Einsatz kommen und
inwiefern die Auswahl der Treibhilfen in Zusammenhang mit der Mensch-Nutztier-
Beziehung steht. Die Expertengespréache ergaben Hinweise darauf, dass Landwirte,
die eine enge Beziehung zu ihren Tieren haben, sich beim Treiben ruhig verhalten,
beruhigend auf die Tiere einreden und schonende Treibhilfen einsetzen. Auch in der
Literatur wird die Wichtigkeit eines ruhigen Umgangs betont.

Hypothese 15: Die Anzahl der Kontrollgange ist abhangig von der Mensch-
Nutztier-Beziehung

Wie gezeigt wurde, ist es eine Folge der modernisierten und technisierten
Schweinehaltung mit hohen Bestandszahlen, dass den Landwirten wenig Zeit flr die
Betreuung der Tiere bleibt. In der Literatur wird hdufig der Zeitdruck erwahnt, unter
dem die Landwirte stehen. Die taglichen Begegnungen zwischen Mensch und Tier
wirden weniger, die gemeinsam verbrachte Zeit kirzer. Auch das Verhalten der
Landwirte gegeniiber den Tieren &ndere sich (Boivin, 2003; Inhetveen, 2000) und die
Tierbetreuer reagierten gereizter (Waiblinger, 2003). Diese Ergebnisse lassen
negative Auswirkungen auf das Wohlbefinden und dadurch auf die Leistung der
Tiere beflrchten. Insbesondere, da sich Betreuer besonders leistungsstarker Tiere

auch dadurch auszeichneten, mehr Zeit als nétig mit den Tieren zu verbringen
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(Seabrook, 1987). Es sollte also Uberpruft werden, inwiefern die Lange der im Stall
verbrachten Zeit mit der Ausprdgung der Mensch-Nutztier-Beziehung
zusammenhangt. Es wird vermutet, dass Landwirte mit einer engeren Beziehung zu
den Tieren sich eher langer im Stall aufhalten und mehr Kontrollgange machen.
Natlrlich  muss hier genau zwischen den beiden Produktionszweigen
Ferkelproduktion und Mast unterschieden werden, da sich durch das System an sich

unterschiedliche Aufenthaltszeiten im Stall ergeben.

Hypothese 16: Die Mensch-Nutztier-Beziehung beeinflusst die Lange der

Transportstrecken

Aus den Expertengesprachen ergab sich, dass Landwirte ihre Tiere teilweise bewusst
regional oder sogar (im Fall von Ferkelerzeugern) ausschlieBlich an ihnen bekannte
Mastbetriebe vermarkten. Sie wollten den Schweinen lange Transportstrecken
ersparen oder sie ,in guten Handen wissen“. Es wurde vermutet, dass eine enge
Mensch-Nutztier-Beziehung die Erklarung fir dieses Verhalten sein konnte. Das
Thema Vermarktung wurde in die Untersuchung aufgenommen, um diese
Vermutung zu Uberprifen. Erwartet wurde allerdings, dass ein Grofteil der
Befragten die Tiere Uber den privaten Viehhandel vermarkten wirde. Dennoch sollte
die Moglichkeit offengehalten werden, auch andere Vertriebswege zu erfassen, zum
Beispiel den Direktverkauf an bekannte Landwirte oder Metzger.

Alle diese auf der Basis der Ergebnisse anderer Forschungsarbeiten und den
Expertengesprachen entwickelten Hypothesen sollten nun anhand der aus der
Befragung erhaltenen Daten auf ihre Giltigkeit Gberprift werden. Dadurch sollten
weitere  Erkenntnisse Uber die in der Schweineproduktion wirkenden
Einflussfaktoren auf die Mensch-Nutztier-Beziehung sowie weiterhin Gber deren
Auswirkungen auf produktionstypische Managemententscheidungen gewonnen

werden.
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4  Methodik der empirischen Untersuchung

Im ersten Teil der Arbeit wurden die verschiedenen Dimensionen der Mensch-
Nutztier-Beziehung vorgestellt und dargelegt, welche Moglichkeiten es gibt, diese
Faktoren zu erfassen. Um einen Gesamtiiberblick zu ermdglichen, werden diese Aus-
fiihrungen im Folgenden um weitere Methoden zur Bestimmung der Mensch-
Nutztier-Beziehung ergénzt.

Auf der Basis dieser Erkenntnisse wird daraufhin das eigene explorative Vorgehen
entwickelt und auf die verschiedenen methodischen Schritte der Untersuchung ein-

gegangen.

4.1 Weitere angewandte Methoden zur Erforschung der

Mensch-Nutztier-Beziehung

Porcher et al. (2004) versuchten, die Mensch-Nutztier-Beziehung iiber einen Frage-
bogen zu erfassen. Sie legten sich jedoch nicht auf eine reine Einstellungsmessung
fest, sondern konstruierten den Fragebogen auf der Basis eines Itempools. Die darin
enthaltenen Fragestellungen wurden in vorgeschalteten Interviews mit 40 Landwirten
aus verschiedenen Produktionsrichtungen und Regionen Frankreichs gesammelt.
Nachdem sie einer Faktorenanalyse unterzogen worden waren, wurden die ausge-
wihlten Items im endgiiltigen Fragebogen mittels einer fiinfstufigen Likertskala ge-
messen. Die Befragung der Landwirte wurde nach dem Schneeballprinzip durchge-
fiihrt.

Es liegen jedoch auch einige Studien zur Mensch-Nutztier-Beziehung vor, die mit
qualitativen Methoden arbeiten. So beschreibt zum Beispiel Inhetveen (2001) die
Beziehungen von Bauerinnen zu ihren Nutztieren auf der Basis von qualitativen In-
terviews. Auch Jirgens (2002) wendete zur Erforschung der psychosozialen Folgen
der Schweinepest fiir betroffene Landwirtsfamilien qualitative Methoden an. Die
Autorin fiihrte Fallstudien bei sieben ausgewéhlten Betrieben in Form von mehreren
Interviews durch und bezog auch mehrere Experteninterviews in die Auswertung mit

ein.
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4.2 Begrundung des explorativen Vorgehens

Grundsitzlich ldsst sich feststellen, dass die Beziehung zwischen Menschen und Tie-
ren im Bereich der Heimtiere intensiver erforscht wurde als im Bereich der Land-
wirtschaft — insbesondere was die Auswirkungen auf den Menschen anbetrifft (z.B.
Havel, 1996; Miiller, 2005).

Wie der Literaturiiberblick zeigt, beschiftigen sich die meisten in der landwirtschaft-
lichen Nutztierhaltung angesiedelten Forschungsarbeiten mit der Einstellung der
Landwirte oder Tierbetreuer gegeniiber ihren Nutztieren. Untersucht werden die Zu-
sammenhénge zwischen der Einstellung und dem Umgang mit dem Tier sowie den
anschlieenden Auswirkungen auf das Verhalten und die Leistung der Tiere. Zur
Messung der Einstellung werden in der Regel Fragebogen verwendet, in denen Items
mittels einer Likertskala bewertet werden. Der Umgang der Landwirte mit den Tie-
ren sowie deren Reaktionen auf den Menschen werden meist {iber Beobachtungsver-
fahren erfasst, es kommen jedoch auch Fragebégen zum Einsatz. Das Einfiihlungs-
vermogen als weitere Dimension der Mensch-Nutztier-Beziehung bleibt jedoch meist
unberiicksichtigt.

Porcher et al. (2004) versuchten, die Beziehung zwischen Landwirten und ihren
Nutztieren breitgefachert zu erfassen. Das Forschungsprojekt beschrankte sich dabei
aber nicht auf eine Produktionsrichtung, sondern der Fragebogen wurde rinderhal-
tenden, schweinehaltenden und gefliigelhaltenden Betrieben vorgelegt und keine
spezielle Verteilung der Produktionsrichtungen angestrebt.

In der vorliegenden Arbeit wird gezielt nur ein Produktionszweig, die Schweinepro-
duktion, zur Untersuchung ausgewdihlt. Grund hierfiir ist, dass sich die Mensch-
Nutztier-Beziehung in so unterschiedlichen Produktionsrichtungen wie zum Beispiel
der Legehennenhaltung und der Milchproduktion voraussichtlich vollig anders dar-
stellt. Zudem kdnnen bei der Beschriankung auf eine Produktionsrichtung die einzel-
nen Feststellungen im Fragebogen genauer auf die vorherrschenden Produktionsbe-
dingungen zugeschnitten werden. Dariiber hinaus bietet die Schweinehaltung die
Moglichkeit, unterschiedlich strukturierte Produktionszweige miteinander zu verglei-
chen, ndmlich die Ferkelerzeugung und die Schweinemast.

In den ausgewerteten Forschungsarbeiten wird die Beziehung der Landwirte zu ihren
Nutztieren also mit unterschiedlichen Methoden beleuchtet. Verschiedene Faktoren

des Verhiltnisses von Mensch zu Tier werden entwickelt und als Kennzeichen der
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Mensch-Nutztier-Beziehung bzw. als Mensch-Nutztier-Beziehung selbst beschrie-
ben. Der facettenreiche Komplex ,,Mensch-Nutztier-Beziehung* wird in einem Grof3-
teil der Arbeiten jedoch auf eine bzw. wenige Dimensionen des Gesamtkonstruktes
reduziert.

In dieser Arbeit soll darum versucht werden, die Mensch-Nutztier-Beziehung {iber
moglichst viele ihrer Dimensionen zu erfassen. Dementsprechend bietet sich fiir das
methodische Vorgehen ein so genannter Methodenmix an, bei dem unterschiedliche

quantitative und qualitative Forschungsinstrumente eingesetzt werden.

Im ersten Schritt wurden Experteninterviews durchgefiihrt. Ziel war es, die in der
Literatur vorliegenden Ergebnisse im Hinblick auf weitere Faktoren der Mensch-
Nutztier-Beziehung als auch auf etwaige Besonderheiten in der Schweineproduktion
Zu erganzen.

AnschlieBend wurde auf der Basis der Ergebnisse des Literaturstudiums und der Ex-
pertenbefragungen ein Fragebogen konstruiert. Als Grundlage hierfiir diente eine
eigens zusammengestellte temsammlung, deren Fragestellungen zum einen der Lite-
ratur entnommen und zum anderen aus den Ergebnissen der Experteninterviews ent-
wickelt wurden. Mit diesem Instrument sollte eine recht einheitliche und fiir Baden-
Wiirttemberg repriasentative Gruppe von schweinehaltenden Landwirten befragt wer-
den, ndmlich die etwa 800 Mitglieder einer siiddeutschen Ferkel- und Mastschweine-
erzeugergemeinschaft.

Das quantitative Instrument des Fragebogens wurde gewéhlt, da es sich dafiir eignet,
die Untersuchungsfragen bei dieser groen Grundgesamtheit anhand von standardi-
sierten Fragen zu klaren. Zudem zeigte sich dieses Instrument in den vorliegenden
Forschungsarbeiten als bewihrte Methode, die Einstellung der Landwirte zu ihren
Tieren sowie ihr Einfiihlungsvermodgen zu messen. Die Ergebnisse der qualitativen
Studien von Jiirgens (2002) und Inhetveen (2001) dienen in der vorliegenden Arbeit
der Ausarbeitung verschiedener Fragebogenitems. Auflerdem wird auf eine mog-
lichst anonyme Befragungssituation Wert gelegt, um eventuelle positive Antwortten-
denzen moglichst auszuschlieBen. Die Kombination aus qualitativen und quantitati-
ven Methoden wurde bewusst gewéhlt, um einen Fragebogen zu schaffen, der spezi-
ell auf die zu untersuchende Produktionsrichtung zugeschnitten ist und mit dem die
Mensch-Nutztier-Beziehung moglichst in ihrer gesamten Bandbreite erfasst werden

kann.
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Um die Landwirte mit dem Fragebogen zu erreichen, stand die Methode des
»Schneeballsystems* zur Wahl, die auch von Porcher et al. (2004) eingesetzt wurde.
Die Landwirte hdtten bei dieser Methode die Interviewerin an andere Landwirte wei-
terempfehlen konnen. Als Nachteil dieser Methode wurde jedoch zum einen die ver-
dnderte Interviewsituation angesehen: Die Anonymitidt der Beantwortung hétte so
nicht gewahrt werden konnen. Auflerdem war zu befiirchten, dass der Landwirt in
der direkten Anwesenheit der Interviewerin eher den Druck verspiirt, positive Ant-
worten zu geben. Zudem kann nicht vorhergesehen werden, wie effektiv sich das
Schneeballsystem umsetzen ldsst. Da es sich um eine teilweise ethische Fragestel-
lung handelt, ist der direkte Nutzen fiir die Landwirte auf den ersten Blick nicht deut-
lich zu erkennen. Bei mehreren Anfragen an Verbédnde, Erzeugergemeinschaften und
Beratungsringe wurde erklart, dass die Landwirte derzeit ,,schon genug Biirokratie*
zu erledigen hitten und keine Zeit fiir die Beantwortung eines Fragebogens hitten.
Es war folglich zu erwarten, dass auch die Landwirte selbst zgern konnten, die In-
terviewerin an Kollegen weiterzuempfehlen. Der Zeit- und Kostenaufwand war da-
her schwer abschitzbar. Letztendlich wurde die Methode der schriftlichen Befragung
iiber die Vermittlung eines ,,Bilindlers®, der ,,Erzeugergemeinschaft fiir Qualitéts-
schlachtweine und -ferkel Hohenlohe* des VAAW gewihlt.

Hier wurde die Moglichkeit geboten, den Fragebogen bei der Mitglieder-
versammlung zu verteilen. So konnten die Landwirte einerseits direkt angesprochen
und durch die Empfehlung des Geschéftsfiihrers der Erzeugergemeinschaft motiviert
werden. Weiterhin bestand keine direkte Interviewsituation, so dass die damit ver-
bundene Tendenz zu positiven Antworten eingeschrinkt werden konnte. Auflerdem

war der Zeit- und Kostenaufwand gut planbar.
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4.3 Bearbeitungsmethoden
Fiir die Bearbeitung wurden folgende methodische Schritte unternommen

e Literaturrecherchen
e Expertengespriche

e Befragungen (von schweinehaltenden Landwirten)

4.3.1 Literaturrecherchen

Zu Beginn der Untersuchung stand Literatur im Vordergrund, die sich mit den ethi-
schen Grundlagen sowie der historischen Entwicklung der Beziehungen zwischen
Mensch und Tier im Allgemeinen und zwischen Mensch und Nutztier im Besonderen
beschaftigt.

Daraufhin bildeten theoretische Abhandlungen und Forschungsarbeiten zum Thema
Mensch-Nutztier-Beziehung den Mittelpunkt des Literaturstudiums. Dies diente zur
Abgrenzung der Fragestellung und zur Entwicklung der Forschungsleitfragen. Bisher
verwandte Konzepte wurden auf ihre Eignung fiir die vorliegende Arbeit gepriift.
Dartiiber hinaus wurden der Literatur Feststellungen und Aussagen entnommen, die
fiir die Bestimmung der Mensch-Nutztier-Beziehung niitzlich erschienen und in ei-

nem Itempool zusammengetragen.

4.3.2 Expertengespréache

Ziel der Expertengespriache war es einerseits, die aus der Literatur gewonnen Er-
kenntnisse hinsichtlich der Mensch-Nutztier-Beziehung allgemein und insbesondere
hinsichtlich der Besonderheiten in der Schweineproduktion zu ergdnzen und zu ver-
tiefen.

Um detaillierte und vor allem neutrale Informationen iiber die Vermarktungsstrate-
gien der Schweinehalter zu sammeln, wurden weiterhin Expertengespriache mit pri-
vaten Viehkaufleuten durchgefiihrt.

Die qualitative Methode des Expertengespriachs bot die Mdglichkeit, stirker als in
einer standardisierten Befragung auf den Gesprichspartner einzugehen, Fragen dem

Gesprachsverlauf entsprechend anzuordnen und tiefer gehende Nachfragen zu stel-
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len. Die Expertengespriache stellten somit eine Vorstufe zu der quantitativen Unter-

suchung dar.

4.3.2.1  Auswahl und Charakterisierung der Experten

Expertengespréache zur Mensch-Nutztier-Beziehung
Die Experten fiir die Einschidtzung der Beziechung von Landwirten zu ihren Nutztie-

ren im Bereich der Schweineproduktion sollten folgende Kriterien erfiillen:

e Sie sollten sich seit langerer Zeit praktisch mit der Schweineproduktion be-
schiftigen.

e Sie sollten sowohl die Ferkelerzeugung als auch die Schweinemast abdecken.

e Die Experten sollten in einem Netzwerk von schweinehaltenden Landwirten
stehen, um einen Uberblick iiber die Situation in der Praxis geben zu kénnen.

e Die Experten sollten fiir die Autorin erreichbar sein.

Die geforderten Kriterien erfiillten zwei Personen. Beim ersten Experten handelte es
sich um den Betriebsleiter eines ferkelerzeugenden Betriebes, der sich im Schweine-
zuchtverband engagiert. Der zweite Experte war ein leitender Mitarbeiter der Ver-
suchsstation fiir tierische Erzeugung der Universitdit Hohenheim mit jahrelanger Er-

fahrung sowohl in der Schweinemast als auch in der Ferkelerzeugung.

Expertengespréache zur Vermarktung der Schweine

Das wichtigste Kriterium fiir die Auswahl der Vermarktungsexperten war ihre
Kenntnis der Vermarktungswege im Untersuchungsgebiet. Es bot sich an, die Exper-
ten unter den im Verband der Agrargewerblichen Wirtschaft (VdAW) organisierten
Viehkaufleuten zu suchen. Hier bestand die Moglichkeit, auf Mitgliederlisten zu-
riickzugreifen und auf dieser Basis in der Region Hohenlohe titige Viehkaufleute
ausfindig zu machen. AuBBerdem konnte davon ausgegangen werden, dass aufgrund
der Organisationsstruktur der Stichprobe ein Grofiteil der Befragten mit ebendiesen
Experten in Geschiftsbeziehungen stehen wiirde. SchlieBlich konnten zwei Vieh-
kaufleute, die in dem Untersuchungsgebiet titig waren, fiir die Befragung gewonnen

werden.
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43.2.2 Instrumentarium und Durchfihrung

Im Vorfeld der Expertengesprache wurde auf der Basis der Ergebnisse des Literatur-
studiums jeweils ein grob strukturierter Leitfaden entwickelt, der als Gesprichs-
grundlage dienen sollte. Insgesamt wurde die Interviewsituation jedoch recht offen
gestaltet, um fiir den Experten Raum fiir eigene Stellungnahmen und Uberzeugungen
sowie fiir die Schilderung von Beispielsituationen zu lassen. Fiir die Durchfiihrung
der Expertengespriache zur Mensch-Nutztier-Beziehung wurde ein Zeitrahmen von
etwa 1,5 bis 2 Stunden angesetzt, fiir die Gespriache mit den Viehkaufleuten etwa

eine halbe Stunde.

4.3.2.3  Auswertung und Verwendung der Daten

Die Protokolle der Befragungen wurden einer Inhaltsanalyse unterzogen und die Er-
gebnisse mit den aus der Literatur gewonnenen Erkenntnissen abgeglichen. Fiir die
Entwicklung des Fragebogens wurden verschiedene Feststellungen, die Items, for-
muliert — entsprechend dem Wortlaut der Experten und ihrer Schilderungen von Bei-
spielsituationen. Diese wurden den Experten mit der Bitte um eventuelle Korrekturen
und Ergénzungen nochmals vorgelegt. So entstand ein Item-Pool mit insgesamt 68

Feststellungen.

4.3.3 Befragung der Landwirte

4.3.3.1  Erstellung des Instrumentariums und Pretest

Als Grundlage fiir die Konstruktion des Testteils des endgiiltigen Fragebogens diente
der Item-Pool. Die gesammelten Feststellungen wurden im ersten Schritt einer
sprachlichen Revision unterzogen. Dabei wurde die gute Verstindlichkeit, die Kiirze
und die Prignanz der Formulierungen {iberpriift und die Reihenfolge und Darbietung
der Items festgelegt. Hierbei wurde auf eine systematisch verteilte Reihenfolge ge-
achtet, um den Eindruck von ,,Kontrollfragen” zu vermeiden. Zudem sollten die
Items in ihrer Gesamtheit inhaltliche Neutralitdt wahren, damit der Befragte aus dem
Angebot an Antwortvorgaben moglichst unbeeinflusst auswihlen kann.

Um herauszufinden, welche Feststellungen beibehalten und in die endgiiltige Fas-
sung des Testteils aufgenommen werden sollten, wurde ein Pretest durchgefiihrt.
Dadurch sollten auch eventuell auftretende Schwierigkeiten bei der Beantwortung

der Fragen erkannt werden. Fiir den Pretest wurde der vorldufige Fragebogen mit
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einer Instruktion sowie demografischen Fragen versehen. Mithilfe dieser Fragen soll-
ten personliche Merkmale der Testpersonen sowie Daten iiber den Betrieb gesam-
melt werden. Die Fragen wurden zum Teil offen gestaltet. Anhand dieser Daten-
sammlung sollten im endgiiltigen Fragebogen geschlossene Fragen formuliert wer-
den.

Fiir die Durchfiihrung dieser Befragung war es wichtig, eine dhnliche Zusammenset-
zung der Pretest-Stichprobe wie der endgiiltigen Stichprobe sicherzustellen. Fiir den
Pretest wurde der Fragebogen daher per Post und Fax an das Personal von zehn deut-
schen universitiren Versuchsgiitern sowie an schweinehaltende Landwirte ver-
schickt. Ferkelerzeuger und Schweinemaéster wurden zu gleichen Teilen in die Unter-
suchung mit einbezogen. Der vorldufige Fragebogen wurde insgesamt 41 Probanden
zur Beantwortung libergeben.

Die zuriickgeschickten beantworteten Fragebdgen wurden anschlieBend mit dem
Statistikprogramm SPSS 15.0 von Microsoft bearbeitet. Zuerst wurden die Antwor-
ten der Testpersonen codiert und in einer Datei den zugehdrigen Fragen zugeordnet.

Diese Datei bildete die Grundlage fiir die folgenden Berechnungen:

Berechnung des Schwierigkeitsgrads

Der Schwierigkeitsgrad oder Schwierigkeitsindex ist als Prozentsatz der als ,,falsch®
kodierten Antworten auf das Item definiert (Mummendey, 2003). Dies bezieht sich
jedoch nur auf zweistufige, also eindeutige ja/nein-Antwortaufgaben.

Bei Stufen-Antwort-Aufgaben, wie in Fall des zu priifenden Fragebogens, kann der
Schwierigkeitsindex iiber die Berechnung von Mittelwerten bestimmt werden (Lie-
nert, 1969). Hierzu wurde ein Intervall festgelegt, in welchem die Mittelwerte aller
Items liegen miissen. So konnten Items mit zu hohem und zu niedrigem Schwierig-
keitsgrad aussortieren werden. Da es sich um eine flinfstufige Antwortskala handelte,

wurde das Intervall auf 2 - 4 festgelegt.
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Berechnung der Trennschérfe

Die Trennschérfe eines Items ist definiert als Grad des Zusammenhanges zwischen
der Bejahung dieses Items und dem Gesamtscore, der sich aus der Summe aller Item-
Bejahungen ergibt (Mummendey, 2003). Der Trennschérfe-Index gibt also an, wie
stark jedes Item den endgiiltigen Fragebogen-Wert bereits voraussagt und entscheidet
somit auf der Ebene jedes einzelnen Items iiber die Homogenitdt, also die interne
Konsistenz des Fragebogens.

Das Ziel der Fragebogenkonstruktion war es, einen moglichst eindimensionalen Fra-
gebogen zu erstellen. Daher wurden Items, die einen relativ niedrigen Trennschirfe-

Index besallen, eliminiert.

Berechnung der Reliabilitat

Die Reliabilitdt eines Fragebogens gibt an, in welchem Ausmal} wiederholte Mes-
sungen eines Objekts mit demselben Messinstrument die gleichen Werte liefern. Ein
Fragebogen, der aus mehreren Items besteht, kann als eine Ansammlung dquivalenter
Tests verstanden werden — aber nur, wenn alle Items dieselbe Dimension messen. Ist
dies wie beim vorliegenden Fragebogen der Fall, so konnen die Items als unabhingi-
ge Messwiederholungen aufgefasst werden. Die Reliabilitatsschiatzung kann daher
auf der Basis der internen Konsistenz des Fragebogens erfolgen.

Die interne Konsistenz des Fragebogens wird durch die Berechnung des Koeffizien-
ten ,,Alpha“ nach Cronbach bestimmt. Mittels dieses Koeffizienten wird auf der
Ebene des Gesamt-Fragebogens iiber die Homogenitit des Fragebogens entschieden.
Alpha liegt definitionsgemiB3 zwischen Null und Eins, empirische Werte iiber 0,8
gelten als annehmbar (Cronbach, 1951; Schnell, Hill, Esser, 1999). Solange das
Cronbachsche Alpha fiir einen Faktor zu gering erschien, wurde sukzessive die Vari-
able mit der niedrigsten ,,Item to Total“-Korrelation eliminiert, bis der Faktor einen

akzeptablen Reliabilititswert aufwies (vgl. Churchill, 1979).
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Uberpriifung der Validitat

Die Validitit eines Fragebogens beschreibt dessen Giiltigkeit. Sie stellt also dar, in-
wiefern der Fragebogen geeignet ist, die Eigenschaften, um die es in der Untersu-
chung geht, zu erfassen (Mummendey, 2003). Um die Validitit des Fragebogens zu
iiberpriifen, wurde seine innere Struktur untersucht. Das iiblichste Verfahren einer
»internen Validitdtsanalyse ist die Faktorenanalyse.

Der Item-Pool, der aus den Ergebnissen der Expertenbefragungen und des Literatur-
studiums formulierten Feststellungen entstanden war, war sehr inhomogen, da viele
verschiedene Themenbereiche in ihm enthalten waren.

Der endgiiltige Fragebogen musste also so konzipiert werden, dass er sich aus mehre-
ren, in sich als eindimensional konzipierbaren Fragebdgen zusammensetzt. Daher
diente die Faktorenanalyse auch der nachtriglichen Identifizierung und damit Vali-
dierung mehrerer unterschiedlicher Fragebogendimensionen. Im Interesse eines mog-
lichst eindimensionalen Fragebogens wurde beschlossen, sich auf die dargestellten
Hauptdimensionen zu beschrinken. Nachdem sdmtliche beschriebene Optimierungs-
verfahren durchgefiihrt worden waren, ergaben sich fiir den Fragebogen folgende
Skalen:

»Kommunikation mit dem Tier” (Items 5 und 8), ,,Einfiihlungsvermodgen* (Items 3,
10, 12), ,,Gefiihle fiir das Tier/Verbundenheit” (Items 1, 4, 6, 7, 11, 13, 14, 16) und
,2Umgang mit dem Tier” (Items 2 und 15). Diese Feststellungen spiegelten in Kom-
bination mit dem statistischen Teil somit sdmtliche untersuchungsrelevanten The-
mengebiete wider. Ein Wert von 0,761 fiir Cronbachs Alpha bestétigte die Trenn-
schirfe des Fragebogens. Als Kontrollfragen dienten teilweise auch Fragen aus dem
demografischen Teil des Fragebogens. Die Beantwortung des gesamten Fragebogens
sollte nicht ldnger als fiinf Minuten in Anspruch nehmen, um die Motivation der

Testpersonen zu erhalten. Dem kam die Reduzierung auf nun 16 Items ebenfalls ent-

gegen.

Vor Beginn der Analyse wurde die Skalen nochmals anhand der Daten aus der unter-
suchten Stichprobe iiberpriift, da es sich nun um eine weitaus groflere und etwas an-
ders zusammengesetzte Stichprobe als beim Pretest handelte. Dazu wurden wiede-
rum Reliabilitéts- und Korrelationsanalysen durchgefiihrt. Entsprechend der Ergeb-

nisse dieser Analysen wurden die Skalen wie folgt umgeformt:
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Der Skala ,,Verbundenheit* wurden folgende Items zugeordnet:

Tabelle 3: Items der Skala , Verbundenheit*

Iltem 1 Schweine sind meiner Meinung nach freundliche Tiere

Iltem 6 Die Schweine gehéren fir mich zur Familie

Iltem 9 Ich glaube, dass Schweine den Menschen &hnlich sind

ltem 13 Ich halte Schweine fir harmlos

Item 14 Manche Schweine mag ich besonders gerne

Iltem 16 Mich schmerzt es, wenn bestimmte Tiere zum Schlachter gehen
Iltem 7 Es gibt viel interessantere Tiere als Schweine

Wie die folgende Tabelle zeigt, bestdtigte der fiir diese Skala ermittelte Wert von
0,704 die Trennschérfe dieser Skala:

Tabelle 4: Reliabilitatsstatistik , Verbundenheit”

Cronbachs Alpha

Cronbachs Alpha fiir stan-

dardisierte Iltems Anzahl der ltems

,704 , 703 7

Der Skala ,,Einfiithlungsvermégen* wurden folgende Items zugeordnet:

Tabelle 5: Items der Skala , Einfihlungsvermégen*®

Item 3 Oft kann ich mir das Verhalten der Schweine nicht erklaren

Item 10 Ich finde, die Schweine verhalten sich oft seltsam

tem 12 Es ist meiner Meinung nach nicht leicht, Krankheiten im Bestand
em

beizeiten zu erkennen

Obwohl nur tiber drei Items gemessen wurde, ergab sich fiir Cronbachs Alpha ein

akzeptabler Wert von 0,720:

Tabelle 6: Reliabilitatsstatistik , Einfihlungsvermodgen*”

Cronbachs Alpha

Cronbachs Alpha fiur stan-

dardisierte Iltems Anzahl der ltems

,720 717 3
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Die dritte Skala wurde als ,,Arbeitsfreude* bezeichnet und umfasste folgende Items:

Tabelle 7: Items der Skala , Arbeitsfreude*

Item 2 Ich lasse mich beim Treiben nicht aus der Ruhe bringen

Iltem 4 Ich fihle ich mich im Stall bei den Schweinen wohl

Eine Korrelationsanalyse ergab, dass mit r = 0,315 (P = 0,01; N = 173) ein signifi-
kanter Zusammenhang zwischen den Items bestand, was die Zusammenfassung in

einer Skala rechtfertigte.

SchlieBlich wurden noch die Items 5 und 15 in der als ,,instrumentelles Verhéltnis
zum Tier* bezeichneten Skala zusammengefasst, da sie mit r = 0,257 (P = 0,01; N =

163) signifikant korrelierten:

Tabelle 8: Items der Skala , Instrumentelles Verhaltnis*

Item 5 Ich fasse die Schweine nur zur Tierkontrolle an

Iltem 15 Der Preis ist beim Verkauf der Tiere fiir mich das einzig entschei-

dende Kriterium

4.3.3.2  Themenbereiche des Fragebogens

Die ersten Fragen sollten Auskunft geben iiber allgemeine Daten zum landwirtschaft-
lichen Betrieb, wie die Grofe und Produktionsrichtung, das Haltungssystem und die
Art der Bewirtschaftung. Hinsichtlich der Haltung der Tiere war von besonderem
Interesse, inwiefern Systeme eingesetzt wurden, die einer artgerechten Tierhaltung
entgegenkommen, zum Beispiel die Haltung mit Auslauf oder auf Einstreu. Diese
einfachen Fragen sollten zudem als Einstiegsfragen das Vertrauen und die Motivati-
on der Befragungspersonen stirken und gleichzeitig die strukturellen Gegebenheiten
der Betriebe erfassen.

Es schlossen sich weitere Fragen zum Management an. Hier wurde erhoben, wie
viele Kontrollgdnge der Landwirt pro Tag im Stall durchfiihrt und wie viel Zeit er
insgesamt dafiir aufwendet. Auerdem wurde erfragt, welche Treibhilfen eingesetzt
werden und welches Beschiftigungsmaterial den Tieren angeboten wird. Es wurde
weiterhin erfasst, welche Vermarktungsstrategien die Landwirte verfolgen. Damit

sollte festgestellt werden, iiber welche Kanile die Landwirte ihre Tiere vermarkten
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und in welche Regionen die Tiere verbracht werden. Die Fragen sind dank ihres
Multiple-choice-Charakters einfach und schnell zu beantworten.

Der zweite Teil des Fragebogens bestand aus dem Testteil, der die 16 Items zur
Mensch-Nutztier-Beziehung enthielt. Mit diesem Teil des Fragebogens sollte das
Verhiltnis der Landwirte zu ihren Schweinen erfasst werden.

Der letzte Teil des Fragebogens, der sich an den Testteil anschloss, erfragte sozio-
demographische Variable. Dazu zdhlten neben Angaben zum Alter und Geschlecht
des Befragten auch die Anzahl seiner Kinder. Um den Einfluss der Konfession auf
die Mensch-Nutztier-Beziehung zu erfassen, wurde hier auch nach der Religionszu-
gehorigkeit und dem Ausmal der gefiihlten Religiositit gefragt.

Die abschlieBenden Fragen dienten dazu, die Variable ,,Wissen und Erfahrung® des
Landwirts zu erfassen. Dazu wurde einerseits der landwirtschaftliche Berufsab-
schluss erfragt sowie die Stellung des Befragten auf dem landwirtschaftlichen Be-
trieb erfasst.

Ein Grofiteil der Fragen im verwendeten Fragebogen wurde als geschlossene Fragen
formuliert. Dennoch wurde den Landwirten bei einigen Fragen die Moglichkeit ge-
geben, offene zu antworten. Dies diente einerseits einem zusitzlichen Informations-
gewinn und andererseits der Kiirzung des Fragebogens: Bei der Vielzahl der in der
Schweinehaltungspraxis eingesetzten Haltungsformen oder Treibhilfen beispielswei-
se hitte die Aufzéhlung aller Varianten extrem viel Platz beansprucht. Nachteil der
offenen Fragegestaltung war ein erhohter Aufwand bei der Kodierung des Fragebo-
gens. Weitere Nachteile wie zum Beispiel das Problem der Unleserlichkeit der Ant-
worten oder unvollstindige Antworten, die aus der Angst der Befragten vor Schreib-
fehlern herriihren, waren nicht zu erwarten. Es handelte sich um thematisch prézise
gestellte Fragen, so dass der Proband kurze und vollstdndige Antworten geben konn-

te und nicht zu langatmiger Berichterstattung gezwungen war.
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4.3.3.3  Auswahl, Art und Umfang der Stichprobe
Fiir die Auswahl der Stichprobe von schweinehaltenden Landwirten wurden folgende
Kriterien aufgestellt:
e Die Probanden sollten sich seit langerer Zeit praktisch mit der Schweinepro-
duktion beschiftigen.
e Die Betriebe sollten sowohl die Ferkelerzeugung als auch die Schweinemast
abdecken.

e Die Betriebe sollten fur die Untersucherin erreichbar sein.

Wie gezeigt wurde, gibt es in Baden-Wiirttemberg hinsichtlich der Schweineproduk-
tion zwei regionale Schwerpunktgebiete: im Nordosten die Landkreise Hohenlohe
und Schwibisch Hall und im Siidosten die Region Donau-Iller und Bodensee-
Oberschwaben. Es erschien also sinnvoll, die Umfrage in einem dieser Gebiete
durchzufiihren.

Leider gestaltete es sich als sehr schwierig und iiberaus zeitaufwéndig, fiir die Um-
frage Adressen von geeigneten Landwirten zu finden. Zahlreiche Anfragen an Ver-
bande und Beratungsringe blieben erfolglos.

Die Wahl fiel schlielich auf die Region Hohenlohe, da sich eine dortige Erzeuger-
gemeinschaften bereit erklirte, an der Umfrage teilzunehmen.

Da festgestellt werden sollte, wie sich die Mensch-Nutztier-Beziehung in unter-
schiedlich betreuungsintensiven Produktionszweigen gestaltet, erschien es sinnvoll,
sowohl Ferkelerzeuger als auch Mastschweinehalter zu befragen. Im Jahr 2007 wur-
den im Gebiet Heilbronn-Franken auf insgesamt 2.592 landwirtschaftlichen Betrie-
ben Schweine gehalten. Davon produzierten 1.424 Betriebe Ferkel und 1.872 Betrie-
be Mastschweine. Die Ferkelproduzenten hielten durchschnittlich 88 Zuchtsauen, die
Maister durchschnittlich 114 Tiere. Auch in Hohenlohe ist der Trend zur groBeren
Bestandseinheiten zu beobachten: 80 Prozent der Zuchtsauen stehen in Bestinden
mit tiber 50 Tieren und 70 % der Mastschweine in Einheiten mit mehr als 200 Plét-

zen (Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg, 2008).

Die ,,Erzeugergemeinschaft fiir Schlachtschweine und Qualitétsferkel in Hohenlohe*
konnte dafiir gewonnen werden, an der Umfrage teilzunehmen. Es handelt sich dabei

um einen Zusammenschluss mehrerer Erzeugergemeinschaften, deren Geschiftsfiih-
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rung von der VdAW-Beratungs- und Service GmbH {ibernommen wird. Der Verband
der Agrargewerblichen Wirtschaft (VAAW) ist ein Wirtschafts- und Berufsverband
der mittelstindischen Unternehmen des privaten Agrargewerbes in Siiddeutschland
mit Sitz in Stuttgart.

Der Erzeugungsschwerpunkt der , Erzeugergemeinschaften fiir Schlachtschweine
und Qualitétsferkel in Hohenlohe* liegt im Gebiet Hohenlohe. Im Jahr 2006 waren
801 Landwirte Mitglied der Erzeugergemeinschaft, sie erwirtschafteten in diesem
Jahr einen Gesamtjahresumsatz von etwa 100 Millionen Euro. Verkauft wurden in
diesem Jahr ca. 1,2 Millionen Ferkel (also etwa 20 Prozent der baden-
wiirttembergischen Gesamtproduktion) und ca. 300.000 Schlachtschweine, was etwa
16 % Prozent der baden-wiirttembergischen Gesamtproduktion entspricht. Vermark-

tet wird sowohl regional als auch iiberregional.

4334 Durchfihrung der Befragung und Aufzeichnung

der erhobenen Daten
Die Befragung wurde bei der jdhrlichen Mitgliederversammlung der Erzeuger-
gemeinschaft durchgefiihrt. Sie fand am 9.1.2007 in Gerabronn statt, es nahmen 221
Mitglieder der Erzeugergemeinschaft daran teil.
Nach einer kurzen Vorstellung durch den Geschéftsfiihrer der Erzeugergemeinschaft
wurden die Fragebogen zu Beginn der Veranstaltung an die Anwesenden verteilt.
Die Unterlagen sollten nach Ende der Mitgliederversammlung auf den Tischen ver-
deckt zuriickgelassen werden, um die Anonymitdt der Befragung zu gewahren. Nach
Ende der Veranstaltung wurden die Fragebdgen eingesammelt.
Der Riicklauf betrug 187 Fragebogen, dies entsprach 84 % der Anwesenden und
23,4 % der Mitglieder der Erzeugergemeinschaft. Dies war ausreichend fiir die statis-

tische Auswertung der Fragebogen.
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4.3.4 Datenaufbereitung

Die statistischen Analysen wurden computergestiitzt mit dem Statistikprogramm
SPSS Version 15.0 (Microsoft) durchgefiihrt.

Zunichst wurden die auf den Fragebdgen angekreuzten Antworten mittels eines Ko-
dierungsschliissels in eine Datensammlung iibertragen. Damit wurde nicht allein ein
Gertist fiir die notwendige Datenbiindelung geschaffen, sondern durch den Vorgang
des Definierens von Variablen das Einordnungsverfahren nachvollziehbar und trans-

parent gemacht.

Darauthin wurde eine Fehlerbereinigung durchgefiihrt:

e ,Wild codes®, das hei3t Werte, die als Variablenwerte nicht mdglich sind,
aber aufgrund von Tippfehlern dennoch im Datensatz stehen, wurden berich-
tigt.

e Wenn bei einzelnen Beobachtungen nicht sémtliche Variablenwerte vorlagen
(sogenannte ,,Missing values*) wurden die Originalfragebdgen kontrolliert
und geklart, ob auf bestimmte Fragen die Auskunft verweigert wurde oder ob
bei der Dateneingabe ein Fehler passiert war.

e Auch Werte, die ihrer GroB3e nach weit au3erhalb des Bereichs der anderen
Beobachtungen lagen (sogenannte ,,Ausreifler*), wurden ebenfalls nochmals

auf Eingabefehler kontrolliert.

Nach dieser Datenbereinigung wurde mit dem Kolmogorov-Smirnov-Test, der auch
bei kleineren Stichproben eingesetzt werden kann, iiberpriift, ob die Werte der Vari-
ablen einer Normalverteilung folgen. Der Kolmogorov-Smirnov-Test ergab eine sig-
nifikante Abweichung zur Normalverteilung. Dies schaffte die Grundlage fiir die
Wahl des passenden analytischen Tests. Nachdem Fehlerkontrolle und Fehlerberei-
nigung abgeschlossen waren, konnte mit der Auswertung der Daten begonnen wer-

den.

113



4.3.4 Quantitative Analyse der Anmerkungen der Landwirte

Angesichts der Tatsache, dass rund ein Drittel der Befragten das Angebot genutzt
hatte, personliche Anmerkungen zum Thema ,,Mensch und Tier in der Schweinehal-
tung® zu machen, erschien es sinnvoll, die teilweise recht umfangreichen Texte einer

qualitativen Inhaltsanalyse zu unterziehen.

Am Anfang stand die Einzelanalyse eines jeden Dokuments. Dazu wurden die Texte
in eine Auswertungstabelle iiberfiihrt. Im Schritt der Paraphrasierung wurden die
Anmerkungen darauthin in neutralen, prédzisen eigenen Formulierungen verdichtet.
Die Feininterpretation diente sodann der Feststellung der subjektiven Relevanz der
Formulierungen (ablesbar etwa am Umfang der AuBerung, der Wortwahl u. 4.) und
der Ausdeutung latenter Sinngehalte. Darauthin wurden die Inhalte kategorisiert und

thematische Inhaltsiiberschriften formuliert.

AnschlieBend wurde eine Intensivanalyse des gesamten Materials durchgefiihrt und
die Auswertungstabelle nach Inhaltskategorien geordnet.

Im Rahmen der nun folgenden Theoretisierung wurde geklért, welche generalisierten
Aussagen sich mit Blick auf die Forschungsfrage aus den unterschiedlichen Inhalten
zu den kategorisierten Themenblocken ableiten lassen. Weiterhin wurde analysiert,
inwieweit diese Aussagen mit bisherigen Theorien und empirischen Ergebnissen

ubereinstimmen.
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4.3.6. Statistische Hypothesenprifung

Den Kern dieser Untersuchung stellte die Uberpriifung der in der Fragestellung auf-
gestellten Hypothesen dar, die im Folgenden Arbeitshypothesen genannt werden.

Zur Priifung der Hypothesen wurden folgende schematischen Schritte durchgefiihrt:
1. Formulierung der Nullhypothese (Ho)

Zu Beginn einer jeden Hypothesenpriifung wurde eine sogenannte Nullhypothese
formuliert, die besagt, dass kein Zusammenhang zwischen der abhidngigen Variablen
und der unabhingigen Variablen besteht. Dann wurde untersucht, wie gut das gefun-
dene Untersuchungsergebnis mit der Nullhypothese zu vereinbaren ist.

Das Risiko einer falschen Entscheidung zugunsten der Arbeitshypothese heilt o-
Fehlerrisiko. Das maximal tolerierbare a-Fehlerrisiko wird auch als Signifikanz-
niveau bezeichnet. Ubliche Werte fiir das Signifikanzniveau sind o = 0,05 und a =

0,01 (Bortz u. Lienert, 2008).

Die Kennzahl P der Irrtumswahrscheinlichkeit beriicksichtigt sowohl die Hohe der
Korrelation als auch die Groe der Stichprobe. Ein P-Wert < 0,05
(Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %) wurde bei der untersuchten Stichprobe
als signifikant angenommen, da teilweise auch Untergruppen untersucht wurden.

Erhielt man also ein Untersuchungsergebnis mit P < a = 0,05, so galt das Ergebnis
auf dem 5%-Niveau signifkant oder gesichert. Der Zusammenhang war also nicht
rein zufdlliger Natur, sondern lag mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % tat-

sdchlich vor. Die Nullhypothese konnte also abgelehnt werden.

2. Auswahl des Testverfahrens angesichts der zu iiberpriifenden Hypothese (H;) und

den zu erhebenden Daten

Zum Vergleich der Mittelwerte wurde die einfaktorielle Varianzanalyse (das One-
Way-ANOVA-Verfahren) eingesetzt, wenn verschiedene nominale Gruppierungen
verglichen werden sollten. Beim Vergleich der Mittelwerte zweier unabhédngiger
Stichproben kann es jedoch auch vorkommen, dass die Varianzen nicht homogen
sind. Dies ist jedoch eine Voraussetzung zur Durchfithrung einer Varianzanalyse.
Um zu iiberpriifen, ob eine Varianzhomogenitét besteht, wurde darum der Levene-

Test vorgeschaltet. Wenn der Levene-Test signifikant ausfiel und somit keine Va-
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rianzhomogenitét vorlag, wurde anstelle der ANOVA das robuste Testverfahren nach
Welch angewandt, das im Falle von Inhomogenitéten greift und die dann geltenden

Signifikanzen ausweist.

Waren die Daten metrisch, beziehungsweise intervallskaliert, wurde eine Korrelati-
onsanalyse durchgefiihrt. Da die Daten mehrheitlich nicht normalverteilt waren,
wurde der Spearmansche Rangkorrelationskoeffizient berechnet. Aulerdem waren
im Rahmen der Hypothesenpriifung in erster Linie der Nachweis einer existierenden
Korrelation sowie deren Vorzeichen von Bedeutung. Dieser Nachweis konnte ohne
EinbuBlen auch mittels Rangkorrelation erfolgen (Hartung, Elpelt, 1999; Bortz,
1999).

Der Korrelationskoeffizient ,,r* als Mal} des Zusammenhangs ist eines der bekanntes-
ten Effektstarkemalle. Nach Cohen (1988) gelten Zusammenhénge unter r = 0,10 als
unbedeutend (geringe Korrelation), ab r = 0,30 als mittel (enge Korrelation) und ab r

= 0,50 als groB (sehr enge Korrelation).

3. Testanwendung
Durchfiihrung des Signifikanztests und Berechnung der Uberschreitungswahrschein-

lichkeit P

4. Entscheidung
P wird mit dem Signifikanzniveau verglichen und entsprechend entweder fiir Hy

oder H; entschieden

5. Interpretation

Das Ergebnis wurde unter Bezugnahme auf das geschilderte Problem interpretiert.
Konnte wegen P » 0,05 die Nullhypothese nicht verworfen werden, so lie} sich nur
sagen, dass die H; nicht giiltig war, aber iiber die Giiltigkeit von Hy konnte keine

Aussage gemacht werden.

116



5 Beschreibung der Stichprobe

Im ersten Teil dieses Kapitels werden die wesentlichen Eigenheiten der untersuchten
Stichprobe zusammengefasst und beschrieben. Daran schlie8t sich der analytische
Teil der Untersuchung an, in dem die Hypothesen getestet werden. Angewendet

werden die im Methodenteil beschriebenen Verfahren.

5.1 Verteilung der Produktionszweige

Die Umfrage wurde bei der Ferkel- und Mastschweineerzeugergemeinschaft
Hohenlohe des Verbands der Agrargewerblichen Wirtschaft (VdAW) durchgefiihrt.
Dies bot die Mdglichkeit, Landwirte aus unterschiedlichen Produktionszweigen zu
befragen. Viele Landwirte gingen auf ihrem Betrieb h&ufig jedoch nicht nur einer
Produktionsrichtung nach. Darum war damit zu rechnen, dass in der Stichprobe
neben Vertretern nur eines Produktionszweiges auch Betriebe mit verschiedenen
Kombinationen von Ferkelerzeugung, Ferkelaufzucht und Schweinemast zu finden

sein wiirden. Folgende Graphik gibt einen Uberblick:

Ferkelproduktion,
-aufzuchtu. Mast
14%

Ferkelaufzucht
und Mast
3%

Ferkelproduktion
und Mast
8%

AusschlieRlich
Mast
36%

AusschlieRlich
Ferkelproduktion
0

/

Ferkelproduktion
und -aufzucht
16%

AusschlieRlich
Ferkelaufzucht
2%

Abb. 14: Verteilung der verschiedenen Produktionszweige in der Stichprobe

Wie zu sehen ist, stammt der grofite Teil (36 %) der befragten Landwirte von
Betrieben, die ausschlielflich Schweinemast betreiben. Am zweith&ufigsten sind mit

22 % die reinen Ferkelerzeuger vertreten. Dies ermdglicht einen direkten Vergleich
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zwischen diesen beiden Produktionszweigen. Die Ferkelaufzucht ist lediglich bei
drei der befragten Landwirte der einzige Produktionszweig. Wie die Graphik
veranschaulicht, tritt dieser Produktionszweig hadufiger in Kombination mit
Ferkelproduktion (16 %) oder mit den beiden anderen Produktionszweigen (14 %)
auf. Die Kombinationen Ferkelproduktion und Mast (8 %) sowie Ferkelaufzucht und
Mast (3 %) sind auf den Betrieben der befragten Landwirte relativ selten vertreten.
Auch die reinen Ferkelaufzuchtbetriebe sind nur schwach vertreten, sie werden von
2 % der Befragten reprasentiert. Bei den weiteren Analysen werden daher in der
Regel nur die Produktionszweige ,reine Schweinemast* und ,reine

Ferkelproduktion® detaillierter betrachtet.

5.2 Verteilung der Bestandsgr63en in den verschiedenen

Produktionszweigen

Unabhéngig von der jeweiligen Kombination der Produktionszweige wird hier
gezeigt, wie sich die Bestandsgrofen in der Ferkelerzeugung, -aufzucht und

Schweinemast in der untersuchten Stichprobe darstellen.

5.2.1 Ferkelerzeugung

Bei der Ferkelerzeugung fallt auf, dass die Probanden zum grofiten Teil von
Betrieben stammen, die unter 150 Sauenplétze aufweisen. Die drei GréfRengruppen in

diesem Bereich unterscheiden sich dabei prozentual nur wenig:
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Stallplatze in der Ferkelerzeugung

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
. 1
% . . . . .

unter 50 50-99 100-148 150-199 200-250 tber 250

Abb. 15: Anteile der verschiedenen Bestandsgrof3en in der Ferkelerzeugung

Wie man sieht, sind in der untersuchten Stichprobe Betriebe mit zwischen 100 und
149 Stallplatzen mit 29,4 % der Befragten am starksten vertreten. Allerdings gibt es
nur etwa sieben Prozent weniger Ferkelproduktionsbetriebe mit unter 50
Sauenplétzen als Betriebe mit zwischen 100 und 149 Platzen. Ein dhnliches Bild
bietet sich bei der Gruppe der groReren Betriebe. Auch hier liegen die einzelnen
Gruppen prozentual recht nah beieinander, sind jedoch deutlich schwacher vertreten
als Betriebe in den unteren GroRenklassen.

Bundesweit war die Zuchtsauenhaltung im Jahr 2003 Gberwiegend in Betrieben mit
100 und mehr Tieren konzentriert. Die durchschnittliche Zahl der Zuchtsauen lag
jedoch bei 67 Tieren pro Betrieb. Bestdnde mit 1.000 und mehr Tieren befanden sich
fast ausschlieBlich (97 %) in den neuen Landern und Niedersachsen. In diesen
Betrieben wurden 32 % der Zuchtsauen insgesamt gezahlt. In Baden-Wirttemberg
arbeiteten 19,4 % der Betriebe mit 100 und mehr Zuchtsauen, bundesweit waren es
19,5 % (Stat. Bundesamt, 2003).

Aktuellere Zahlen aus Niedersachsen (Niedersachsischen Ministerium flr
Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung, 2007)
zeigen, dass dort der Anteil der Betriebe mit unter 50 Stallplatzen mit 43,2 % fast
doppelt so hoch ist wie bei unserer Stichprobe. Auch im ,Mittelfeld* mit
Stallkapazitaten zwischen 100 und 200 Platzen sind die Betriebe der Befragten um
fast 10 % starker vertreten als ihre niederséchsischen Kollegen. Diese liegen jedoch

bei BestandsgroRen tiber 200 Tiere leicht vorne.
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Insgesamt zeigt die Auswertung, dass die untersuchten Betrieben von der Struktur
her im westdeutschen Durchschnitt liegen. Mit 51,4 % hat mehr als die Halfte der
Betriebe mehr als 100 Sauenplatze. Im Vergleich zum Landesdurchschnitt von 2003,
der fur diese GroRenklasse damals 19,4 % betrug, zeigt sich hier ein deutlicher Trend

zur Bestandserhéhung.

5.2.2 Schweinemast

In der Schweinemast bietet sich bei der untersuchten Stichprobe ein &hnliches Bild

wie in der Ferkelerzeugung:

Stallplatze in der Schweinemast
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Abb. 16: Anteile der verschiedenen Bestandsgrdéf3en in der Schweinemast

Wie zu erkennen ist, halten mit 42,9 % die meisten der befragten Landwirte weniger
als 500 Mastschweine. Weitere 34,8 % halten zwischen 500 und 999 Tiere.
Zusammengenommen halten also etwas mehr als drei Viertel der Befragten unter
1000 Mastschweine. Etwa ein Viertel der Befragten gab entsprechend an,
Mastschweinebestande von tber 1.000 Tieren zu halten. Dies liegt deutlich tiber dem
Landesdurchschnitt von 2003 mit 0,2 % der Betriebe (Statistisches Bundesamt,
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2003). In Niedersachsen, einem Bundesland mit eher grof3strukturierter
Landwirtschaft, hielten 2007 knapp sieben Prozent der Schweinemastbetriebe mehr
als 1.000 Tiere, etwa 70 % hielten unter 400 Tiere (Niederséchsischen Ministerium
fir Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung, 2007).
Im Jahr 2005 hielten die baden-wurttembergischen Schweinemaster durchschnittlich
167 Tiere (MLR, 2009).

Insgesamt l&sst sich also feststellen, dass der Anteil von Betrieben mit groRen
Tierbesténden in der Stichprobe groRer ist als im Landesdurchschnitt. Eine Erklarung
hierfur konnte die Tatsache liefern, dass die Untersuchung bei einer
Vermarktungsorganisation durchgefiihrt wurde. Vermutlich engagieren sich hier eher
groRRere Betriebe. Die GroRenklasse von unter 500 Tieren ist in der Stichprobe wie
auch im Landesdurchschnitt am stérksten vertreten.

5.2.3 Ferkelaufzucht

Die Ferkelaufzucht wird in der untersuchten Stichprobe zum groten Teil mit den
beiden anderen Produktionszweigen kombiniert. Folgende Darstellung bietet einen

Uberblick tiber die genannten BestandsgréRen in der Ferkelaufzucht:

Stallplatze in der Ferkelaufzucht
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Abb. 17: Anteile der verschiedenen Bestandsgrof3en in der Ferkelaufzucht
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Wie man sieht, ist die Gruppe der Betriebe mit unter 200 Stallpléatzen hier mit 31,3 %
genauso stark vertreten wie die Gruppe der grofiten Betriebe mit tber 400 Platzen.
Auch die zweitgroRte Gruppe, die mit 350-400 Tieren auch im Bereich der groReren
Bestandszahlen liegt, ist mit 18,8 % relativ stark vertreten. In der Stichprobe
dominieren folglich auch im Produktionszweig Ferkelaufzucht Betriebe mit grofieren

Bestanden.

5.2.4 Andere Produktionszweige

Die meisten der befragten Landwirte konzentrieren sich auf die Schweineproduktion,
nur 3,8 % der Probanden geben an, noch einen anderen Produktionszweig
auszuiiben. Die Mehrzahl der Befragten betreibt neben der Schweinehaltung noch
Bullenmast, auch werden extensiv Schottische Hochlandrinder gehalten und ein
Betrieb zieht zusatzlich Jungsauen auf. Die Bestandszahlen liegen dabei jedoch
durchgehend im unteren Bereich. Landwirtsfamilien, die die Tierhaltung aufgegeben
haben, sollen haufig als ,,Ersatz* fir die Nutztiere andere Tiere in den leeren Stall
einquartieren. So wirden Pferde, Schafe, Hihner oder Hasen gehalten, damit man
»,wenigsten noch ein bisschen in den Stall kdnne* (Inhetveen, 2000). Die Autorin
vermutet, dass auch Landwirte, die moderne Tierproduktion betreiben, Strategien
entwickeln, ,die durch den Rationalisierungsprozess verdrangten Facetten der
Mensch-Nutztier-Beziehung (...) auf Umwegen wieder Geltung zu verschaffen.”
(Inhetveen, 2001). Eine Mdglichkeit sei die sogenannte ,,Dualisierung der
Produktion®: neben der ,industriellen Tierhaltung” wirde als Nebenbetriebszweig
eine bduerliche Tierhaltung betrieben, zum Beispiel durch die Haltung von
Pensionspferden oder den Aufbau einer Ziegenzucht. So wirde versucht, wieder
»langfristige und intensive Kontakte* zu Tieren herzustellen und eine Nische fur die
empathischen Dimensionen der Nutztierhaltung zu er6ffnen (Inhetveen, 2001).

Angesichts des sehr niedrigen Prozentsatzes von Landwirten, die neben der
Schweinehaltung noch andere Nutztiere halten, sind die oben beschriebenen
Phédnomene bei der untersuchten Stichprobe nicht nachweisbar. Der GroRteil der
Landwirte halt als weiteren Betriebszweig Mastbullen. Weder hier noch bei der
ebenfalls genannten extensiven Fleischrinderhaltung handelt es sich um Bereiche, die
einen engen Kontakt zwischen Landwirt und Tier erfordern. Dies gilt genauso fur die

Jungsauenhaltung.
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5.3 Verteilung der Haltungssysteme

In den verschiedenen Produktionszweigen werden unterschiedliche Haltungssysteme
eingesetzt. Zahlen aus Norddeutschland belegen, dass Mastschweine dort
uberwiegend auf Vollspalten gehalten werden, wéhrend das Teilspaltensystem mit
knapp 20 % vertreten ist. Auch in der Ferkelproduktion geht der Trend zur strohlosen
Haltung. Selbst in den Abferkelbuchten wird heute meist ein strohloser Kastenstand
eingesetzt (Strack, 2005; Janssen, 2009). Fur Baden-Wirttemberg liegen keine
entsprechenden Zahlen vor. Tabelle 9 zeigt, welche Haltungssysteme in der
untersuchten Stichprobe gefundenen wurden:

Tabelle 9: Haufigkeit der verschiedenen Haltungssysteme (Mehrfachantworten)

Antworten
Prozent der
Prozent Falle

Haltungssystem Vollspalten 126 37,3% 68,1%
Teilspalten 84 24,9% 45,4%

Stroh 99 29,3% 53,5%

Auslauf 17 5,0% 9,2%

andere 12 3,6% 6,5%

Gesamt 338 100,0% 182,7%

Wie die Tabelle zeigt, sind die Vollspalten mit 37,3 % das am hdufigsten vertretene
System. Etwa ein Viertel der Tiere wird auf Teilspalten gehalten und fast 30 % auf
Stroheinstreu. Dagegen nutzt nur ein Kkleiner Teil der Landwirte andere
Haltungssysteme oder bietet den Schweinen Auslauf an.

Die nachstehende Tabelle zeigt, wie die Haltungssysteme in den verschiedenen

Produktionszweigen verteilt sind.
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Tabelle 10: Haltungssysteme in den verschiedenen Produktionszweigen

Produktionszweig

Haltungssystem Gesamt
Voll- Teil- Halt.
spalten | spalten | Stroh | Auslauf | andere | Vollspalten
reine Anzahl 16 21 33 6 1 40

Ferkelproduktion

Innerhalb

Produktionszweig 40,0% | 52,5% | 82,5% | 15,0% 2,5%

%
Ferkelproduktion  Anzahl 20 16 o5 5 > 30
und -aufzucht

Innerhalb

Produktionszweig 66,7% | 53,3% | 83,3% | 16,7% 6,7%

%
Reine . Anzahl 53 23 10 1 5 66
Schweinemast

Innerhalb

Produktionszweig 80,3% | 34,8% | 15,2% 1,5% 7,6%

%
Ferkelproduktion  Anzahl

| und Mast 11 7 9 0 0 14
Innerhalb
Produktionszweig 78,6% | 50,0% | 64,3% ,0% ,0%
%
Ferkelproduktion, Anzahl
-aufzucht und 17 14 16 4 1 25

Mast
Innerhalb
Produktionszweig 68,0% | 56,0% | 64,0% | 16,0% 4,0%
%

Im Folgenden werden die in der Tabelle 10 dargestellten Ergebnisse hauptsdchlich
fir die Produktionszweige ,reine Ferkelerzeugung“ und ,reine Schweinemast®
ausgewertet.

In der Schweinemast ist der Anteil der Vollspaltensysteme mit 80,3 % am hdchsten,
dagegen setzt nur etwa die Hélfte der Ferkelerzeuger dieses System ein. Dies war zu
erwarten, da in der Ferkelproduktion aufgrund des héheren Wéarmebedarfs der Tiere
(Angebot von gedammten Liegeflachen) eher Teilspaltensysteme eingesetzt werden.
In der Schweinemast kommen bei 35 % der Betriebe Teilspalten zum Einsatz. Nur
etwa 15,2 % der Schweinemaster halten ihre Tiere auf Stroh, in der Ferkelproduktion
tut dies mit 82,5 % der Uberwiegende Teil der Landwirte. Dies steht in deutlichem
Gegensatz zu der géngigen Praxis in Norddeutschland, wo auch in der
Ferkelerzeugung eindeutig strohlose Haltungssysteme dominieren (Janssen, 2009).
Mit 15 % aller Betriebe bieten die Ferkelerzeuger ihren Tieren auch deutlich 6fter

einen Auslauf an als die Master.
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Bei den Betrieben, die verschiedene Produktionszweige kombinieren, stellt sich das
Ergebnis &hnlich dar wie in der Mastschweinehaltung: Das Vollspaltensystem

dominiert deutlich, h&ufig wird es in Kombination mit Teilspalten eingesetzt.

5.4 Verteilung Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe

Wie die Tabelle 11 zeigt, geben 82,7 % der Landwirte an, von

Haupterwerbsbetrieben zu stammen:

Tabelle 11: Haufigkeiten Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe

Haufigkeit | Prozent | Gultige Prozente Kumulierte Prozente
Gultig 1 Haupterwerb 143 76,9 82,7 82,7
2 Nebenerwerb 30 16,1 17,3 100,0
Gesamt 173 93,0 100,0
Fehlend 0 Keine Angabe 13 7,0
Gesamt 186 100,0

Dies ist deutlich mehr als der Durchschnitt in der Region. Im Gebiet Heilbronn-
Franken Ubten im Jahr 2007 bei einer Nebenerwerbsquote von 59,5 % durchschnitt-
lich nur 40,5 % der Landwirte ihren Beruf hauptberuflich aus (Stat. Landesamt,
2009). Eine mogliche Ursache fiir den hoheren Anteil von Haupterwerbslandwirten
in der Stichprobe kdnnte sein, dass die Untersuchung mit Landwirten durchgeftihrt
wurde, die in einer Erzeugergemeinschaft organisiert sind. Es ist zu vermuten, dass
sich hauptberuflich tatige Landwirte eher in solchen Vermarktungsorganisationen

zusammenschlieRen als Nebenerwerbslandwirte.

5.5 Verteilung der Wirtschaftsart

Bei der untersuchten Stichprobe war zu erwarten, dass es sich groRtenteils um
konventionell wirtschaftende Betriebe handeln wirde. Dennoch sollte die
Madglichkeit offen gehalten werden, bei der Datenanalyse nach 6kologisch und
konventionell wirtschaften Betrieben unterscheiden zu kdnnen. Es zeigte sich jedoch,
dass lediglich ein Proband von einem okologisch wirtschaftenden Betrieb stammt.
Darum wird bei der weiteren Auswertung der Daten auf eine Unterscheidung in

konventionell und 6kologisch wirtschaftende Betriebe verzichtet.
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5.6 Dauer der im Stall verbrachten Zeit

Wie bereits gezeigt wurde, bestehen in der Schweineproduktion in den verschiedenen

Produktionszweigen grofRe Unterschiede hinsichtlich der Betreuungsintensitat und

des Arbeitszeitbedarfs. Nachstehend wird dargestellt, wie viel Zeit die Landwirte in

den verschiedenen Produktionszweigen pro Tag im Stall verbracht haben:

Tabelle 12: Im Stall verbrachte Zeit in den verschiedenen Produktionszweigen

Produkii . Zeit im Stall
roduktionszwelg unter1 | 12 3-4- 5-6 iber 6
Stunde | Stunden | Stunden | Stunden | Stunden | Gesamt
reine Anzahl 1 7 21 11 0 40
Ferkelproduktion o4 yon
. . 2,5% 17,5% 52,5% 27,5% 0,0% | 100,0%
Produktionszweig
Reine Mast Anzahl 11 43 12 0 0 66
% von
. . 16,7% 65,2% 18,2% 0,0% 0,0% | 100,0%
Produktionszweig

Betrachtet man die Ferkelerzeugung, so ist festzustellen, dass mit 52,5 % (ber die

Halfte der Landwirte zwischen drei und vier Stunden Zeit pro Tag im Stall
zubringen. Fast ein weiteres Drittel (27,5 %) der Befragten gibt an, zwischen flnf

und sechs Stunden téglich im Stall zu sein und ein Kkleinerer Teil von 17,5 % nennt

eine Zeit von ein his zwei Stunden.

Stellt man diese Werte der Anzahl der Stallplatze gegenuber, so zeigt Tabelle 13,

dass die im Stall verbrachte Zeit proportional zu der BestandsgroRRe ansteigt:
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Tabelle 13: Ferkelproduktion: Im Stall verbrachte Zeit bei verschiedenen
Bestandsgrolien
Stallblat Zeit im Stalll
aliplatze unter 1 1-2 3-4- 5-6 iiber 6
Stunde | Stunden | Stunden | Stunden | Stunden | Gesamt
unter Anzahl 3 12 8 1 0 24
50 % von Stallplatze
Ferkelerzeugung 12,5% 50,0% 33,3% 4,2% ,0% | 100,0%
50-99 Anzahl 1 2 18 6 2 29
% von Stallplatze
Ferkelerzeugung 3,4% 6,9% 62,1% 20,7% 6,9% | 100,0%
100- Anzahl 0 1 16 11 2 30
149 % von Stallplatze
Ferkelerzeugung ,0% 3,3% 53,3% 36,7% 6,7% | 100,0%
150- Anzahl 0 0 3 6 1 10
199 % von Stallplatze
Ferkelerzeugung ,0% ,0% 30,0% 60,0% 10,0% | 100,0%
200- Anzahl 0 0 3 4 1 8
250 % von Stallplatze
Ferkelerzeugung ,0% ,0% 37,5% 50,0% 12,5% | 100,0%
Uber Anzahl 0 0 1 2 3 6
250 % von Stallplatze
Ferkelerzeugung ,0% ,0% 16,7% 33,3% 50,0% | 100,0%
% von Stallplatze
Ferkelerzeugung 8,2% 33,9% 36,1% 16,9% 4,9% | 100,0%

In der Ferkelerzeugung verbringt die Héalfte der Landwirte mit weniger als 50
Zuchtsauen zwar zwischen ein und zwei Stunden Zeit pro Tag im Stall. Ein Drittel
der Befragten gibt aber an, zwischen drei und vier Stunden im Stall zu sein. Es fallt
jedoch auf, dass gerade in dieser GroRenklasse die groite Streuung hinsichtlich der
im Stall verbrachten Zeit besteht. Der sehr niedrige Wert von einer Stunde wird
ebenso genannt wie der hohe Wert von bis zu sechs Stunden pro Tag.

In der néchsthéheren Grolienklasse gibt die Halfte der Landwirte an, drei Stunden am
Tag im Stall zu verbringen. Es kamen jedoch auch Ausreilierwerte von zwei bzw.
vier Stunden pro Tag vor. In der GroRenklasse von 100 bis 149 Stallplatzen
verbrachte die Mehrzahl der Landwirte zwischen drei und vier Stunden pro Tag im
Stall.

In der Schweinemast bietet sich ein ganz anderes Bild: Mit 65,2 % der Befragten

verbringt der GroRteil der Landwirte lediglich zwischen ein und zwei Stunden Zeit
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pro Tag im Stall. Mit 16,7% geben sogar recht viele Landwirte an, unter einer Stunde
pro Tag im Stall zu sein, weitere 18,2 % verbringen zwei bis drei Stunden taglich bei
den Tieren.

Diese Zeiten sind im Gegensatz zur Ferkelproduktion kaum abhdngig von den
Tierzahlen. Landwirte, die unter 500 Mastschweine halten, geben genau wie
Landwirte, die zwischen 1.000 und 1.500 Tiere halten, mehrheitlich an, zwischen ein
und zwei Stunden pro Tag im Stall zu verbringen. Selbst bei noch groéfieren
Bestdnden l&sst sich kein deutlicher Trend zu einem héheren Zeitaufwand erkennen,
wie Tabelle 14 zeigt.

Tabelle 14: Schweinemast: Im Stall verbrachte Zeit bei verschiedenen

Bestandsgroflen
Stallplét Zeit im Stall
allplatze unter 1 1-2 3-4- 5-6 iiber 6

Stunde Stunden | Stunden | Stunden Stunden | Gesamt

bis 500  Anzahl 10 20 11 5 2 48
% von Stallplatze

Schweinemast 20,8% 41,7% 22,9% 10,4% 4,2% | 100,0%

500-999 Anzahl 3 18 11 2 4 38
% von Stallplatze

Schweinemast 7,9% 47,4% 28,9% 5,3% 10,5% | 100,0%

1000- Anzahl 0 12 7 0 0 19
1499 % von Stallplatze

Schweinemast ,0% 63,2% 36,8% ,0% ,0% | 100,0%

1500- Anzahl 0 2 0 0 0 2
1999 % von Stallplatze

Schweinemast ,0% | 100,0% ,0% ,0% ,0% | 100,0%

2000- Anzahl 1 1 0 0 0 2
2500 % von Stallplatze

Schweinemast 50,0% 50,0% ,0% ,0% ,0% | 100,0%

Uber Anzahl 0 0 1 0 0 1
2500 % von Stallplatze

Schweinemast ,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% | 100,0%

Gesamt Anzahl 15 62 66 31 9 183
% von Stallplatze

Schweinemast 8,2% 33,9% 36,1% 16,9% 4,9% | 100,0%

Wahrend also in der Schweinemast relativ unabhéngig von der Bestandszahl mit ein
bis zwei Stunden pro Tag vergleichsweise wenig Zeit im Stall verbracht wird, bietet
sich in der Ferkelerzeugung ein anderes Bild. Besonders bei Landwirten, die weniger

als 50 Sauen halten, gibt es groRe Unterschiede bei der im Stall verbrachten Zeit.
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5.7 Anzahl der Kontrollgdnge

Die regelméRige Tierkontrolle spielt wie gesagt fur die Gesunderhaltung des
Bestands eine grofle Rolle. Tabelle 15 veranschaulicht, wie die Anzahl der
Kontrollgange in den verschiedenen Produktionszweigen mit der Bestandsgrofie

zusammenhéangt.

Tabelle 15: Ferkelerzeugung: Kontrollgange pro Tag bei verschiedenen

Bestandsgroflien
Stallplatze
Kontrollgange pro Tag
unter 100- 150- 200- Uber
50 50-99 | 149 199 250 250 | Gesamt
1 Anzahl 1 3 1 0 0 0 5
mal o4 innerhalb von 42%| 10,7% | 3,1% ,0% ,0% 0% |  4,6%
Stallplatze
Ferkelerzeugung
2 Anzahl 12 8 9 4 3 2 38
mal % innerhalb von 50,0% | 28,6% | 28,1% | 40,0%| 37,5% | 33,3%| 35,2%
Stallplatze
Ferkelerzeugung
3 Anzahl 7 9 7 3 0 2 28
mal o4 innerhalb von 29,2% | 32,1% | 21,9% | 30,0% 0% | 333%| 259%
Stallplatze
Ferkelerzeugung
4 Anzahl 1 2 12 3 2 1 21
mal o4 innerhalb von 42%| 71%| 37,5%| 30,0% | 250% | 16,7% | 19,4%
Stallplatze
Ferkelerzeugung
5 Anzahl 1 4 3 0 3 1 12
mal o4 innerhalb von 42%| 143%| 9,4% 0% | 375%| 16,7%| 11,1%
Stallplatze
Ferkelerzeugung
6 Anzahl 1 2 0 0 0 0 3
mal o4 innerhalb von 42%| 7.1% 0% ,0% ,0% 0% | 28%
Stallplatze
Ferkelerzeugung
Gesamt Anzahl 24 28 32 10 8 6 108
% innerhalb von 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Stallplatze
Ferkelerzeugung

Wie die Tabelle 15 zeigt, machen die Ferkelerzeuger zum grofiten Teil (35,2 %) zwei
Mal taglich Kontrollgdnge im Stall. Es handelt sich hier sich vermutlich um
morgendliche und abendliche Kontrollgdnge. Etwa ein Viertel der Befragten (25,6
%) geht aber auch drei Mal pro Tag in den Stall. Insgesamt ein Drittel der Befragten

macht sogar viermal und Ofter Kontrollgdnge im Stall. Die Grofe des Bestandes
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beeinflusst diese Werte hauptsachlich im Bereich der kleinsten und groRten

Betriebsklasse. Wie die Tabelle zeigt, wurde hier eher 6fter kontrolliert.

In der Schweinemast bietet sich ein etwas anderes Bild. Hier macht mit 65,2 % eine
deutliche Mehrheit der Landwirte zwei Kontrollgange pro Tag. Auch hier kommen
Abweichungen nach oben am ehesten bei Landwirten vor, die entweder besonders

wenige oder besonders viele Tieren halten.

Tabelle 16: Schweinemast: Anzahl der Kontrollgange in der bei verschiedenen

BestandsgrofRen
Stallplatze
500- 1000- | 1500- 2000- Uber
bis 500 999 1499 |1999 2500 2500 | Gesamt
Kontrollgange 1 Anzahl 5 2 0 0 1 0 8
pro Tag mal o4 innerhalb 10,4% | 5,1% 0% 0% | 50,0% 0% | 7,1%

von Stallplatze
Schweinemast

2 Anzahl 27 26 16 2 1 1 73

mal % innerhalb 56,3% | 66,7% | 84,2% |100,0% | 50,0% | 50,0% | 65,2%
von Stallplatze
Schweinemast

3 Anzahl 7 7 3 0 0 1 18

mal o, innerhalb 14,6% | 17,9% | 15,8% ,0% 0% | 50,0%| 16,1%
von Stallplatze
Schweinemast
4 Anzahl 5 4 0 0 0 0 9
mal o, innerhalb 10,4% | 10,3% 0% 0% ,0% 0% | 8,0%
von Stallplatze
Schweinemast
5  Anzahl 3 0 0 0 0 0 3
mal o, innerhalb 6,3% ,0% 0% 0% ,0% 0% |  2,7%
von Stallplatze
Schweinemast
6 Anzahl 1 0 0 0 0 0 1
mal o, innerhalb 2,1% ,0% 0% 0% ,0% ,0% ,9%

von Stallplatze
Schweinemast

Gesamt Anzahl 48 39 19 2 2 2 112

% innerhalb 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
von Stallplatze
Schweinemast

Der relativ konstante Zeitaufwand im Mastschweinebereich kommt sicherlich durch
den hohen Grad der Mechanisierung in modernen Mastbetrieben zustande. Je hoher
dabei die Tierzahl ist, desto weniger Zeit steht umgerechnet fiir das Einzeltier zur
Verfligung. AulRerdem ist zu erwarten, dass der Zeitdruck, unter dem die Landwirte

stehen, umso groRer ist, je mehr Tiere in der gleichen Zeit zu betreuen sind.
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In der Ferkelerzeugung fallt die besonders grofle Streuung der Zeitwerte bei
Betrieben mit unter 50 Tieren auf. Grinde hierflr konnten eventuell veraltete
Stallungen sein, die zu einem hoheren Zeitaufwand fiihren, es kdonnte jedoch auch ein
intensiveres Mensch-Tier-Verhéltnis die Ursache sein. Dies ist gerade in kleinen
Bestanden eher zu vermuten, da sehr viel mehr der im Stall verbrachten Zeit auf das
Einzeltier entfallt.

Die Betrachtung der Héaufigkeitsverteilung der Kontrollgdnge bietet ein ahnliches
Bild: wahrend in der Schweinemast unabhéngig von der BestandsgroRe in der Regel
zwei Mal taglich kontrolliert wird, streuen die Ergebnisse in der Ferkelproduktion
insbesondere bei den kleinsten und gréfiten Bestdnden stark. Hier wurde der
Tierbestand teilweise auch sehr haufig kontrolliert, was den erhéhten Zeitbedarf

erklart.
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5.8 Angebot von Beschaftigungsmaterial

Die  Tierschutznutztierhaltungsverordnung  (2006) fordert, dass in  der
Schweinehaltung jedes Tier immer Zugang zu veranderbarem, gesundheitlich
unbedenklichem Beschéaftigungsmaterial haben muss. Die finfte Frage des
Fragebogens erhebt, welche Arten von Beschaftigungsmaterial die befragten
Landwirte ihren Tieren anbieten. Tabelle 17 schafft einen Uberblick tber die

verwendeten Materialien.

Tabelle 17: Beschaftigungsmaterialien in Mast und Ferkelerzeugung (Mehrfachantwort moglich)

g ; Gesamt
Beschaftigungsmaterial
Ferkelpro-
duktion Mast 1,00

Ketten Anzahl 30 62 92
Innerhalb des . .
Produktionszweigs % 43,5% 58,5%

Bélle Anzahl 3 13 16
Innerhalb des
Produktionszweigs % 4,3% 12,3%

Stroh Anzahl 29 10 39
Innerhalb des . .
Produktionszweigs % 42,0% 9,4%

Anderes Beschéftigungsmaterial Anzahl 7 21 28
Innerhalb des . .
Produktionszweigs % 10,1% 19,8%

Gesamt Anzahl 69 106 175

Es zeigt sich, dass der GrofBteil der Landwirte ihren Tieren als
Beschaftigungsmaterial Spielketten anbietet. Ketten sind zwar preiswert, hygienisch
unbedenklich und bieten arbeits- und verfahrenstechnische Vorteile. Sie erfillen
jedoch ihren Zweck als fir die Tiere langanhaltend interessantes Objekt, an dem sie
ihren Erkundungstrieb ausleben kénnen, nur unzureichend.

Die Abbildung 18 verdeutlicht, wie sich die Produktionszweige Ferkelerzeugung und

Schweinemast hinsichtlich des Angebots von Beschaftigungs-material unterscheiden.
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Abb. 18: Beschaftigungsmaterialien in Schweinemast und Ferkelproduktion

Wie die Darstellung zeigt, werden in der Schweinemast hauptsachlich Ketten
eingesetzt. Etwa 10 % der Befragten Master bieten ihren Tieren jedoch auch Stroh
an. Es ist also davon auszugehen, dass auch Landwirte, die ihre Tiere auf VVoll- oder
Teilspalten halten, ihnen zur Beschéftigung Stroh anbieten. Dies zeigt, dass die Gabe
von Stroh durchaus mit dem Entmistungssystem vertraglich sein kann und auch
praktiziert wird. ErwiesenermalRen ermoglicht es Stroh den Schweinen besonders
gut, artgerechtes Erkundungs- und Wihlverhalten zu zeigen, zudem vermindert das
Angebot von Stroh die Angstreaktion der Tiere (Pflanz, 2007; Pearce et al., 1989).

In der Ferkelproduktion steht den Tieren neben den hier weniger stark vertretenen
Ketten auch Stroh zur Verfligung. Da Uber 80 % der Ferkelerzeuger angeben, ihre
Tiere auf Stroh zu halten, ist also davon auszugehen, dass zusatzlich noch weitere
Beschaftigungsmaterialien angeboten werden.

Insgesamt féllt auf, dass die Landwirte verschiedenste Beschéftigungsmaterialien
einsetzten. Etwa 10 % der Landwirte bietet den Tieren Holz an, zum Beispiel in
Form von Klo6tzen, Brettern oder aber auch Zweigen. Haufig werden die Ketten auch
mit daran festgebundenen Holzteilen oder Rohren flr die Tiere attraktiver gemacht.
Vereinzelt kommen zudem Gras und Heu, aber auch weniger geeignete Materialien

wie Reifen, Kanister, Erde oder Papier zum Einsatz.

133



Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die befragten Master groftenteils auf
Spielketten als Beschéftigungsmaterial zurtickgreifen, die Ferkelerzeuger jedoch zum

uberwiegenden Teil ihren Tieren andere Materialien anbieten.

5.9 Verwendete Treibhilfen

Treibhilfen dirfen laut 85 der Tierschutztransportverordnung prinzipiell nur zum
Leiten der Tiere eingesetzt werden. Detailliert geregelt ist insbesondere der Einsatz
von elektrischen Treibhilfen. Sie sind grundsatzlich verboten, dirfen jedoch ,,in
Ausnahmefallen* verwendet werden. Selbst die Abstdnde und L&nge der StromstoRe
versucht man per Gesetz zu regeln, da ,,durch den unsachgemdaRen Einsatz von
Treibhilfen den Tieren erhebliche Schmerzen und Leiden zugefiigt werden kénnen®.

Gangige Qualitatssicherungssysteme wie zum Beispiel Qualitat und Sicherheit (QS)
fordern die teilnehmenden Landwirte auf, elektrische Treibhilfen ,,mdglichst zu
vermeiden” (QS, 2009). Im 6kologischen Landbau sind sie Uberhaupt verboten (EG-
Verordnung Okologischer Landbau, 2009). Die Tabelle 18 zeigt, welche Treibhilfen

die Landwirte einsetzen:

Tabelle 18: Treibhilfen in verschiedenen Produktionsbereichen

Ferkelpro-
duktion Mast Gesamt
Treibhilfe  Stimme Anzahl 31 54 85
Innerhalb des
Produktionszweigs 46,3% 44.6%
%
Stock Anzahl 15 10 25
Innerhalb des
Produktionszweigs 22,4% 8,3%
%
Elektrotreiber Anzahl 0 4 4
Innerhalb des
Produktionszweigs ,0% 3,3%
%
andere Anzahl 21 53 74
Innerhalb des
Produktionszweigs 31,3% 43,8%
%
Gesamt Anzahl 67 121 188
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In beiden Produktionsbereichen geben etwa 45 % der Landwirte an, die Stimme als
Treibmittel einzusetzen. Wéhrend in der Ferkelproduktion fast ein Viertel der
Befragten zum Treiben einen Stock zu Hilfe nimmt, bedient sich in der Mast ein
grolRer Teil anderer Treibhilfen. Unter dem Sammelbegriff ,,andere Treibhilfen*
nennen die Landwirte sehr haufig Treibschilder, -bretter und -paddel. Es wird aber
auch mehrmals ,,Ruhe” genannt, Hande kommen genauso zum Einsatz wie
Schlagstempel, Rohre und Eimer. Es féllt auf, dass die kritisch zu beurteilenden
Elektrotreiber nur von Méstern eingesetzt werden, immerhin nur von etwa 8 % der

Befragten.

Der Wert von ca. 45 % Stimmeinsatz beim Treiben der Tiere erstaunt, denn es war
ein sehr viel hoherer Wert erwartet worden. Es scheint also, als ob nur knapp die
Hélfte der Landwirte bewusst die Stimme als Treibhilfe einsetzt. Dabei gehort das
Ansprechen und Loben mit der Stimme nach Seabrook (1987-1) zu der so genannten
»Kunst® des Tierbetreuers, mit der eine hohere Leistung der Nutztiere erklart wird.
Seabrook sieht es als ein Kennzeichen einer guten Mensch-Tier-Beziehung (1987-1)
und einer stimmigen Interaktion von Mensch und Tieren (2000) an, wenn der
Tierbetreuer mit ruhiger Stimme spricht. Mit der Stimme kann ein Landwirt dem
Tier also nicht nur Befehle geben, sondern es beruhigen — aber auch erschrecken
(Ludtke, 2004). Vermutlich sind den Landwirten die positiven Auswirkungen eines

gezielten Einsatzes der Stimme nur zum Teil bewusst.

5.10 Gewahlte Vertriebswege

Die Fragen 7 und 8 des Fragebogens beschéaftigen sich mit der Vermarktung der
Schweine. Zu erwarten war, dass die befragten Mitglieder der Erzeugergemeinschaft
ihre Tiere groRtenteils Uber den privaten Handel vertreiben. Im ,Verband der
agrargewerblichen Wirtschaft”, der die Geschaftsfihrung der Erzeugergemeinschaft
ubernommen hat, sind in der Fachgruppe Vieh- und Fleischwirtschaft etwa 200
Unternehmen des privaten Viehhandels organisiert, die sich mit der Erfassung und
Sortierung von Schlacht-, Nutz- und Zuchtvieh sowie dem Import und Export von
Lebendvieh befassen (VdAW, 2009).

Die Abbildung 19 bietet einen Uberblick dartiber, wie die befragten Landwirte in den

Produktionszweigen Mast und Ferkelerzeugung ihre Tiere vermarkten:
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Abb. 19: Vertriebswege in Mast und Ferkelproduktion

Wie erwartet verkauft ein Groliteil der Landwirte seine Tiere an Viehhandler. Die
Befragten aus den ausgewéhlten Produktionsbereichen unterscheiden sich
dahingehend kaum von ihren Kollegen, denn insgesamt 78 % aller Befragten
vermarkten an Handler. Dieser Wert liegt nur knapp Uber dem Landesdurchschnitt
von ca. 75 %.

Der Direktvermarktung kommt in der Ferkelerzeugung mit knapp 22 % eine etwas
groRere Bedeutung zu als in der Schweinemast. Der ermittelte Wert liegt jedoch
deutlich unter den flr Baden-Wirttemberg geschatzten 40 % aller Ferkelverkaufe
(LLM, 2007).

Unter dem Punkt ,Direktvermarktung” wurden bei den Schweinemastern
insbesondere die Nennungen der Landwirte zusammengefasst, die an Metzger
vermarkten. Einige Landwirte hoben dies auch in ihren Anmerkungen hervor. Dieser
Wert lag deutlich unter dem Landesdurchschnitt Baden-Wurttembergs, nach dem
landesweit 25 % der Schweineméster ihre Tiere direkt an Metzger vermarkten.

Die Master geben zu 8,6 % an, andere Vertriebsmethoden zu wahlen. Genannt
werden hier hauptséchlich ,,Erzeugergemeinschaften”, wobei zu vermuten ist, dass

hiermit die untersuchte Erzeugergemeinschaft gemeint ist. Es kdnnte sich jedoch
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auch um eine andere Erzeugergemeinschaft handeln, deren es in Hohenlohe einige
gibt.

Der uberdurchschnittlich hohe Anteil der Vermarktung tiber den privaten Viehhandel
ist sicherlich auf die Tatsache zuriickzufuhren, dass die befragten Landwirte
Mitglieder der in der vom VJAW geleiteten ,,Erzeugergemeinschaft Hohenloher
Qualitatsferkel und Mastschweine” sind. Naturgemal bestehen also enge
Beziehungen zu dem dort organisierten privaten Viehhandel. Obwohl folglich recht
wenig Direktverkehr zwischen Ferkelerzeugern und Mastern stattfindet, bedeutet
dies nicht zwangsldaufig, das die Ferkelerzeuger nicht wissen, wohin ihre Tiere
vermarktet werden. Oft bestehen zwischen Landwirten und Viehhandlern
langjéhrige, vertrauensvolle Geschéftsbeziehungen. Es handelt sich ndmlich nach
Auskunft des privaten Viehhandels auf beiden Seiten haufig um Familienbetriebe,
die schon tiber Generationen hinweg zusammenarbeiten.

Nach Auskunft der mit der Erzeugergemeinschaft zusammenarbeitenden
Viehkaufleute werden die Landwirte bei der Mastschweinevermarktung in der Regel
uber die Wiegeprotokolle des Schlachthofs informiert, wohin ihre Schweine
vermarktet werden. Die Tiere werden nach Madglichkeit regional vermarktet, was
einem Teil der Landwirte auch wichtig zu sein scheint. Bei vielen Landwirten
entscheide  jedoch  der  hdchstmogliche  erzielbare  Preis  (Uber  die
Vermarktungsstrategie, darum wirden auch Exporte akzeptiert. Bei der
Ferkelvermarktung Uber den Handel werden die Tiere an zentralen Sammelstellen
erfasst, der Landwirt habe darum so gut wie keinen Einfluss darauf, wohin die Tiere

vermarktet werden.

5.11 Gewahlte Vermarktungsgebiete

Uber die Erfassung der Vermarktungsgebiete sollte festgestellt werden, welche
Transportlange die Landwirte wissentlich ihren Tieren zumuten. Aus den
Expertengesprachen ergab sich ndmlich die Hypothese, dass Landwirte ihre Tiere
teilweise bewusst regional vermarkten, um ihnen lange Transportstrecken zu

ersparen.
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Tatsachlich vermarktete der Grofdteil der Landwirte (57,6 %) seine Tiere regional.
Wie sich die Situation in den genauer betrachteten Produktionszweigen

Ferkelerzeugung und Schweinemast darstellt, zeigt Abbildung 20:

Vermarktungsgebiete

AusschlieBlichMast in Region

Andere
Yerkaufsyarianten

aulierhalb der EU

Ausschliefilich

Ferkelproduktion il e

EU-weit

0% 20% 40% B0% 50% 100%

Abb. 20: Vermarktungsgebiete Mast und Ferkelerzeugung

Wie man sieht, vermarkten mit 72 % gegenuber 48 % deutlich mehr Schweineméster
als Ferkelerzeuger regional. Dies kann durch die Struktur der Schweinehaltung in
Hohenlohe erklart werden: Einerseits gibt es inzwischen in der Region selbst
leistungsstarke Schlachtbetriebe, zum Beispiel in Crailsheim. Andererseits besteht
immer noch ein Ferkeluberschuss im Land, weshalb ein groRer Teil der Tiere in
Mastbetriebe  auflerhalb  Baden-Wirttembergs  gebracht  werden  muss
(Ferkellberschuss 2007: ca. 1 Million Tiere, das entspricht 20 % der baden-
wirttembergischen Gesamtproduktion).

Jeweils etwa ein Viertel der befragten Ferkelerzeuger gab an, innerhalb Deutschlands
und der Europdischen Union zu vermarkten, nur ein einziger Landwirt verkaufte
seine Tiere aulRerhalb der EU. Auch ein Viertel der Schweinemaster vermarktet
innerhalb Deutschlands — mit etwa funf Prozent ist der Anteil der Landwirte, die ihre

Tiere europaweit verkaufen, relativ gering.
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5.12 Soziodemographische Variablen der befragten

Landwirte

Mit dem letzten Teil des Fragebogens wurden soziodemographische Variablen

erfasst, wie zum Beispiel Alter, Geschlecht und Ausbildung der befragten Landwirte.

5.12.1 Geschlecht und Alter

Wie zu erwarten war, machten Manner den grofiten Teil der Befragten aus. Mit
knapp uber zehn Prozent fiel der ,Frauenanteil* jedoch ausreichend groR aus, um
statistisch zuverl&ssig ausgewertet zu werden.

Das Alter der Befragten wurde erfasst, um die Hypothese zu prufen, ob die
Beziehung zwischen Mensch und Nutztier durch das Alter des Landwirts beeinflusst
wird. In der Forschung wurde diese Fragestellung bisher wenig beachtet. In der
einzigen zu diesem Thema vorliegenden Arbeit wurde festgestellt, dass altere
Landwirte eher eine distanzierte Beziehung zu ihren Tieren haben (Porcher et al.,
2004).

Tabelle 19 zeigt die Altersstruktur der Befragten:

Tabelle 19: Altersstruktur der Landwirte

i e Glltige Kumulierte
Jahrgang Haufigkeit Prozent Prozegnte Prozente
Gultig 1930-39 5 2,7 2,9 29
1940-49 25 13,4 14,4 17,2
1950-59 56 30,1 32,2 49,4
1960-69 69 37,1 39,7 89,1
1970-79 15 8,1 8,6 97,7
1980-89 4 2,2 2,3 100,0
Gesamt 174 93,5 100,0
Fehlend Keine Angabe 11 5,9
System 1 5
Gesamt 12 6,5
Gesamt 186 100,0

Wie die Tabelle zeigt, wurde der Grofteil der Landwirte (39,7 %) in den
Sechzigerjahren geboren und ist heute folglich zwischen 40 und 50 Jahre alt. Mit
32,2 % sind auch die Jahrgédnge zwischen 1950 und 1959 stark vertreten, also

Landwirte im Alter zwischen 50 und 60 Jahren. Die jungere Generation, das heif3t die
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zwischen 1970 und 1990 geborenen Beragten, ist mit insgesamt knapp 11 % in der
Stichprobe schwécher vertreten als Landwirte im Alter von 60 Jahren und mehr (17,3
%).

Dies entspricht nahezu der Altersstruktur der baden-wirttembergischen Landwirte.
Die Agrarstrukturernebung 2003 ergab, dass im konventionellen Bereich 50 % der
Betriebsinhaber im Land zwischen 30 und 50 Jahre alt und knapp 17 % alter als 60
Jahre waren (Arndt, 2004).

5.12.2 Elternschaft

Die Frage nach der Kinderzahl wurde in den Fragebogen aufgenommen, weil in den
Expertengesprachen mehrmals berichtet wurde, dass sich Landwirte, die Kinder
haben, anders gegenuber Tieren verhalten als kinderlose Personen. In der Literatur
liegen jedoch noch keine Ergebnisse dazu vor, inwieweit die Elternschaft bei der
Auspragung der Mensch-Nutztier-Beziehung eine Rolle spielt. Bei der untersuchten
Stichprobe hat mit 80,2 % der tberwiegende Teil der Befragten Kinder. Dies war
angesichts der Altersstruktur und der landlichen Region, aus der die Landwirte
stammten, erwartet worden. Der Anteil von knapp 20 % an kinderlosen Landwirten

erlaubt jedoch einen Vergleich der beiden Gruppen.

5.12.3 Konfession und Religiositat

Die Frage nach der Konfession und der Religiositdt wurde gestellt, weil in der
Literatur vereinzelte Hinweise darauf gefunden wurden, dass die Beziehung eines
Landwirts zu seinen Nutztieren von seiner Konfession beeinflusst werden kann
(Porcher et al., 2004).

Die Region Hohenlohe ist mehrheitlich protestantisch gepragt. Dies geht aus den
Daten des Statistischen Landesamtes hervor, wonach im Jahre 1994 53,2 % der
Bevolkerung in Hohenlohe protestantisch und 33,5 % katholisch waren. 13,2 % der
Bevolkerung gehorten gemaR dieser Statistik sonstigen Religionsgemeinschaften an
(Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg, 1994).

Die Auswertung der Stichprobendaten zeigt eine &hnliche Verteilung der

Religionszugehorigkeit: Fast 60 % der befragten Landwirte sind evangelisch, weitere

140



35 % katholisch. Nur zwei Personen gehorten entweder keiner oder einer anderen

Religion an:

Tabelle 20: Konfessionszugehdrigkeit der befragten Landwirte

Haufigkeit | Prozent | Gultige Prozente Kumulierte Prozente

Glltig katholisch 66 35,5 37,3 37,3
evangelisch 109 58,6 61,6 98,9
andere 1 0,5 0,6 99,4
keine Religion 1 0,5 0,6 100,0
Gesamt 177 95,2 100,0

Fehlend keine Angabe 9 4,8

Gesamt 186 100,0

Weiterhin wurden die Landwirte gefragt, wie stark religios sie sich einschétzten. Die

Hélfte der Befragten wéhlt mit der Angabe ,.teils, teils* das MittelmaR. Tendenziell

uberwiegen jedoch die religiésen Landwirte mit insgesamt 33,4 % gegenuber den

wenig bis gar nicht religiosen Befragten, die zusammen nur 10,6 % ausmachen:

Tabelle 21: Selbsteinschatzung Religiositat

Haufigkeit | Prozent | Gultige Prozente Kumulierte Prozente

Gultig 1 sehr stark 7 3,8 4,0 4,0
2 stark 55 29,6 31,3 35,2
3 teils, teils 94 50,5 53,4 88,6
4 kaum 17 9,1 9,7 98,3
5 gar nicht 3 1,6 1,7 100,0
Gesamt 176 94,6 100,0

Fehlend keine Angabe 10 5,4

Gesamt 186 100,0
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5.12.4 Berufsausbildung

In der Literatur wird wiederholt betont, dass zu einem guten Tierbetreuer neben den
personlichen Kriterien auch ,,Professionalitat“ gehort, namlich Wissen und
Erfahrung. Bei gut ausgebildeten Landwirten wurde zwar ein eher distanziertes
Verhéltnis zu den Nutztieren festgestellt, jedoch waren sich diese Landwirte der
Bedeutung ihres Umgangs mit den Tieren im Hinblick auf die Stressproblematik eher
bewusst (Porcher, 2003). Mittels der tber die Ausbildung der Befragten erhobenen
Daten sollte Gberpruft werden, inwiefern der Faktor ,,Wissen* die Mensch-Nutztier-

Beziehung in der untersuchten Stichprobe beeinflusst.

Tabelle 22 zeigt, wie sich die Ausbildungsabschlisse verteilen.

Tabelle 22: Haufigkeit der verschiedenen Ausbildungsabschlisse

Ausbildungsabschluss Antworten
N | Prozent | Prozent der Falle
Keine Ausbildung
19 9,8% 10,6%
Betriebswirt
17 8,8% 9,5%
Dipl-Ing.
p-ing 14 7, 2% 7,8%
Landwirt/Tierwirt
52 26,8% 29,1%
Landwirtschafts- oder Tierwirtschaftsmeister
76 39,2% 42,5%
Andere Ausbildung 16 8.20% 8.9%
Gesamt 194 | 100,0% 108,4%

Wie die Tabelle zeigt, handelt es sich bei den Befragten zum groRten Teil um
gelernte Landwirtschaftsmeister sowie Landwirte oder Tierwirte. Mit knapp 8 % der
Félle ist die Gruppe der Hochschulabsolventen kleiner als die Gruppe der Probanden
ohne landwirtschaftliche Ausbildung.

Etwa 9 % der Befragten geben an, eine andere Ausbildung abgeschlossen zu haben.
Hier werden zum  Beispiel die Berufe Landmaschinenmechaniker,
Landwirtschaftsgehilfe und Techniker mit der Fachrichtung Agrartechnik genannt.
Irrtimlicherweise werden hier jedoch groftenteils andere, nicht-landwirtschaftliche
Berufsabschliisse angegeben. So hatte ein Teil der Befragten einen kaufménnischen

Hintergrund, Frauen nannten haufig hauswirtschaftliche Abschlusse.
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5.12.5 Stellung im Betrieb

Die Frage nach der Stellung des Befragten im Betrieb wurde aufgenommen, weil im
Rahmen der Expertengesprache berichtet wurde, dass sich angestellte Tierbetreuer
teilweise anders gegentiber den Tieren verhalten als die Betriebsleiter selbst. Die
Experten fiihrten dies auf eine weniger ausgepragte Verbundenheit mit den Tieren
zuriick, da es nicht ,,die eigenen® seien. In der Literatur lassen sich hierzu keine
Ergebnisse finden. Es wurde erwartet, dass es sich bei den Befragten hauptsachlich
um Betriebsleiter handelte. Angesichts der eher kleinstrukturierten Landwirtschaft im
Untersuchungsgebiet war damit zu rechnen, dass nur wenige angestellte Tierbetreuer

und Auszubildende zu finden sein wirden. Tabelle 23 bestatigt diese Einschatzung:

Tabelle 23: Stellung der Befragten im Betrieb

Haufigkeit | Prozent | Glultige Prozente Kumulierte Prozente

Giiltig 1 Betriebsleiter 160 86,0 89,9 89,9
2 Ehepartner 12 6,5 6,7 96,6
3 Angestellter 2 11 11 97,8
4 Auszubildender 2 11 11 98,9
6 andere 2 1,1 1,1 100,0
Gesamt 178 95,7 100,0

Fehlend keine Angabe 8 4,3

Gesamt 186 100,0

Fast 90 % der Befragten sind selbst Betriebsleiter, weitere 6,7 % der Befragten sind
deren Ehepartner. Angestellte und Auszubildende sind in der Stichprobe nur
vereinzelt vertreten, daher kann kein Vergleich zwischen Betriebsleitern und
Auszubildenden durchgefuhrt werden.
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6  Auswertung der Anmerkungen

Am Ende des Fragebogens wurde den Landwirten die Moglichkeit gegeben, ihre
Meinung zur Mensch-Nutztier-Beziehung zu &uf3ern. Damit sollte einerseits weiteres
Vertrauen in die Umfrage geschaffen und andererseits den Landwirten die
Madglichkeit gegeben werden, eigene Gedanken zum Thema zu formulieren oder
personliche Erlebnisse zu schildern. Fast ein Drittel der Befragten nutzte diese
Maoglichkeit.

Mittels einer qualitativen Auswertung wurde ergriindet, was die Landwirte — offen
und latent — im Rahmen der Anmerkungen mitgeteilt haben. Das methodische

Vorgehen wurde bereits im Methodenteil dieser Arbeit beschrieben.

6.1 Die wirtschaftliche Situation der Betriebe

Am haufigsten wird in den Anmerkungen die wirtschaftliche Situation der Betriebe
angesprochen. Dabei wird haufig auf den zu der Zeit der Umfrage recht niedrigen
Marktpreis fir Schweinefleisch eingegangen. Es ist aber auch von einem enormen
Druck die Rede, unter dem die Landwirte stehen — hdufig in Verbindung mit hohen
Tierzahlen. Zudem werden in Verbindung mit der Wirtschaftlichkeit Begriffe wie
Existenzangst, Frustration und Zukunftsangst thematisiert. Im Folgenden werden

diese Inhalte naher beleuchtet:

Ein groRer Teil der Landwirte meint, dass ihre Arbeit schlecht bezahlt wird. Als
Grund hierfur wird der niedrige Marktpreis fiir Schweinefleisch genannt. Diesen
fihren die Befragten auch auf die bei den Verbrauchern herrschende ,,Geiz-ist-geil“-
Mentalitat zuriick. Tiergerechtere Haltungsformen seien fiur die Halter mit hoheren
Kosten verbunden, doch der Mehraufwand wirde von den Verbrauchern nicht
entsprechend honoriert: ,,Wir haben einen besonders tiergerechten Bettenstall, leider
lasst sich der Aufwand im Fleischpreis nicht umsetzen®“. ,,Wére der Verbraucher
bereit, mehr fir das Fleisch zu bezahlen, wirde jeder Betrieb gerne sein
Haltungssystem &ndern®, ist eine Bauerin Uberzeugt. Vor allem bei der taglichen
Nahrungsmittelversorgung funktioniere bei den Verbrauchern jedoch die ,, Taktik des

Wegsehens* sehr gut.
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Ein weiterer Grund fir den Preisverfall sei die Uberproduktion an Schweinefleisch:
»Warum immer mehr, macht nur den Preis kaputt“ fragt ein Landwirt und folgert:
»Weniger wére mehr fur uns alle®. Dies erscheint als ein Schlisselsatz, denn er
umfasst nicht nur die Auswirkungen der Uberproduktion auf den Preis und somit das
Einkommen der Landwirte. Der Begriff ,,alle” kann genauso die Tiere, die Landwirte

als Person sowie auch die Verbraucher umfassen.

Die geschilderten Marktzwange scheinen die Schweinehalter unter einen enormen
wirtschaftlichen Druck zu setzen, der haufig thematisiert wird:

»Was mit uns Sauenhaltern zwecks Wirtschaftlichkeit getrieben wird, ist nicht mehr
nachvollziehbar, wir stehen mit dem Ricken zur Wand“, so ein Landwirt. Die
Formulierung deutet auf eine extreme Existenzbedrohung hin, denn ,mit dem
Rucken zur Wand stehen“ bedeutet, keinen Ausweg mehr zu haben. Ein &lterer
Landwirt rat ,,den Jungen“ vehement davon ab, heutzutage noch Schweinehalter zu
werden. Ein groBer Teil der Landwirte betont auch, dass ihr Betrieb vor allem
wirtschaftlich sein muss. Indirekt wird so die Produktionsform gerechtfertigt.

Viele Schweinehalter berichten auch von dem 6konomischen Zwang, ihre Bestédnde
aufzustocken, um tberleben zu kénnen. Hohe Tierzahlen werden jedoch durchweg
kritisch gesehen, sowohl hinsichtlich der Mensch-Tier-Beziehung als auch

hinsichtlich einer artgerechten Haltung der Tiere. Dies belegen folgende Aussagen:

e lch finde, dass Groftierbestande nicht die richtige Haltungsform sind, so
notwendig sie vielleicht aus wirtschaftlicher Sicht sein mdgen. Der Mensch
hat keine Mdglichkeit mehr, auf das Tier als Mitgeschopf, Mitlebewesen
einzugehen. Sie sind nur noch Produktionsmittel.*

e ,groRe Haltungsformen mit Computerfiitterung lassen wenig bzw. keine
Beziehung zum Tier entstehen.*

e Leider ist heute nur Gber die Masse Geld zu verdienen, das heif3t so viel wie
maoglich und die Ferkel und Schweine mussen so schnell wie mdglich an

Gewicht zunehmen — was mir manchmal als sehr unnattrlich vorkommt.*

Hier wird also angesprochen, dass groRe Bestande keine artgerechte Haltung von
Schweinen ermoglichen und dem Zustandekommen einer Beziehung zwischen
Mensch und Tier entgegenstehen. Die hohen Tageszunahmen, die fur den
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wirtschaftlich erforderlichen schnellen Umschlag der Tiere nétig sind, erscheinen

einem Landwirt sogar als unnaturlich.

Mit zunehmenden Tierzahlen fehle zudem die Zeit fir einen guten Umgang mit den
Tieren und es wirde schwieriger, eine Beziehung zu ihnen aufzubauen: ,,Es ist sehr
wichtig, ruhig und freundlich zu den Schweinen zu sein. Jedoch fehlt sehr oft die
Zeit dazu. Die Uberlegung, in eine noch gréBere Schweinehaltung zu investieren,
verscharft dies alles noch mehr. Friher hatte ich Zeit fir die Tiere, da war die
personliche Bindung zu den Tieren noch viel starker.”

Ein Landwirt meint, auch der Mensch bleibe ,,auf der Strecke“, wenn die Bestande
immer grolRer wirden. Die Landwirte kdmen ,,aus dem Stall nicht mehr heraus®.
Auch andere beklagen sich tber ,,die viele Arbeit”, die nicht honoriert wirde.

In diesem Zusammenhang ist auch von Frustration die Rede:

e Die viele Arbeit ist oft frustrierend, weil sie nicht gut honoriert wird und
viele Vorschriften die Arbeit erschweren.*

e Der Frust im Leben einer Bauerin ist grof? (...).“

Eine weitere, h&ufig genannte Ursache fir Frust und ungute Gefiuhle ist die
,Burokratie*, die als zu aufwandig angesehen wird. Durch die ,vielen
Aufzeichnungen, die man machen muss“, werde den Landwirten die Zeit ,flr das
Wesentliche* genommen, wie sich einer der Befragten ausdriickt. Das Wesentliche
sei es, die Tiere ,,optimal zu halten®.

Dies erinnert an Ergebnisse von Inhetveen (2001) Uber intensive Tierhaltungen. Sie
berichtet, dass dort unter Zeitdruck arbeitende Tierbetreuer Unzufriedenheit
empféanden, weil sie sich nicht mehr so um die Tiere kimmern konnten, wie sie es
dem Gefuhl nach gerne taten. Neben dem durch hohe Bestandszahlen
hervorgerufenen Zeitdruck scheint also die Verwaltung und vorgeschriebene
Dokumentation den Landwirten viel von der Zeit zu nehmen, die sie lieber ihren

Tieren widmen wiirden.

Viele Landwirte betonen, dass das Wohlbefinden der Tiere die Basis ihres

Verdienstes sei. Dies belegen Aussagen wie: ,,Wichtig ist es fir mich, dass die Tiere
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sich wohlfthlen, dann werden sie sich auch gut machen.” Oder ,,Durch das
Wohlergehen der Schweine verdienen wir unseren Lebensunterhalt®.

Der Landwirt ist dabei derjenige, der dafir sorgt, dass es den Tieren gut geht: ,,Nur
wenn der Mensch dafiir sorgt, dass die Tiere sich wohlfuhlen, hat er Erfolg*. Werden
die Tiere gut versorgt, gelte Folgendes: ,,Das Tier spricht auf gute Versorgung mit
guter Leistung an“. Diese Aussagen unterstiitzen die Einschatzung Weinschenks
(1991), dass die Landwirte nur in dem MaBRe am Wohlbefinden ihrer Tiere

interessiert seien, als es ,,die Effizienz ihres Wirtschaftshandelns* erhdhe.

6.2 Rolle des Landwirts und Stellenwert der Tiere

Die Rolle des Landwirts wird von einem Befragten als die eines Begleiters der Tiere
gesehen: ,,.Der Landwirt sollte nicht nur Produzent, sondern in erster Linie als
Begleiter der Tiere da sein.” Das Wort Begleiter kann auch als eine Art Weggeféhrte
interpretiert werden, also als jemand, mit dem man eine langere Wegstrecke
gemeinsam zuriicklegt — hier also den entsprechenden Lebensabschnitt der
Schweine. Ein Weggefahrte vermittelt nicht nur Sicherheit, sondern hilft und
unterstutzt bei Schwierigkeiten, ist vielleicht sogar ein Freund. Indem er das Wort
»Begleiter* wahlt, scheint der Befragte also eine besondere Beziehung des Landwirts
zu seinen Tieren beschreiben zu wollen. Er grenzt dies ganz deutlich von einem
»Produzenten* ab, dem er vermutlich samtliche Eigenschaften eines Weggeféhrten
abspricht. Wahrend ein Landwirt als Begleiter der Tiere gemeinsam mit ihnen
unterwegs ist, sich also gleichsam auf einer Ebene mit ihnen befindet, scheint der

Produzent deutlich abseits oder Giber den Tieren zu stehen.

Dieses Thema des Stellenwerts der Tiere wird in den Anmerkungen hé&ufig
angesprochen. Uberwiegend wird betont, dass die Schweine keine Produktionsmittel
seien, sondern Mitgeschopfe oder Mitlebewesen, wie folgende Aussagen beispielhaft

belegen:

e Tiere — hier Schweine — sollten als Mitgeschopfe betrachtet und auch so

behandelt werden — und nicht als Produktionsmittel.*

e ,Schweine sollten als keine Gelderzeugermaschine gesehen werden.*
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Aus dieser Grundhaltung heraus fordern viele Landwirte eine artgerechte
Tierhaltung: ,,Mensch und Tier sind Teile der Schopfung. Beide sollten geachtet
werden und entsprechend leben diirfen®. Verlangt werden auch eine ausreichende
Sdugezeit und ein angemessenes Platzangebot. N6tig sei ebenfalls gute Luft, aber
auch ,,Zuspruch®.

Durch diese Wortwahl driickt der Landwirt aus, dass es sich bei der Kommunikation
mit den Tieren bei weitem nicht um bloRes ,,Sprechen” handelt. Das Wort
»Zuspruch®, wird namlich als Trost und Aufmunterung definiert. Der Landwirt
beschreibt also ein positives Verhalten gegeniiber dem Tier, das dessen Befinden
verbessern soll, und benutzt dabei ein Wort, das eher in zwischenmenschlichen
Beziehungen verwendet wird. Dies lasst wiederum Rickschlisse auf eine hohe
Wertschatzung der Tiere zu.

Ein anderer Landwirt meint: ,,Mensch und Tier (Schweine) sind sich manchmal sehr
ahnlich. (...) Schweine lernen schnell und sind sehr neugierig.“ Diese Aussage deutet
darauf hin, dass auch dieser Landwirt sich den Tieren eher verbunden fuhlt und sich
als Mensch nicht vollig von ihnen abgrenzt. Er sieht die Schweine als intelligente
Tiere an, die dem Menschen dhnlich sind. Der Aufbau einer Beziehung gelingt unter
diesen Voraussetzungen wohl eher als unter vollig Fremden. Eine Béuerin berichtet,
dass die Schweine menschlichen Kontakt suchten. Ein anderer Landwirt dagegen
meint, dass Rinder edlere Tiere seien als Schweine und daher sein Bezug zu Kiihen

enger sei.

Auch andere Landwirte weisen den Schweinen einen unterschiedlichen Stellenwert
zu. So formuliert ein Landwirt ohne Umschweife: ,,Wir halten die Schweine wegen
der Verdienstmdglichkeiten, nicht aus SpalR. Ohne Viehhaltung wére man oft zeitlich
flexibler.” Die Schweinehaltung scheint von ihm eher als eine Belastung und
Einschrankung denn als Bereicherung angesehen zu werden — aulBer gegebenenfalls

in finanzieller Hinsicht.

Ein anderer Landwirt schreibt: ,Halte Schweinehaltung als Auftrag der
Nahrungsmittelproduktion, leider unterbewertet.” Bei dieser Aussage steht eindeutig
die Produktion im Vordergrund, was wie oben gezeigt also eher auf ein distanziertes

Verhaltnis zum Tier hinweist. Der Landwirt spricht von einem gesellschaftlichen
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Auftrag. Diese Ausdrucksweise deutet ebenfalls auf eine Distanz zwischen dem
Bauer und seiner Tatigkeit hin. Als ,Beauftragter* erscheint er eher als
Ausfuhrender, der seine Tétigkeit nicht aufgrund personlicher Vorlieben ausgewahlt
hat.

Der Landwirt erwahnt die Tiere selbst nicht, sondern schreibt vom Endergebnis
seines Tuns, dem Nahrungsmittel Schweinefleisch. Seinen Auftrag sieht er als
unterbewertet an. Dies konnte sich einerseits auf die niedrigen Erldse flr sein
Endprodukt beziehen, jedoch auch auf sein Tun selbst — eine Unterbewertung des

Landwirtseins.

Einige andere Befragte driicken Ahnliches aus: So schreibt ein Landwirt tber die
geringe gesellschaftliche Akzeptanz seines Berufsstands: ,, Es ist schade, dass mein
Beruf und mein Berufsstand so achtlos behandelt wird und wenig Akzeptanz in der
Gesellschaft findet.*

Teilweise scheinen die Landwirte sogar zu meinen, das Wohl der Tiere wirde
wichtiger genommen als das der Bauern. Aussagen wie ,,Bei unserer heutigen
Gesellschaft spielt das Tier eine groRe Rolle (...)* oder ,,Dem Tier geht’s manchmal
besser als dem Mensch* lassen dies vermuten. Ein anderer Landwirt stellt fest, dass
die Menschen ,,gute und gesunde* Nahrungsmittel brauchten, aber nicht alle dazu
Zugang hétten, er sieht eine Versorgungslicke mit Lebensmitteln kommen. Auch
hier steht der Mensch im Mittelpunkt der Uberlegungen, es wird nicht iiber die Tiere

gesprochen, sondern tber das Endprodukt Nahrungsmittel.

Einige Landwirte scheinen sich gegen den Vorwurf wehren zu wollen, sie wirden
ihre Tiere nicht gut behandeln: ,,Es wird bei uns bestmdglich fiir die Schweine
gesorgt” betont ein Landwirt und ein anderer schreibt ,,Ein verantwortungsvoller
Umgang mit den Geschdpfen ist fir mich eine Selbstverstandlichkeit”. Vorurteile
gegenuber den Landwirten entstiinden aus Unwissenheit und werden als anmalend
empfunden, wie folgende Aussage eines Schweinehalters belegt: ,Die
selbsternannten Tierschiitzer haben keine Ahnung und wollen uns Landwirte in

schlechtes Licht riicken*.
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6.3 Beziehung zum Tier

Das ,,Kénnen* im Umgang mit den Tieren ist nach Meinung mehrerer Landwirte in

der Personlichkeit eines Menschen verankert, wie folgende Aussagen belegen:

e Entweder man kann’s mit den Schweinen oder nicht!*

e ,Den Umgang mit den Tieren kann man nur zum Teil lernen. Grundsatzlich
muss es einem liegen. Wenn eine Person es mit den Tieren nicht kann, dann
sollte er es auch lassen.”

e ,Man muss eine Beziehung zu den Tieren haben, die Gber das Wirtschaftlich-
Materielle hinausgeht. Man muss Tiere mogen.*

Dies erinnert an die Ergebnisse Seabooks (z. B. 1987-1, 1987-2, 2000) und seine
Ausfihrungen zum sogenannten ,,Stockmanship“. Auch er sieht die F&higkeit im

Umgang mit Tieren in Verbindung mit bestimmten Personlichkeitsmerkmalen.

Viele Landwirte schreiben Uber ihr Befinden und ihre Gefiihle bei der Arbeit mit den
Schweinen. ,, Trotz manchmal zu geringer finanzieller Ertrdge mdchte ich die Zeit im
Umgang mit den Schweinen nicht missen* schreibt ein Landwirt. Fir ihn scheint die
Zeit mit den Tieren wertvoll und positiv zu sein. Ein anderer gibt an, gerne
Schweinehalter zu sein und ein weiterer schreibt humorvoll: ,,Mitten in meiner
Sauenherde flhle ich mich sauwohl®.

Eine Bauerin schreibt von starken Geftihlen fir die Schweine: ,,Wenn die Tiere in
den Stall kommen, liebt man sie*. Im Lauf der Zeit schwéche sich dieses Gefthl mit
dem GroRerwerden der Tiere ab, aber es tate dennoch weh, ,,wenn sie nach drei bis
vier Monaten abgeholt werden und man weil3, dass sie geschlachtet werden®. Neben
den Gefiihlen von Liebe und Trauer deutet diese Aussage auch auf ein besonderes
Verhaltnis gerade zu den jungen, kleinen Tieren hin. Die Jungtiere werden geliebt,
wahrscheinlich besonders wegen ihrer Kindlichkeit. Es fallt auf, dass gerade eine
Frau von solchen intensiven Geftihlen fir die Tiere spricht. Dies kénnte die These
stlitzen, dass Frauen ein anderes, besseres Verhdltnis zu den Tieren haben als

Manner.
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Eine andere Bduerin schreibt im Zusammenhang mit ihrer durch den wirtschaftlichen
Druck ausgeldsten Frustration: ,,(...), da hilft einem die Beziehung zu den Tieren
auch nicht immer*. Aus dieser Aussage lasst sich schlieRen, dass es durchaus Zeiten
gibt, in dem die Beziehung zu den Tieren hilft, mit negativen Geflhlen, wie zum
Bespiel Frustration, umzugehen. Dies erinnert an Ergebnisse aus der
Haustierforschung, die bestétigen, dass durch die Beziehung zu den Tieren nicht nur
die Grundstimmung eines Menschen gehoben wird, sondern auch das
Selbstwertgefiihl.

Dies bestatigt die Aussage einer anderen Bduerin, die Zuchtsauen des Betriebs
versorgt: ,,Zu den Sauen habe ich eine Beziehung, die Tiere kennen mich, manche

madgen mich!*

Ein Landwirt schreibt weiterhin: ,,Als Landwirt liegt mir das Wohlergehen meiner
Nutztiere sehr am Herzen. Wir leben und leiden mit unseren Tieren“. Bei ihm sind
die Tiere also eine ,,Herzenssache* - die Wortwahl lasst auf eine enge gefuihlsmaRige
Bindung an die Tiere schlieBen. Die weitere Aussage des Landwirts, gemeinsam mit
seinen Tieren zu leben und zu leiden, deutet in dieselbe Richtung. Auch hier ist von
einem starken Gefuhl die Rede, dem Leiden, das sozusagen gemeinsam
durchgemacht wird. Aber auch von gemeinsamem Leben ist die Rede. Vermutlich
werden also nicht nur schlechte Geflihle geteilt, sondern auch gute; es wird
gemeinsame Lebenszeit verbracht und Gemeinsamkeit empfunden — Aussagen, die

auf eine ausgepragte Mensch-Tier-Beziehung hinweisen.
Viele Landwirte schreiben, dass sie Freude an der Arbeit mit Schweinen haben:

e Als Landwirt macht mir der Umgang mit Schweinen SpaR, obwohl die
Burokratie zunimmt und der Gewinn abnimmt.*

e ,Die Stallarbeit macht einem Freude, wenn die Tiere sich wohlfiihlen, gesund
sind und gedeihen.*

Man spiire, wenn sich die Tiere wohlfthlen, schreibt ein Landwirt und geht damit auf
das Einfihlungsvermdgen gegentiber den Tieren ein. Ein anderer restimiert: ,,Geht es
den Schweinen gut, kann es auch mir gutgehen® — dies kann in jeder Hinsicht gelten,
sowohl auf das personliches Befinden bezogen als auch auf die wirtschaftliche

Situation des Landwirts.
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6.3 Zusammenfassung

Ein groRer Teil der Befragten klagt Gber den enormen wirtschaftlichen Druck, unter
dem sie stiinden. Die Schweinehalter seien gezwungen, ihre Bestdnde immer weiter
aufzustocken. Hohe Tierzahlen verstéarkten jedoch nicht nur die Arbeitsbelastung und
den Zeitdruck, unter dem die Landwirte stiinden; auch die Beziehung zu den Tieren
leide darunter. AuRerdem stehe die intensive Produktion einer artgerechten
Tierhaltung entgegen, die von den Befragten haufig eingefordert wurde. Allerdings
seien kostenintensivere alternative Haltungsverfahren fir die Landwirte derzeit nicht
tragbar, da der Mehraufwand durch die Verbraucher nicht honoriert werde. Haufig ist
vor diesem Hintergrund auch von Frustration die Rede. Einige Landwirte sprechen
davon, die Schweinehaltung demnéachst aufgeben zu wollen. Teilweise haben die
Landwirte auch den Eindruck, dass ihr Berufsstand generell von der Gesellschaft
wenig anerkannt sei.

Viele der Befragten weisen auch auf den hohen Zeitbedarf fir die Verwaltung und
die gesetzlich vorgegebene Dokumentation hin. Die sogenannte ,,Birokratie* raube
ihnen die Zeit flr das ,,Wesentliche*, ndmlich die Arbeit mit den Tieren. Die mit den
Tieren im Stall verbrachte Zeit wird dagegen durchweg als positiv und bereichernd
geschildert. Die Arbeit mit den Schweinen macht den meisten Landwirten Spal, sie
sind gerne im Stall. Die Tiere werden haufig als Mitgeschopfe bezeichnet, fir die
man Verantwortung trage und denen respektvoll begegnet werden soll. Einige
Schweinehalter betonen dagegen eher ihre Aufgabe als Nahrungsmittelproduzenten
und haben ein eher distanziertes Verhéltnis zu den Tieren.

Viele der Aussagen stimmen mit den in der Literatur geschilderten Ergebnissen
Uberein. So werden zum Beispiel dort beschriebene Einflussfaktoren auf die Mensch-
Nutztier-Beziehung angesprochen, wie Zeitdruck, hohe Tierzahlen, Technisierung
und der Einfluss der Personlichkeit. Auch von Geflhlen fur das Tier ist die Rede,
von Einfihlungsvermdgen sowie vom Wohlbefinden der Tiere und dessen
Zusammenhang mit seiner Leistungsfahigkeit. Viele Landwirte driicken auch ihre
Freude am Umgang mit den Tieren aus. Zu beachten ist dabei jedoch, dass die
untersuchten Texte nur von einem Teil der Stichprobe stammen. Zwar spiegeln
Auswertungen darum nur einen Ausschnitt der Meinungen in der Gesamtstichprobe
wider, dennoch zeigen die Ergebnisse, dass die in dieser Arbeit angesprochenen

Themen durchaus auch in der Praxis von Bedeutung sind.
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7  Statistische Hypothesenprifung

Mit Hilfe verschiedener statistischer Verfahren wird nun Gberprift, ob die in der
Fragestellung entwickelten Hypothesen bei der untersuchten Stichprobe bestatigt
werden konnen. Im Folgenden werden zuerst die Faktoren untersucht, die die
Mensch-Nutztier-Beziehung beeinflussen konnen, im zweiten Schritt werden dann

die moglichen Auswirkungen der Mensch-Nutztier-Beziehung beleuchtet.

7.1 Faktoren, die die Mensch-Nutztier-Beziehung

beeinflussen

Hypothese 1: Die Anzahl der gehaltenen Schweine beeinflusst die Mensch-
Nutztier-Beziehung

Wie Dbereits gezeigt, gehoren die Betriebe, von denen die befragten Landwirte

stammen, verschiedenen GroRenklassen an. Zur Prifung der Forschungshypothese

wurde folgende Nullhypothese formuliert:

Ho:  Die Mensch-Nutztier-Beziehung ist unabhé&ngig von der Anzahl
der gehaltenen Schweine

Da es sich bei der unabhéngigen Variablen Tierzahl um eine metrische Variable
handelt, wurde die Methode der Korrelationsanalyse gewahlt. Tabelle 24 bietet einen
Uberblick uiber die bei den Produktionszweigen Ferkelerzeugung und Schweinemast
gefundenen Zusammenhénge. Die Tabelle ist ein Ausschnitt der Gesamtkorrelation,

die aus Platzgriinden im Anhang dargestellt ist.

Tabelle 24: Korrelationsanalyse Mensch-Nutztier-Beziehung — Tierzahl

Einfuhlungs- Instrument.

Verbundenheit | vermdgen | Arbeitsfreude | Verhaltnis

Stallplatze Korrellationskoeffizient ,244 ,012 -,074 -,023
Ferkelerzeugung nach Spearman

Sig. (2-seitig) ,001 ,874 ,336 767

N 172 173 173 163

Stallplatze Korrelationskoeffizient -,059 ,083 157 ,100

Schweinemast oo 5 _ceitig) 445 280 039 204

N 172 173 173 163

**_Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).
*, Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).
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Wie die Tabelle zeigt, weisen im Bereich Ferkelerzeugung die Variablen ,,Stallpléatze
Ferkelerzeugung* und der Faktor ,,Verbundenheit mit dem Tier* mit r = 0,244 einen
signifikanten (p < 0,01; N = 172) Zusammenhang auf. Nach Cohen (1988) handelt es
sich um eine mittlere Korrelation. Die Nullhypothese kann folglich verworfen
werden.

Das AusmaR an Verbundenheit, das ein Landwirt gegenuber seinen Tieren verspirt,
ist also bei den Ferkelerzeugern abhangig von der Anzahl der Tiere, die sie halten.
Die positive Korrelation gibt auch Auskunft tiber die Richtung des Zusammenhangs:
die Werte fur die Verbundenheit mit den Tieren sind umso hoher, je mehr Tiere der
Landwirt besitzt. Bei der Interpretation dieses Zusammenhangs muss die Skalierung
der Messskala unbedingt beachtet werden. Der niedrigste Wert wurde fiir die
Aussage ,,stimme stark zu“ und der hochste Wert fur die Aussage ,,stimme gar nicht
zu* vergeben. Infolgedessen deutet eine positive Korrelation auf einen negativen
Zusammenhang hin und ist folglich als ,je mehr, desto weniger“-Aussage zu
interpretieren.

Im Fall der Tierzahl bedeutet dies also: Die auf dem 0,1-Niveau signifikante
Korrelation zeigt an, dass die Verbundenheit mit dem Tier abnimmt, je mehr Tiere

der Landwirt zu betreuen hat. Die Nullhypothese ist folglich zu verwerfen.

Diskussion

Bei den Ferkelerzeugern kann also davon ausgegangen werden, dass ihre Beziehung
zu den Tieren umso enger ist, je weniger Tiere sie zu betreuen haben. Dieses
Ergebnis deckt sich mit den Aussagen vieler Beobachter, die ebenfalls der Ansicht
sind, dass die Mensch-Nutztier-Beziehung bei hohen Tierzahlen leide. Die Aussage
von Kather (1999), dass auch in groRen Bestédnden eine enge Beziehung zwischen
Mensch und Tier moglich sei, kann folglich nicht unterstitzt werden. Zudem kann
bei kleineren Bestdnden vermutlich eher eine individuelle Beziehung zu Einzeltieren
aufgebaut werden, was Teutsch (1987) als Bedingung fir eine soziale Beziehung
zwischen Mensch und Tier ansieht.

Wie schon gezeigt, handelt es sich bei der Ferkelproduktion um einen
Produktionsbereich, in dem ein intensiver Kontakt zwischen Tierbetreuer und Tieren
besteht. Die Landwirte verbringen deutlich mehr Zeit im Stall als bei der
Mastschweinehaltung und es kommt im Rahmen der Fruchtbarkeits- und

Gesundheitskontrolle sowie bei der Geburt haufig zu Korperkontakt zwischen
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Mensch und Tier. Es erscheint als wahrscheinlich, dass den Tieren eine Du-Evidenz

zugewiesen wird.

Das Ergebnis weist also auch darauf hin, dass die Faktoren ,,gemeinsam verbrachte
Zeit" und ,,Haufigkeit des Korperkontakts®, also letztendlich die Ausgestaltung der
Kommunikation zwischen Mensch und Tier, bei der Ausprdgung der Mensch-
Nutztier-Beziehung eine Rolle spielen. Dies entspricht den Ergebnissen von
Inhetveen (2000), die ebenfalls feststellt, dass intensiver taglicher Kontakt zu einer

tiefen Verbundenheit mit den Tieren fihrt.

Im Bereich der Mastschweinehaltung besteht eine auf dem 0,05-Niveau schwach
positive Korrelation zwischen den Variablen ,,Anzahl der Stallplatze” und dem als
»Arbeitsfreude” bezeichneten Faktor der Mensch-Nutztier-Beziehung: r = 0,157 (p <
0,01; N=172).

Das Ausmal der Arbeitsfreude, die ein Landwirt empfindet, ist also bei den
befragten Mastschweinehaltern abhéngig von der Anzahl der zu betreuenden Tiere.
Dies deckt sich mit den Ergebnissen der Auswertung der Anmerkungen, die die
Landwirte gemacht haben. Hier erwdhnen die Landwirte haufig, dass die Arbeit
umso weniger Spall mache, desto mehr Tiere zu versorgen seien. Hohe Tierzahlen
bedeuteten nicht nur eine erhéhte Arbeitsbelastung und héheren Zeitdruck, sondern
stiinden auch der Entwicklung einer Beziehung zwischen Mensch und Tier entgegen.

Dies entspricht der oben beschriebenen Einschéatzung von Teutsch (1987).

Diskussion

Auch in der Literatur finden sich Hinweise darauf, dass hohe Tierzahlen sich negativ
auf die Arbeitsfreude der Landwirte auswirken. So gaben bei einer Umfrage von
Porcher et al. (2004) 85 % der Landwirte an, lieber mit weniger Tieren arbeiten zu
wollen. Nun koénnte man vermuten, dass ein Landwirt umso mehr Zeit im Stall
aufwenden muss, je mehr Tiere er zu betreuen hat und daher einer hoheren
Arbeitsbelastung und einem hoheren Zeitdruck ausgesetzt ist. Dies ist zwar bei der
Ferkelerzeugung der Fall, wie die erhobenen Daten zeigen, nicht jedoch in der
Schweinemast. Hier ist die Zeit, die der Landwirt pro Tag im Stall verbringt relativ
unabhéngig von der Anzahl der zu betreuenden Tiere. Ein erhohter Zeitdruck bei der

Arbeit im Stall kénnte folglich dadurch zustande kommen, dass fir die Betreuung
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oder Kontrolle des Einzeltiers umso weniger Zeit zur Verfiigung steht, desto héher

die Bestandszahlen sind.

Als Voraussetzungen fur das Erleben von Arbeitsfreude werden aber auch autonome
Arbeitsaufgaben und Spielraum bei der Gestaltung der Tatigkeit angesehen (Temme,
1996). Auch Porcher et al. (2004) sehen in der straffen Betriebsorganisation von
intensiven Tierhaltungen die Ursache fur Stérungen in der Mensch-Nutztier-
Beziehung. In der Schweinemast spielen automatisierte Arbeitsabl&ufe eine groliere
Rolle als in der Ferkelerzeugung. Bei den untersuchten Betrieben handelt es sich um
durchschnittlich eher gréere Betriebe. Darum ist davon auszugehen, dass auch bei
kleineren Bestdnden groRtenteils dhnlich moderne Haltungssysteme zum Einsatz
kommen wie bei den Betrieben mit groReren Bestdnden. Somit gelten hinsichtlich
des Technisierungsgrads bei allen Betrieben &hnliche Voraussetzungen und es ist
eher unwahrscheinlich, dass die abnehmende Arbeitsfreude bei den befragten
Méstern in Zusammenhang mit dem Automatisierungsgrad ihres Haltungssystems
steht, sondern tatsdchlich eher auf die unterschiedlichen Bestandszahlen

zurtickzufiihren ist.

Die Arbeitsfreude der Landwirte wird jedoch auch als Ergebnis der Verbundenheit
mit den Tieren angesehen (Kather, 1999). Kather ist der Ansicht, dass diese
Verbundenheit auch bei hohen Tierzahlen bestehe. Die Ergebnisse der meisten
anderen Forschungsarbeiten weisen jedoch darauf hin, dass es umso schwieriger
wird, eine Beziehung zu Einzeltieren aufzubauen, je hoher die Tierzahl ist. So sind
Inhetveen (2001) und English (1991) der Auffassung, dass es bei hohen Tierzahlen
schwieriger fur den Landwirt wird, eine individuelle Beziehung zu den Tieren
aufzubauen, da die Tiere eher als einheitliche Masse wahrgenommen wirden. Dies
spricht eher fur eine kollektive Mensch-Tier-Beziehung, in der das Einzeltier nur als
anonymes Exemplar einer Kategorie wahrgenommen wird.

Auch Otterstedt (2003) meint, dass sich die Mensch-Tier-Beziehung in intensiven
Tierhaltungen, zu deren Kennzeichen hohe Bestandszahlen gehdren, zu einer ,,Es-
Beziehung* gewandelt habe. English (1991) und Seabrook (1992) beobachteten
dementsprechend, dass Landwirte umso weniger mit den Tieren reden, je gréRer die
Bestandszahlen sind. Folglich scheint also auch die Kommunikation zwischen

Mensch und Tier, die ebenfalls als ein Faktor der Mensch-Nutztier-Beziehung
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angesehen werden kann, unter hohen Bestandszahlen zu leiden. Dennoch empféande
der Mensch auch bei hohen Tierzahlen immer noch das grundlegende Bedurfnis, die
,Obhut* Uber die Tiere zu haben und in den Prozess mit einbezogen zu sein
(Seabrook, 1987). Viele der Befragten sprechen in ihren Anmerkungen Uber die
Verantwortung, die sie gegeniber ihren Tieren haben, und dartber, dass sie ,,flr ihre
Tiere sorgen*. Sie beklagen aber, dass nur noch Uber immer groRer werdende
Bestdnde Geld zu verdienen sei. Dadurch wiirde das Tier auf ein reines
Produktionsmittel reduziert und es kdnne keine Beziehung zwischen Landwirt und
Tier aufgebaut werden.

Diese Schilderungen konnten auch der Schlissel zu der abnehmenden Arbeitsfreude
der Schweinemaster bei grofieren Bestanden sein. So meint zum Beispiel Inhetveen
(2001), dass Tierbetreuer in intensiven Tierhaltungen oft nicht in der Lage seien, sich

so um ihre Tiere zu kiimmern, wie sie es eigentlich gerne taten.

Hypothese 2: Der Produktionszweig beeinflusst die Mensch-Nutztier-
Beziehung.

Zur Prifung dieser Hypothese wurde folgende Nullhypothese formuliert:

Ho:  Die Mensch-Nutztier-Beziehung ist nicht vom Produktionszweig abhéngig.

Die Mittelwerte der Gruppen wurden mit einer Varianzanalyse verglichen. Die

Tabelle 25 zeigt die Ergebnisse:

Tabelle 25: Varianzanalyse Mensch-Nutztier-Beziehung — Produktionszweig

Mittel der
Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz
Verbundenheit Zwischen den 4,540 4 1,135 3,435 ,010
Gruppen
Innerhalb der 43,610 132 ,330
Gruppen
Gesamt 48,150 136
Gesamt 77,531 129

Wie die Tabelle zeigt, liegt die errechnete Signifikanz bei dem Faktor

»,Verbundenheit* mit dem Wert von p
Signifikanzniveau (F = 3,435; df = 4; p

verworfen werden und es gilt als nicht widerlegt, dass die Beziehung eines Landwirts

0,010 deutlich unter dem angesetzten
0,01). Die Nullhypothese Hy kann also
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zu seinen Nutztieren davon beeinflusst wird, welchen Produktionszweig er betreibt.
Um herauszufinden, in welchen Produktionszweigen sich die Mittelwerte
unterscheiden, wurde ein Mehrfachvergleich mit dem Games-Howell-Test
durchgefunhrt:

Tabelle 26: Post-Hoc-Mehrfachvergleich Mensch-Nutztier-Beziehung — Produktions-

zweig
95%-
Konfidenzintervall

Abhangige Mittlere Standard- Unter- Ober-
Variable Produktionsart Differenz fehler Signifikanz grenze grenze
Verbunden- AusschlieRlich ,10463 ,34455 ,997 -2,1091 2,3183
heit Ferkelaufzucht

Ausschlieflich Mast -,34624 ,12373 ,050 -,6927 ,0002

Ferkelproduktion ,04907 ,17866 ,999 -,4818 ,5799

und Mast

Ferkelproduktion, - ,01534 ,15049 1,000 -,4101 ,4408

aufzucht und Mast

Wie in der Tabelle zu sehen ist, liegt der Signifikanzwert fir die Gruppen
Ferkelerzeuger und Méster mit p = 0,05 genau auf der Signifikanzschwelle. Fir die
anderen Produktionszweige, wie die Ferkelaufziichter und Kombi-Betriebe, ergaben

sich keine signifikanten Zusammenhé&nge.

Zur genaueren Untersuchung der Mittelwertunterschiede bei den Gruppen
Ferkelerzeuger und Méster hinsichtlich der Variablen ,,Verbundenheit mit dem Tier*

wurde nun ein T-Test mit vorgeschaltetem Levene-Test durchgefiihrt:

Tabelle 27: T-Test Ferkelerzeuger und Master — Faktor , Verbundenheit*

Levene-Test T-Test fur die Mittelwertgleichheit

95%
Konfidenzintervall
der Differenz

Sig. Standard-
Signi- 2- Mittl. fehler d.
F fikanz T df |seitig| Diff. Differenz Untere Obere
Ver- Varianzen | ,068 ,794 | -2,802 96 - ,12359 -,59157 -
bun- sind gleich ,006 | ,34624 ,10092
den- Varianzen -2,798| 70,1| ,007 - , 12373 -,59301 -
heit sind nicht 26 ,34624 ,09948
gleich

Wie sich zeigt, féllt die Signifikanz beim direkten Vergleich der beiden Gruppen
deutlich héher aus. Um zu prifen, bei welchem Produktionszweig eine engere

Beziehung zu den Tieren vorliegt, wurden die entsprechenden Mittelwerte betrachtet:
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Tabelle 28: Mittelwerte des Faktors , Verbundenheit" bei Ferkelerzeugern und Mastern

N | Mittelwert | Standardabweichung | Minimum | Maximum

Verbundenheit  Ausschlie3lich 35 2,6761 58774 1,29 3,71
Ferkelproduktion
Ausschliellich 63 3,0223 ,58542 1,71 4,14
Mast
Gesamt 137 2,8260 ,59502 1,29 4,14

Wie zu sehen ist, liegt der Mittelwert der Schweineméster mit 3,0223 deutlich Gber
dem der Ferkelerzeuger. Unter Beriicksichtigung der Skalierung bedeutet dies, dass
die Ferkelerzeuger eine grofRere Verbundenheit zu ihren Tieren besitzen als die
Schweinemaster. Mit dem Mittelwert von 2,6761 liegen die Ferkelerzeuger sogar
noch unter dem fir alle Produktionszweige ermittelten Wert von 2,8260, wohingegen
die Master daruber liegen. Folglich sind die Ferkelerzeuger als diejenigen
Schweineproduzenten anzusehen, die unter allen Produktionszweigen die engste
Beziehung zu ihren Tieren haben. Bei den Mastern hingegen scheint die Mensch-
Nutztier-Beziehung am wenigsten stark ausgepragt zu sein.

Diskussion

Dies bestétigt die Annahme, dass der in der Ferkelerzeugung haufige und intensive
Kontakt zwischen Landwirt und Einzeltieren die Entwicklung und Vertiefung der
Mensch-Nutztier-Beziehung fordert. In diesem Produktionszweig wird zudem
deutlich mehr Zeit im Stall verbracht als in der Schweinemast. In letztgenanntem
Produktionszweig werden die Bestdnde meist aus der Entfernung beobachtet und ein
direkter korperlicher Kontakt zu den Tieren findet eher selten statt. Es scheint somit
flr den Landwirt schwieriger zu sein, eine Beziehung zu seinen Tieren aufzubauen.
Die meisten die Ferkelerzeugung betreffenden Forschungsarbeiten beschaftigen sich
mit den Auswirkungen von schlechtem Umgang mit den Tieren auf deren Leistung.
So stellen zum Beispiel Biedermann (1999) und Hemsworth (1993) fest, dass bei
unfreundlichem und grobem Umgang die Jungsauen spater in die Pubertét eintreten.
Bei freundlicher Behandlung wird bei tragenden Sauen die physiologische
Stressreaktion dagegen spéter ausgelost (Pedersen et al., 1995). Hemsworth et al.
(1989) fanden heraus, dass die Freude des Tierbetreuers am Streicheln der Tiere
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positiv. mit der Anzahl lebend geborener Ferkel korreliert. Auch im
Mastschweinebereich liegen Arbeiten Uber die Auswirkungen von negativem
Umgang auf die Leistungsparameter der Tiere vor. Dies sind zum Beispiel
verminderte Wachstumsraten, schlechtere Futterverwertung und héhere Cortisol- und
Adrenalinwerte im Blut (Hemsworth, 2003). Uber die Ausgestaltung der Mensch-
Nutztier-Beziehung in den verschiedenen Produktionszweigen liegen jedoch kaum

Ergebnisse vor.

Das Ergebnis der Untersuchung unterstitzt die Auffassung von Inhetveen (2000),
dass intensiver taglicher Kontakt zu einer tiefen Verbundenheit mit den Tieren fuhrt.
Ein hoher Technisierungsgrad dagegen fordere die Distanzierung des Landwirts von
seinen Tieren (Inhetveen, 1997). Die These von Rickson et al. (1999), dass der
zunehmende Automatisierungsgrad zur Entfremdung des Landwirts von seiner
Arbeit flihre, weist in eine &hnliche Richtung. In der Mastschweinehaltung besteht
aufgrund der recht einheitlichen Arbeitsablaufe wahrend des Produktionsprozesses
die Mdoglichkeit, menschliche Arbeit durch technische Einrichtungen zu ersetzen.
Dies ist in der Ferkelerzeugung wie gezeigt nur in einem gewissen Rahmen moglich,
da der Produktionsprozess in mehrere, grundsétzlich verschiedene Stadien
untergliedert ist. Der Kontakt zwischen Landwirt und Schweinen fallt dadurch sehr
viel intensiver aus als in der Mastschweinehaltung. Wie das Ergebnis der
Untersuchung zeigt, wirkt sich dies durchaus positiv auf die Beziehung der

Landwirte zu ihren Tieren aus.

Die Tatsache, dass sich die Ferkelerzeuger deutlich langer als ihre Méasterkollegen im
Stall aufhalten, hat allerdings auf die Entwicklung der Mensch-Nutztier-Beziehung
keinen besonderen Einfluss, wie spater gezeigt wird. Allerdings spricht das Ergebnis
der Untersuchung fir die Ansicht von Inhetveen (2001), die der Ansicht ist, dass die
zumindest in der Schweinemast recht kurze Verweildauer der Tiere auf dem Hof der
Mensch-Nutztier-Beziehung einen eher flichtigen Charakter verleiht. Langerfristige,
intensive Beziehungen seien unter diesen Umstdnden nicht moéglich. Da die
Nutzungsdauer von Zuchtsauen in der Regel etwa drei Jahre betragt, ist es den
Landwirten folglich moglich, eine intensive Beziehung zu den Tieren aufzubauen.
Auch dieser Aspekt liefert also eine Erklarung fur die starker ausgepragte Mensch-

Nutztier-Beziehung in der Ferkelproduktion.

160



Nach Wiedenmann (1998) kénnen Landwirte, die nur mit einem Teilabschnitt der
Gesamtproduktion befasst sind, zudem leicht den Zweck und das Ergebnis ihres
Handelns aus dem Blick verlieren. Dies kénne sich entlastend auf deren moralische
Verantwortung fir das Gesamtgeschehen auswirken, der Autor spricht in diesem
Zusammenhang von Adiaphorisierung. Im Gegensatz zu der Ferkelerzeugung
handelt es sich bei der Schweinemast tatsdchlich nur um einen Kklar festgelegten
Teilabschnitt in der Produktionskette: nach der Einstallung beschrankt sich die
Tatigkeit des Landwirts auf eine moglichst schnelle Mast und den anschlieRenden
Verkauf der Tiere. Wenn nach dem Rein-Raus-Verfahren gearbeitet wird, sind noch
nicht einmal Umstallungsmanahmen nétig. Die Ferkelerzeugung ist jedoch wie
schon geschildert in mehrere Haltungsabschnitte unterteilt, von der Belegung der
Sauen hin bis zum Absetzen der Ferkel. Der Landwirt ist somit flr eine in sich recht
geschlossene Handlungskette verantwortlich und sieht in einem gesunden Wurf von
etwa zehn bis funfzehn Tieren vermutlich eher das Ergebnis seines Handelns als ein
Schweinemaster, der einige hundert Mastschweine verladt. Dies konnte ebenfalls die
starker ausgepragte Mensch-Nutztier-Beziehung erklaren.

In der Ferkelerzeugung sind weiterhin die Tierzahlen deutlich niedriger als in der

Schweinemast. Wie spéater gezeigt wird, wirkt sich dieser Umstand ebenfalls positiv
auf die Beziehung der Landwirte zu ihren Tieren aus.
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Hypothese 3: Die Mensch-Nutztier-Beziehung wird davon beeinflusst, ob die

Schweinehaltung im Haupt- oder Nebenerwerb betrieben wird.

Mit knapp 83 % stammte der Uberwiegende Teil der befragten Landwirte von
Haupterwerbsbetrieben. Der Anteil der Befragten, die von Nebenerwerbsbetrieben
stammten, war jedoch groR genug, um einen Hypothesentest durchzufiihren.

Folgende Nullhypothese wurde formuliert:

Ho:  Die Mensch-Nutztier-Beziehung ist unabhdngig davon, ob Haupt- oder

Nebenerwerb betrieben wird.

Angesichts der zu Uberprifenden Hypothese und der erhobenen Daten wurde
beschlossen, die Mittelwerte der beiden Gruppen (Haupt- und Nebenerwerbsland-
wirte) mittels einer Varianzanalyse zu vergleichen, nachdem der Test auf
Homogenitdt der Varianzen positiv ausgefallen war. Im weiteren Verlauf der
Auswertung wird der Levene-Test aus Platzgriinden nur noch dann dargestellt, wenn

keine Varianzhomogenitat vorliegt.

Tabelle 29: Test der Homogenitéat der Varianzen

Haupt- und Nebenerwerb . N
Levene-Statistik dfl | df2 Signifikanz
Verbundenheit ,812 1| 158 ,369
Einfiihlungsvermogen ,135 1| 159 , 713
Arbeitsfreude 1,136 1| 160 ,288
Instrumentelles Verhaltnis 1,523 1| 152 ,219

Der Levene-Test ergibt, dass die errechneten Signifikanzen bei allen Faktoren, tber
die die Mensch-Nutztier-Beziehung gemessen wird, deutlich iber dem angesetzten
Signifikanzniveau von p = 0,05 liegen. Mit 0,213 verzeichnete der Faktor
»instrumentelles Verhaltnis zum Tier” den niedrigsten Signifikanzwert. Dennoch ist
dieser Wert zu hoch tber dem Signifikanzniveau angesiedelt, um die Nullhypothese
zu verwerfen. Somit kann die Ausgangshypothese, dass die Mensch-Nutztier-
Beziehung davon abhéngt, ob die Landwirtschaft im Haupt- oder Nebenerwerb

betrieben wird, nicht bestatigt werden.
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Diskussion

Die Ergebnisse aus den Experteninterviews hatten darauf hingedeutet, dass
Nebenerwerbslandwirten mehr Zeit fur ihre Tiere zur Verfugung steht, da sie nicht
unter demselben wirtschaftlichen Erfolgsdruck wie ihre hauptberuflich tétigen
Kollegen stinden. Angesichts dieser Tatsache wurde vermutet, dass
Nebenberufslandwirte eine engere Beziehung zu ihren Tieren hétten. Dies lasst sich
bei der untersuchten Stichprobe so nicht bestétigen. In der Literatur liegen keine
Ergebnisse zu dieser Thematik vor. Die Untersuchungen von Hemsworth et al.
wurden meist auf groReren Betrieben durchgefuhrt. Auch Porcher et al. (2004)

unterscheiden nicht zwischen Haupt- und Nebenerwerbslandwirten.

Hypothese 4: Die Lange der im Stall verbrachten Zeit beeinflusst die
Mensch-Nutztier-Beziehung.

Bei der Uberpriifung, inwiefern die Lange der im Stall verbrachten Zeit mit der
Auspragung der Mensch-Nutztier-Beziehung zusammenhédngt, werden die
Produktionszweige Ferkelerzeugung und Schweinemast getrennt betrachtet, da sich
durch das jeweilige System an sich schon langere Aufenthaltszeiten im Stall ergeben.

Folgende Nullhypothese wurde aufgestellt:

Ho:  Die Mensch-Nutztier-Beziehung ist nicht von der Lange der im Stall

verbrachten Zeit abhéngig.

Die fir beide Produktionszweige durchgefuhrte Korrelationsanalyse ergibt jedoch
weder fir die Ferkelerzeugung noch fiir die Schweinemast signifikante
Zusammenhange.

Folglich kann die Hypothese, dass die im Stall verbrachte Zeit einen Einfluss auf die
Auspragung der Mensch-Nutztier-Beziehung hat, bei der untersuchten Stichprobe

nicht bestatigt werden.

163



Diskussion

In der Literatur wird die vergleichsweise kurze Zeit, die ein Landwirt in der
modernen Schweineproduktion gemeinsam mit seinen Tieren verbringt, als Ursache
fir eine schwache Mensch-Nutztier-Beziehung angesehen (Inhetveen, 2001). Es ist
davon auszugehen, dass aufgrund der mangelnden Technisierung in der traditionellen
Landwirtschaft deutlich mehr Arbeitszeit fur die Versorgung der Tiere aufgewendet
werden musste als in modernen Schweinehaltungen. Gleichwohl deutet das Ergebnis
der vorliegenden Untersuchung darauf hin, dass der Faktor ,,im Stall verbrachte Zeit*
keinen eindeutigen Einfluss auf die Auspragung der Mensch-Nutztier-Beziehung hat.
Vermutet wird daher, dass weniger die reine Lange der im Stall verbrachten Zeit eine
Rolle spielt, sondern eher die wahrenddessen stattfindende Kommunikation mit den
Tieren. Hierauf deuten auch die Unterschiede hinsichtlich der Mensch-Nutztier-
Beziehung in den Produktionszweigen Ferkelerzeugung und Mast hin. In der
Ferkelerzeugung, bei der wie beschrieben ein h&ufiger und intensiver, auch direkter
korperlicher Kontakt zwischen Mensch und Tier die Regel ist, hatten die Landwirte
eine signifikant starker ausgepragte Beziehung zu ihren Tieren als in der
Schweinemast. Dies zeigt die Bedeutung der Kommunikation zwischen Mensch und
Tier fir die Entwicklung einer Beziehung zwischen Mensch und Tier — letztendlich
scheint es eher auf die ,,Qualitat” der im Stall verbrachten Zeit anzukommen als auf
die reine Anwesenheitsdauer. Seabrook (1987) stellte zwar fest, dass sich Betreuer
besonders leistungsstarker Tiere langer als noétig im Stall aufhalten. Was die
Landwirte jedoch in dieser ,,liberschiissigen* Zeit taten, berichtet der Autor nicht. Es
ware durchaus vorstellbar, dass diese Tierbetreuer eben wegen ihrer

Kontaktaufnahme zu den Tieren mehr Zeit im Stall verbrachten als ,,n6tig*.
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Hypothese 5: Das Geschlecht des Landwirts beeinflusst die Mensch-Nutztier-
Beziehung.

In der Literatur liegen wie gezeigt nur wenige und zudem unterschiedliche
Meinungen dartber vor, ob das Geschlecht eines Menschen seine Beziehung zu

Tieren beeinflusst. Folgende Nullhypothese sollte also tberpriift werden:

Ho:  Frauen haben keine stdrker ausgepragte Beziehung zu ihren Nutztieren als

Manner

Diese Nullhypothese wird mittels einer Varianzanalyse getestet. Die errechneten
Signifikanzwerte liegen jedoch bei allen vier getesteten Faktoren der Mensch-
Nutztier-Beziehung deutlich Uber dem angesetzten Signifikanzniveau und die
Nullhypothese kann folglich nicht verworfen werden. Bei der untersuchten
Stichprobe kann also nicht nachgewiesen werden, dass die Beziehung des Probanden
zu seinen Tieren von seinem Geschlecht beeinflusst wird.

Dieses Ergebnis stltzt die Einschatzungen von Inhetveen (2000), die feststellt,
mannliche Landwirte litten genauso stark wie weibliche, wenn sie die Tierhaltung
aufgeben mussten. Auch die Beobachtung von Havel (1996), dass Manner genauso
zartlich  zu Tieren seien wie Frauen, geht dahin, dass es keine
Geschlechtsunterschiede bei der Beziehung zu Tieren gibt. Die Ergebnisse von
Porcher et al. (2004) besagen, dass Frauen eine positivere Meinung von den
Nutztieren haben als Ménner und auch mehr Mitgefiihl und Einfiihlungsvermdgen
zeigen. Dies lasst sich bei der untersuchten Stichprobe nicht bestéatigen. Da jedoch
nur knapp zehn Prozent der Befragten Frauen sind, konnte die niedrige Fallzahl die
Signifikanz des Mittelwertvergleichs beeinflusst haben.
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Hypothese 6: Das Alter des Landwirts beeinflusst die Mensch-Nutztier-
Beziehung.

Ergebnisse Uber den Einfluss des Alters der Tierbetreuer auf die Auspragung der

Mensch-Nutztier-Beziehung liegen kaum vor. In der einzigen gefundenen

Untersuchung, die sich mit dem Thema beschaftigt, wurde festgestellt, dass bei

alteren Landwirten die Mensch-Nutztier-Beziehung weniger stark ausgepragt ist

(Porcher et al., 2004). Um zu prifen, ob dieses Ergebnis auch fir die untersuchte

Stichprobe zutrifft, wird folgende Nullhypothese aufgestellt:

Ho: Das Alter des Landwirts beeinflusst die Mensch-Nutztier-Beziehung nicht.

Tabelle 30 zeigt die bei der Korrelation gefundenen Ergebnisse:

Tabelle 30: Korrelationsanalyse Alter — Mensch-Nutztier-Beziehung

Einfiihlungs- Instrumentelles
Verbundenheit | vermdgen | Arbeitsfreude Verhéltnis
Spearman- Jahrgang Korrelations- ,230 ,231 ,126 ,167
Rho koeffizient
Sig. (2-seitig) ,003 ,002 ,106 ,036
N 168 169 165 159

Wie die Tabelle zeigt, weist die Variable ,Jahrgang“ einen signifikanten
Zusammenhang mit drei der vier gemessenen Faktoren der Mensch-Nutztier-
Beziehung auf: Mittlere Korrelationen bestehen mit r = 0,230 (p = 0,01; N = 163) mit
der ,,Verbundenheit mit dem Tier* und mit r = 0,231 (p = 0,01; N = 169) mit dem
Konstrukt ,,mangelnde Einfiihlung®, das die Empathie der Landwirte misst. Mit dem
Konstrukt ,,instrumentelles Verhéltnis zum Tier” besteht mit r = 0,167 (p = 0,05; N =
159) eine geringe, aber dennoch signifikante Korrelation. Auf der Basis dieser
Ergebnisse kann die Nullhypothese verworfen werden und es bestétigt sich die
Annahme, dass das Alter des Landwirts seine Beziehung zu den Tieren beeinflusst.
Die positiven Korrelationen lassen sich also unter Beriicksichtigung der Skalierung
dahingehend interpretieren, dass mit steigendem Alter der Landwirte ihre
Verbundenheit zu den Tieren sowie ihr Einfuhlungsvermoégen ihnen gegenuber
abnehmen. Dies bestatigt auch der bei steigendem Alter starker ausgepréagte Faktor
»instrumentelles Verh&ltnis zum Tier*.

Ein Blick auf die jeweiligen Mittelwerte der Jahrgange zeigt, wie sich die Landwirte

in den verschiedenen Altersstufen hinsichtlich ihrer Beziehung zu den Tieren
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unterscheiden (aufgrund der niedrigen Fallzahlen wurden die niedrigste und die

hdchste Altersgruppe bei der Auswertung nicht beruicksichtigt):

Tabelle 31: Mittelwertbetrachtung Alter

N Mittelwert Standardabweichung Minimum | Maximum
Verbundenheit 1940-49 23 2,5847 ,53598 1,43 3,71
1950-59 55 2,7517 ,58316 1,29 3,71
1960-69 67 2,8916 ,54108 1,57 4,00
1970-79 15 2,9889 ,56751 1,86 4,14
Gesamt 160 2,8085 ,56522 1,29 4,14
Einfiihlungs- 1940-49 23 2,6304 47129 2,00 3,33
vermogen 1950-59 56 3,0119 74186 1,67 5,00
1960-69 68 3,3235 ,68621 1,33 5,00
1970-79 15 2,9333 ,55205 2,00 4,00
Gesamt 162 3,0813 ,70594 1,33 5,00

Wie aus der Tabelle abgelesen werden kann, nehmen die Verbundenheitswerte mit
sinkendem Alter der Landwirte zu. Unter Berticksichtigung der Skalierung bedeutet
dies, dass die Verbundenheit zu den Tieren umso stérker ausgeprégt ist, je &lter der
Befragte ist. Auch beim Konstrukt Einfiihlungsvermdgen liegen die ber 60-jéhrigen

Landwirte vorn.

Diskussion

Diese Ergebnisse bestatigen die Resultate der Forschungsarbeit von Porcher et al.
(2004) nicht. Die Autoren haben ndmlich festgestellt, dass Tierbetreuer, die alter als
40 Jahre sind, eher dazu tendieren, Tiere unter dem ,,Machtgesichtspunkt” zu sehen.
Bei Uber 60-jahrigen Tierhaltern sei die distanzierte Einstellung zu den Nutztieren
noch starker ausgeprégt. Bei den fir die vorliegende Untersuchung befragten
Landwirten bietet sich ein gegenteiliges Bild. Der Mittelwertvergleich zeigt, dass die
Beziehung zum Tier mit steigendem Alter durchweg intensiver ausfiel. Porcher et al.
(2004) vermuten, dass die gefuhlsmaRige Bindung an die Tiere unter dem
finanziellen Druck gelitten habe konnte, dem é&ltere Landwirte langer ausgesetzt
waren. Die fir die vorliegende Untersuchung ausgewerteten Anmerkungen der
Landwirte weisen in eine &hnliche Richtung. Sehr haufig ist hier die Rede von dem

extremen finanziellen Druck, unter dem die Landwirte stiinden. Altere Landwirte
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beziehen dies allerdings eher auf die Gegenwart als auf friihere Zeiten. Die Annahme
von Porcher et al. (2004), dass altere Landwirte eine schwache Bindung zu ihren
Tieren hétten, weil sie langer einem finanziellen Druck ausgesetzt gewesen seien,
kdnnte darum hier eher auf die jungeren Landwirte zutreffen. Zudem wurden von mir
nur schweinehaltende Landwirte befragt, wahrend Porcher et al. (2004) Landwirte
verschiedenster Produktionsrichtungen befragten. Dies kdnnte ebenfalls die

unterschiedlichen Ergebnisse erklaren.

Hypothese 7: Es beeinflusst die Mensch-Nutztier-Beziehung, ob der Landwirt
Kinder hat oder nicht

Aus den Experteninterviews ergaben sich Hinweise darauf, dass die Beziehung eines

Landwirts zu seinen Tieren davon beeinflusst wird, ob er Kinder hat oder nicht.

Folgende Nullhypothese wird aufgestellt, um diesen Zusammenhang zu tberpriifen:

Ho:  Es beeinflusst die Mensch-Nutztier-Beziehung nicht, ob ein Landwirt Kinder
hat.

Da der Test auf Homogenitdt der Varianzen signifikant ausfallt, wird der
Hypothesentest mit dem Welch-Test durchgefiihrt. Die errechneten Signifikanzen
liegen jedoch deutlich Uber dem angesetzten Signifikanzniveau, so dass die
Nullhypothese nicht verworfen werden kann. Bei der Stichprobe konnte
dementsprechend die Arbeitshypothese, dass die Mensch-Nutztier-Beziehung davon
beeinflusst wird, ob ein Landwirt Kinder hat oder nicht, nicht bestatigt werden. In
der Literatur liegen keine Ergebnisse zu diesem Themenbereich vor, so dass

Vergleichsmdoglichkeiten fehlen.
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Hypothese 8: Die Konfession des Landwirts beeinflusst die Mensch-Nutztier-

Beziehung

Die meisten der Befragten Landwirte sind Christen, nur jeweils ein Befragter gibt an,
einer anderen bzw. keiner Religionsgemeinschaft anzugehdren. Um zu Uberprifen,
ob die Mensch-Nutztier-Beziehung davon beeinflusst wird, welcher Konfession ein

Landwirt angehort, wird folgende Nullhypothese formuliert:

Ho: Die Mensch-Nutztier-Beziehung wird nicht davon beeinflusst, welcher

Konfession der Landwirt angehort.

Der Mittelwertvergleich wird mit einer Varianzanalyse durchgefiihrt, da
Varianzhomogenitit gegeben ist. Allerdings liegen die errechneten Signifikanzen
deutlich (ber dem angesetzten Signifikanzniveau von p = 0,05, so dass die

Arbeitshypothese nicht bestatigt werden kann.

Diskussion

In der Literatur ist nur eine einzige Arbeit zu finden, die auf den Einfluss der
Konfession auf die Mensch-Nutztier-Beziehung eingeht. Porcher et al. (2004)
beobachten, dass in katholisch gepragten Gegenden Frankreichs unter Landwirten
die Meinung dominiert, Tiere seien zum Nutzen des Menschen geschaffen und also
seinem Willen unterworfen. Die fur die vorliegende Arbeit befragten Landwirte sind
mit fast 60 % Uberwiegend evangelisch. Die evangelische Kirche betont die
Verantwortung des Menschen gegeniiber dem Tier als seinem Mitgeschopf und die
Zusammengehorigkeit von Mensch und Tier als Gottes Geschdpfe. Von eben dieser
Verantwortung und von der Mitgeschopflichkeit der Nutztiere schreiben die
Landwirte hdufig im Anmerkungsteil. Folglich kann trotz der Ablehnung der
Hypothese davon ausgegangen werden, dass die christliche Tradition die Beziehung

der Landwirte zu ihren Nutztieren beeinflusst.
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Hypothese 9: Die Starke der Religiositat beeinflusst die Mensch-Nutztier-

Beziehung

Zur Uberpriifung dieser These wird folgende Nullhypothese aufgestellt:

Ho: Die Religiositdt eines Landwirts beeinflusst seine Beziehung zu den

Nutztieren nicht.

Die durchgefuhrte Korrelationsanalyse ergibt folgende Ergebnisse:

Tabelle 32: Korrelationsanalyse Mensch-Nutztier-Beziehung — Religiositat

Religiosita;E
Spearman-Rho  Verbundenheit Korrelationskoeffizient ,287

Sig. (2-seitig) ,000

N 167

Mangelnde Einfuhlung Korrelationskoeffizient -,117
Sig. (2-seitig) ,131

N 168

Arbeitsfreude Korrelationskoeffizient 337"
Sig. (2-seitig) ,000

N 165

Instumentell Korrelationskoeffizient ,082
Sig. (2-seitig) ,301

N 159

** Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

Wie die Tabelle zeigt, weisen die Variablen ,,Religiositat” und ,,Verbundenheit mit

dem Tier* mit r = 0,287 einen signifikanten (p < 0,01; N = 167) Zusammenhang auf.

Die Nullhypothese kann folglich verworfen werden. Unter Beriicksichtigung der

Skalierung bedeutet dies, dass die Mensch-Nutztier-Beziehung bei Landwirten umso

schwécher ausgepragt ist, je religioser sie sind. Der bei dem Faktor ,, Arbeitsfreude*

auf dem 0,01-Niveau signifikante Korrelationskoeffizient r = 0,337 (p = 0,01, N =

165) besagt, dass ein Landwirt umso weniger Arbeitsfreude bei der Arbeit mit den

Tieren empfindet, je religioser er ist.
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Diskussion

Diese Ergebnisse sind erstaunlich. Zwar finden sich in der Literatur keine Hinweise
darauf, inwieweit die Mensch-Nutztier-Beziehung von der Religiositat der Landwirte
beeinflusst wird. Einzig die Arbeit von Porcher et al. (2004) berichtet von einem
Zusammenhang zwischen der Konfession der Landwirte und ihrer Einstellung
gegeniber ihren Nutztieren. Dieses Ergebnis bestatigt meine Untersuchung jedoch
nicht. Allerdings scheinen die Anmerkungen der Landwirte (ber die
Mitgeschopflichkeit der Nutztiere die bei den Expertengesprachen gewonnen
Erkenntnisse tber den Einfluss der Religiositat auf die Mensch-Nutztier-Beziehung
Zu bestéatigen.

Ein Grund fir das unerwartete Ergebnis der Untersuchung konnte eventuell die
Formulierung der Hypothese sein. Da es als sehr aufwandig und fir den geplanten
Fragebogen zu umfangreich erschien, die Religiositat Uber mehrere Dimensionen zu
messen (vgl. Glock, 1969), sollten die Landwirte eine Selbsteinschatzung abgeben.
Madglicherweise wurden dem Begriff jedoch verschiedene Bedeutungen zugemessen.
Nach Aussage von Angel (1998) entsteht selbst in wissenschaftlicher Literatur hdufig
der Eindruck, dass die Begriffe ,Religion”, ,Religiositat® und ,religios*

austauschbar oder gar gleichbedeutend seien.

Hypothese 10: Die Ausbildung des Landwirts beeinflusst die Mensch-
Nutztier-Beziehung

Der Faktor ,,Wissen und Erfahrung®, auch als ,,Professionalitat” bezeichnet, wird als
bedeutender Einflussfaktor auf die Mensch-Nutztier-Beziehung angesehen.
Forschungsarbeiten weisen darauf hin, dass gut ausgebildete Landwirte ihren Tieren
zwar eher distanziert gegentiberstenen. Um zu tberprifen, ob eine &hnliche Tendenz
auch in der untersuchten Stichprobe zu finden ist, wird folgende Nullhypothese

aufgestellt:

Ho:  Die Ausbildung eines Landwirts beeinflusst seine Beziehung zu den

Nutztieren nicht.
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Um den jeweiligen Einfluss der einzelnen abgefragten Berufsabschlisse auf die
Mensch-Nutztier-Beziehung prufen zu kdénnen, wurden folgende Nullhypothesen

entwickelt:

Hi:  Es beeinflusst die Mensch-Nutztier-Beziehung nicht, ob der Landwirt eine

Ausbildung zum Betriebswirt oder Techniker abgeschlossen hat.

H.:  Es beeinflusst die Mensch-Nutztier-Beziehung nicht, ob der Landwirt eine

Ausbildung zum Landwirt oder Tierwirt abgeschlossen hat.

Hs:  Es beeinflusst die Mensch-Nutztier-Beziehung nicht, ob der Landwirt eine
Ausbildung zum Landwirtschafts- oder Tierwirtschaftsmeister abgeschlossen
hat.

Hs:  Es beeinflusst die Mensch-Nutztier-Beziehung nicht, ob der Landwirt eine

Ausbildung zum Diplom-Agraringenieur abgeschlossen hat.

Die jeweiligen Mittelwerte wurden mittels einer Varianzanalyse verglichen, nachdem
der Levene-Test in allen Féllen ergeben hat, dass VVarianzhomogenitat besteht.

Die bei der Priifung der Hypothese H; errechneten Signifikanzen liegen sehr deutlich
Uber dem gesetzten Signifikanzniveau von p = 0,05, so dass die Hypothese H; nicht
bestatigt werden kann. In der untersuchten Stichprobe kann darum kein
Zusammenhang zwischen dem Ausbildungsrang ,,Betriebswirt/Techniker* und der
Mensch-Nutztier-Beziehung nachgewiesen werden. Ein vergleichbares Bild ergibt
sich bei der Prifung der Zusammenhénge zwischen der Mensch-Nutztier-Beziehung
und den Ausbildungsrdngen ,Landwirt/Tierwirt® sowie ,Landwirtschafts-
meister/Tierwirtschaftsmeister. Auch hier liegen die errechneten Signifikanzwerte
deutlich tGber dem Signifikanzniveau, so dass auch die Hypothesen Hz und H, nicht
bestatigt werden konnen. Allerdings liegt der Signifikanzwert bei der Ausbildung
zum Land- oder Tierwirtschaftsmeister und dem Konstrukt ,,Verbundenheit” mit p =
0,084 nicht allzu hoch Uber der Signifikanzschwelle und kann daher zumindest als
Trend gewertet werden. Die Mittelwertbetrachtung ergibt, dass Land- oder
Tierwirtschaftsmeister gegentiber der Grundgesamtheit eine schwacher ausgepragte

Mensch-Nutztier-Beziehung aufweisen.
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Ein gleichgerichteter, jedoch stérker ausfallender Trend ergibt sich auch bei der

Auswertung der Daten zur Uberpriifung der Hypothese H,, die besagt, dass ein

Zusammenhang zwischen der Ausbildung zum Diplom-Ingenieur und der Mensch-

Nutztier-Beziehung besteht. Die Varianzanalyse ergibt folgende Ergebnisse:

Tabelle 33: Varianzanalyse Mensch-Nutztier-Beziehung — Ausbildung Diplom-

Ingenieur
Mittel der
Quadratsumme | df | Quadrate F | Signifikanz
Verbundenheit Zwischen den 1,169 1 1,169 | 3,693 ,056
Gruppen
Innerhalb der 53,504 | 169 317
Gruppen
Gesamt 54,673 | 170
Einfihlungsvermogen Zwischen den 779 1 ,779 | 1,509 221
Gruppen
Innerhalb der 87,750 | 170 ,516
Gruppen
Gesamt 88,529 | 171
Arbeitsfreude Zwischen den 1,427 1 1,427 | 3,870 ,051
Gruppen
Innerhalb der 61,587 | 167 ,369
Gruppen
Gesamt 63,015 | 168
Instrumentelles Zwischen den ,013 1 ,013 | ,020 ,888
Verhéltnis Gruppen
Innerhalb der 103,431 | 160 ,646
Gruppen
Gesamt 103,444 | 161

Wie zu sehen

liegen die errechneten Signifikanzen bei den Faktoren

,Verbundenheit mit dem Tier* und ,,Arbeitsfreude” nur ganz knapp Uber dem

Signifikanzniveau. Die Betrachtung der entsprechenden Mittelwerte bestétigt einen

ahnlichen Trend wie bei den Land- und Tierwirtschaftsmeistern: wie bei diesen

fallen auch bei den Diplom-Ingenieuren die Mittelwerte der Mensch-Nutztier-

Beziehung hoher aus als bei der Grundgesamtheit, wie Tabelle 34 zeigt:
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Tabelle 34: Mittelwertbetrachtung Ausbildung Diplom-Ingenieur

N Mittelwert Standardabweichung Minimum | Maximum

Verbundenheit ja 14 3,1020 ,69406 1,71 4,14
nein 157 2,8005 ,55030 1,29 4,00
Gesamt 171 2,8251 ,56710 1,29 4,14
Arbeitsfreude ja 14 2,6786 ,54091 1,50 3,50
nein 155 2,3452 ,61255 1,00 3,50
Gesamt 169 2,3728 ,61244 1,00 3,50

Unter Beriicksichtigung der Skalierung haben also auch die Diplom-Ingenieure eine
weniger stark ausgepragte Mensch-Nutztier-Beziehung als die Grundgesamtheit.
Zwar sind die Mittelwertsunterschiede nicht signifikant; da die Signifikanzschwelle
jedoch nur knapp verfehlt wird, kann dieses Ergebnis dennoch als Trend gewertet
werden. Mdglicherweise tragt auch die geringe Fallzahl von 14 Diplom-Ingenieuren

dazu bei, dass das Signifikanzniveau minimal Gberschritten wurde.

Diskussion

Die Trends bestatigen die Ergebnisse von Porcher et al. (2004). Die Autoren stellen
bei ihrer Untersuchung auf landwirtschaftlichen Betrieben verschiedenster
Produktionsrichtungen fest, dass gut ausgebildete Tierbetreuer eine weniger enge
Beziehung zu ihren Nutztieren haben. Die Ursache hierflr ist nach Meinung der
Autoren die Tatsache, dass in der landwirtschaftlichen Ausbildung biotechnische
Prozesse und die Wirtschaftlichkeit der Betriebe im Vordergrund stehen. Dafr
spricht, dass sich die gut ausgebildeten Landwirte der Bedeutung ihres Umgangs mit
den Tieren im Hinblick auf die Stressproblematik eher bewusst sind. Auch aus
universitarer Erfahrung heraus erscheint diese Vermutung nachvollziehbar — im
Rahmen des agrarwissenschaftlichen Studiums wurde selbst in der Vertiefungs-
richtung Tierproduktion der Komplex Mensch-Nutztier-Beziehung nie thematisiert.
Es scheint also, als ob zumindest in der hoheren Ausbildung von Land- oder
Tierwirtschaftsmeistern sowie Diplomingenieuren Inhalte vermittelt werden, die die
Beziehung der Betreffenden zu ihren Nutztieren eher negativ beeinflussen. Es
erscheint folglich als sinnvoll, Uber eine entsprechende Erweiterung der

Ausbildungsinhalte nachzudenken.
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Hypothese 11: Die Stellung des Tierbetreuers im Betrieb beeinflusst die
Mensch-Nutztier-Beziehung

Wie erwartet waren es uUberwiegend Betriebsleiter, die den Fragebogen ausfillten.

Da nur jeweils zwei Angestellte und Auszubildende unter den Befragten waren,

ergab sich keine Mdglichkeit diese Hypothese zuverlassig zu prifen.

7.2 Auswirkungen der Mensch-Nutztier-Beziehung auf

Managemententscheidungen

Hypothese 12: Die Wahl des Haltungssystems ist abhangig von der Mensch-
Nutztier-Beziehung

Unterschiedliche Haltungssysteme wirken sich wie schon gezeigt verschieden auf
das Wohlbefinden und die Gesundheit der Schweine aus. Untersucht werden soll
nun, inwiefern die Mensch-Nutztier-Beziehung auf die Wahl eines bestimmten
Haltungssystems beeinflusst.

Wie schon gezeigt, stellen die Produktionszweige Ferkelerzeugung und
Schweinemast verschiedene Anspriiche an das Haltungssystem. In der untersuchten
Stichprobe setzen etwa 80 % der Schweinemaster das Vollspaltensystem ein, in der
Ferkelerzeugung Uberwiegt dagegen mit einem Anteil von 52 % das Teilspalten-
system. Auch wird in der Ferkelerzeugung eher Stroh eingesetzt als in der
Schweinemast.

Um diesen Gegebenheiten Rechnung zu tragen, werden die Hypothesen bei den zwei

Hauptproduktionszweigen Ferkelerzeugung und Schweinemast getrennt getestet

Fur die einzelnen Haltungs- bzw. Aufstallungsformen wurden folgende

Nullhypothesen gebildet:

H;:  Die Entscheidung fiir das Vollspaltensystem ist unabhangig von der Mensch-

Nutztier-Beziehung.

H,:  Die Entscheidung fir das Teilspaltensystem ist unabhéngig von der Mensch-

Nutztier-Beziehung.
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Hs:  Die Entscheidung flr Stroheinstreu ist unabhéngig von der Mensch-Nutztier-

Beziehung.

Fur alle Hypothesen wurde zuerst die Varianzgleichheit getestet und daraufhin ein T-
Test auf Mittelwertgleichheit durchgefuhrt. Es ergeben sich jedoch fur keines der
gepruften Systeme signifikante Mittelwertunterschiede. Die Hypothesen kdnnen
folglich nicht bestatigt werden. Dies deutet darauf hin, dass die Entscheidung fir ein
bestimmtes Haltungssystem nicht von der Mensch-Nutztier-Beziehung beeinflusst

wird.

Diskussion

Aus den Experteninterviews ergaben sich Hinweise darauf, dass Landwirten mit
einer stérker ausgepragten Beziehung zu ihren Nutztieren deren Wohlergehen
wichtig ist und sie darum eher tiergerechte Haltungssysteme wéhlen. Waiblinger
(2003) fiihrt aus, dass technikorientierten Tierhaltern eine hohe Arbeitsproduktivitét
wichtiger ist als eine individuelle Behandlung der Tiere. Auch dies deutet darauf hin,
dass Landwirte mit einer weniger stark ausgeprégter Mensch-Nutztier-Beziehung
womdoglich  Systeme mit héherem  Technisierungsgrad und  geringerem
Arbeitsaufwand wahlen. Die Ergebnisse geben jedoch keinen Hinweis auf diesen
Zusammenhang. Bei der Entscheidung fir ein bestimmtes Haltungssystem handelt es
sich wie schon geschildert um eine grundlegende, nur unter hohem finanziellen
Aufwand zu revidierende Managemententscheidung. Vermutlich spielen daher bei
der Entscheidungsfindung der Landwirte eher wirtschaftliche Uberlegungen eine
Rolle. Auch Zeeb (1990) meint, dass die Bedurfnisse der Tiere zugunsten
wirtschaftlicher Aspekte eingeschrankt wiirden, da zwischen den Anforderungen des
Tieres und der Wirtschaftlichkeit eines Betriebs oft groRe Diskrepanzen auftraten.
Inhetveen (2001) zitiert dementsprechend: ,,Kein Bauer kann es sich mehr leisten,
andere als ©konomische Uberlegungen zur Richtschnur seiner Produktion zu

machen*.
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Hypothese 13: Die Wahl des Beschéaftigungsmaterials ist abhéangig von der
Mensch-Nutztier-Beziehung

Ein ansprechendes Angebot von Beschaftigungsmaterial hat einen positiven Einfluss

auf das Wohlergehen der Schweine, wie bereits gezeigt wurde. Hier soll nun

Uberprift  werden, ob das Angebot und die Ausgestaltung des

Beschéaftigungsmaterials, das den Schweinen angeboten wird, von der Beziehung des

Landwirts zu seinen Tieren beeinflusst wird.

Fur die einzelnen Beschéftigungsmaterialien werden folgende Nullhypothesen

gebildet:

H;:  Die Entscheidung fur das Angebot von Spielketten ist unabhangig von der

Mensch-Nutztier-Beziehung

H.:  Die Entscheidung fiir das das Angebot von Béllen ist unabhéngig von der

Mensch-Nutztier-Beziehung

Hs:  Die Entscheidung fur das Angebot von Stroh ist unabhdngig von der

Mensch-Nutztier-Beziehung

Die jeweiligen Mittelwerte werden mittels einer Varianzanalyse verglichen, nachdem

der Levene-Test in allen Féllen ergeben hat, dass VVarianzhomogenitat besteht.

Prifung von Hj: Die Varianzanalyse ergibt, dass die errechneten Signifikanzen bei
allen Konstrukten der Mensch-Nutztier-Beziehung Gber dem angesetzten
Signifikanzniveau von p = 0,05 liegen. Bei dem Konstrukt ,,VVerbundenheit mit dem
Tier” liegt der Signifikanzwert mit p = 0,064 jedoch nur geringfligig Uber dem
Signifikanzniveau und kann daher als starker Trend gegen die Beibehaltung der
Nullhypothese H; gewertet werden. Ein Blick auf die Mittelwerte bestétigt diese
Einschatzung: wahrend der Mittelwert der Landwirte, die ihren Tieren Ketten
anbieten, in etwa dem der Grundgesamtheit entspricht, liegt er bei den Landwirten,
die keine Ketten anbieten, etwas niedriger. Dies bedeutet folglich, dass diese
Landwirte eine etwas starker ausgepragte Beziehung zu ihren Tieren haben. Ursache
fur das dennoch nicht signifikante Ergebnis konnte auch die im Vergleich zu den

»Kettenanbietern“ geringe Anzahl an ,,Nicht-Kettenanbietern* sein.
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Tabelle 35: Mittelwertvergleich Beschéaftigungsmaterial Spielketten

N Mittelwert Standardabweichung Minimum | Maximum

Verbundenheit ja 149 2,8559 ,55584 1,40 4,14
nein 23 2,6211 ,59778 1,29 3,71
Gesamt 172 2,8245 ,566551 1,29 4,14

Aus Platzgrinden wird die zugehorige Auswertungstabelle im Anhang dargestellt.

Prifung von H,: Der Signifikanztest ergibt, dass die errechneten Signifikanzen bei
allen vier Konstrukten, tber die die Mensch-Nutztier-Beziehung gemessen wurde,
deutlich tber dem angesetzten Signifikanzniveau von p = 0,05 liegen. Mit p = 0,112
verzeichnete der Faktor ,instrumentelles Verhdltnis zum Tier“ den niedrigsten
Signifikanzwert. Dennoch ist dieser Wert zu hoch Uber dem gesetzten
Signifikanzniveau angesiedelt, um die Nullhypothese H, zu verwerfen. Somit kann
die Arbeitshypothese, dass die Entscheidung fiir das Angebot von Ballen von der
Mensch-Nutztier-Beziehung beeinflusst wird, nicht bestatigt werden.

Prifung von Hs: Die Varianzanalyse ergab hier folgende Ergebnisse:

Tabelle 36: Varianzanalyse Mensch-Nutztier-Beziehung — Beschaftigungsmaterial

Stroh
Mittel der
Quadratsumme | df | Quadrate F | Signifikanz
Verbundenheit Zwischen den 2,597 2 1,298 | 4,213 ,016
Gruppen
Innerhalb der 52,089 | 169 ,308
Gruppen
Gesamt 54,685 | 171
Einfihlungsvermdogen Zwischen den 1,300 2 ,650 | 1,266 ,284
Gruppen
Innerhalb der 87,231 |170 ,513
Gruppen
Gesamt 88,530 | 172
Arbeitsfreude Zwischen den ,021 2 ,011 | ,028 ,972
Gruppen
Innerhalb der 64,557 | 170 ,380
Gruppen
Gesamt 64,578 | 172
Instrumentelles Verhaltnis Zwischen den ,801 2 ,400 | ,623 ,537
Gruppen
Innerhalb der 102,742 | 160 ,642
Gruppen
Gesamt 103,543 | 162
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Wie die Tabelle zeigt, unterschreitet die errechnete Signifikanz beim Faktor
»,verbundenheit mit dem Tier* deutlich das gesetzte Signifikanzniveau von p = 0,05:
(F =4,21; df = 2; p = 0,016). Die Nullhypothese H3z kann also verworfen werden und
die Alternativhypothese gilt als bestétigt. Sie besagt, dass die Entscheidung fur das
Angebot von Stroh von der Mensch-Nutztier-Beziehung beeinflusst wird. Um
festzustellen, wie dieser Zusammenhang gerichtet ist, werden die Mittelwerte
betrachtet:

Tabelle 37: Mittelwertbetrachtung Beschéaftigungsmaterial Stroh

N Mittelwert Standardabweichung Minimum | Maximum
Verbundenheit ja 81 2,6944 ,56107 1,29 3,71
nein 90 2,9397 ,54982 1,71 4,14
Gesamt 171 2,8245 ,56551 1,29 4,14

Wie die Tabelle zeigt, liegt der Mittelwert des Faktors ,,Verbundenheit mit dem Tier*
bei den Landwirten, die ihren Tieren Stroh anbieten, deutlich niedriger als bei den
Landwirten, die dies nicht tun. Unter Beriicksichtigung der Skalierung weist dies also
darauf hin, dass Landwirte, die ihren Tieren Stroh anbieten, eine engere Beziehung

zu ihren Tieren haben als Landwirte, die kein Stroh einstreuen.

Diskussion

Die Auswahl und Gestaltung des Beschaftigungsmaterials hat, wie bereits gezeigt,
deutlichen Einfluss auf das Wohlergehen der Schweine. Es vermindert nicht nur das
Verletzungsrisiko und trégt so zu einem besseren Gesundheitsstatus der Tiere bei
(Pflanz, 2007). Stroh ermdglicht es den Schweinen dariiber hinaus, ihren arttypischen
Verhaltensweisen nachzugehen, insbesondere ihrem Erkundungs- und Beschafti-
gungstrieb. Im Bereich der Ferkelerzeugung ermdglicht es Stroh den Sauen,
Nestbauverhalten zu zeigen. Es wurde sogar nachgewiesen, dass durch das Angebot
von Stroh die Angstreaktion der Tiere vermindert wurde (Pearce et al., 1989). Dies
wirkt sich nicht nur positiv auf deren Wohlergehen aus. Auch die verschiedenen
Leistungsparameter der Tiere sowie ihr Immunstatus werden positiv beeinflusst. Das
Europaische Ubereinkommen zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen
Tierhaltungen (2000) empfiehlt folglich auch, dass Schweinen der Zugang zu Stroh
ermoglicht werden sollte. Hinsichtlich einer artgerechten Tierhaltung ist das Angebot

von Stroh also als durchweg positiv zu beurteilen. Landwirten mit einer starker
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ausgepragten Mensch-Nutztier-Beziehung scheinen also eher Wert darauf zu legen,
durch die Gabe von Stroh ihren Tieren eine artgerechtere Haltung zu bieten.

Auch bei der Untersuchung des Einflusses der Mensch-Nutztier-Beziehung auf das
Angebot von Spielketten kann ein Trend nachgewiesen werden, der in eine ahnliche
Richtung weist: Landwirte mit einem weniger stark ausgepréagten Mensch-Nutztier-
Beziehung bieten ihren Schweinen eher Spielketten an als Landwirte mit einem
engeren Verhdltnis zu ihren Tieren. Ketten als Standard-Beschaftigungsmaterial
haben zwar Vorteile auf verfahrenstechnischer und arbeitswirtschaftlicher Ebene
(Borgermann, 2007), die Tiere verlieren jedoch relativ schnell das Interesse an ihnen
(KTBL, 2009). Zur Befriedigung des Erkundungs- und Beschaftigungstriebs der
Schweine sind sie daher als weniger geeignet anzusehen. Das Ergebnis der
Untersuchung, dass Landwirte mit einer engeren Mensch-Nutztier-Beziehung
weniger oft Ketten anbieten als andere Landwirte, bestatigt folglich die Vermutung,
dass es diesen Landwirten eher wichtig ist, ihren Tieren eine ansprechende

Umgebung zu schaffen.

Hypothese 14: Die Wahl der Treibhilfe ist abhangig von der Mensch-Nutztier-
Beziehung

Beim Treiben ist ein ruhiger und schonender Umgang mit den Tieren unerlasslich,

um Stressreaktionen zu vermeiden oder zumindest zu begrenzen. Im Rahmen der

Umfrage soll daher festgestellt werden, welche Hilfsmittel beim Treiben der

Schweine zum Einsatz kommen und inwiefern die Auswahl der Treibhilfen in

Zusammenhang mit der Mensch-Nutztier-Beziehung steht. Zur Auswertung werden

flr die einzelnen Treibhilfen folgende Nullhypothesen aufgestellt:
Hi:  Die Entscheidung fur den bewussten Einsatz der Stimme als Treibhilfe ist
unabhéngig von der Mensch-Nutztier-Beziehung.

H.:  Die Entscheidung fir den Einsatz von einem Treibstock ist unabhéngig von

der Mensch-Nutztier-Beziehung.

Hs:  Die Entscheidung fir den Einsatz von einer elektronischen Treibhilfe ist

unabhéngig von der Mensch-Nutztier-Beziehung.
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Die jeweiligen Mittelwerte werden mittels einer VVarianzanalyse verglichen, nachdem
der Levene-Test in allen Féllen ergeben hat, dass VVarianzhomogenitat besteht.

Bei der Prifung von H; und Hj ergibt der Signifikanztest, dass die errechneten
Signifikanzen bei allen vier Faktoren der Mensch-Nutztier-Beziehung sehr deutlich
uber dem angesetzten Signifikanzniveau von p = 0,05 liegen. Somit kdnnen die
entsprechenden Ausgangshypothesen nicht bestétigt werden. Es besteht folglich kein
Zusammenhang zwischen der Mensch-Nutztier-Beziehung und der Nutzung der

Treibhilfen Stimme und Elektrotreiber.

Bei der Prifung der Nullhypothese H, liefert die Varianzanalyse dagegen folgende

Ergebnisse:

Tabelle 38: Varianzanalyse Mensch-Nutztier-Beziehung — Treibhilfe Stock

Mittel der
Quadratsumme | df | Quadrate F | Signifikanz
Verbundenheit Zwischen den ,008 1 ,008 | ,025 ,874
Gruppen
Innerhalb der 54,665 | 169 ,323
Gruppen
Gesamt 54,673 | 170
Einfiihlungsvermogen Zwischen den 1,967 1 1,967 | 3,861 ,051
Gruppen
Innerhalb der 86,066 | 169 ,509
Gruppen
Gesamt 88,032 | 170
Arbeitsfreude Zwischen den 2,663 1 2,663 | 7,288 ,008
Gruppen
Innerhalb der 61,758 | 169 ,365
Gruppen
Gesamt 64,421 | 170
Instrumentelles Verhaltnis Zwischen den ,629 1 ,629 | ,980 324
Gruppen
Innerhalb der 102,815 | 160 ,643
Gruppen
Gesamt 103,444 | 161

Wie Tabelle 38 zeigt, unterschreitet die errechnete Signifikanz beim Faktor
»Arbeitsfreude” sehr deutlich das gesetzte Signifikanzniveau von p = 0,05 mit (F =
7,29; df = 1; p = 0,008). Die Nullhypothese H, kann also verworfen werden, zudem
auch beim Konstrukt ,,Mangelndes Einfiihlungsvermdgen® der Signifikanzwert mit p
= 0,051 das gesetzte Signifikanzniveau nur sehr geringfiigig Uberschreitet.

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass bei den befragten Landwirten

zumindest die Entscheidung fur die Treibhilfe ,,Stock® von der Mensch-Nutztier-
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Beziehung beeinflusst wird. Ein Blick auf die entsprechenden Mittelwerte zeigt, dass
Landwirte, die als Treibhilfe einen Stock einsetzen, einerseits ein geringeres
Einfuhlungsvermdgen haben als Landwirte, die keinen Stock einsetzen. Dariber
hinaus haben sie auch weniger Freude an der Arbeit, wie Tabelle 39 zeigt:

Tabelle 39: Mittelwertvergleich Treibhilfe Stock

N | Mittelwert | Standardabweichung | Minimum | Maximum
Einfiihlungsvermdogen lja 49 2,8707 ,63032 2,00 4,00
2 nein 122 3,1079 , 74410 1,33 5,00
Gesamt | 171 3,0400 , 71961 1,33 5,00
Arbeitsfreude lja 51 2,5686 ,55695 1,00 3,50
2 nein 120 2,2958 ,62341 1,00 3,50
Gesamt | 171 2,3772 ,61559 1,00 3,50
Diskussion

Insgesamt gesehen scheint die Auswahl der Treibhilfe anderen Einflusskriterien zu
unterliegen, da nur eine der drei Unterhypothesen bestétigt werden kann. Zudem
wird eine Vielzahl von anderen Treibmitteln genannt, hdufig zum Beispiel
Treibpaddel und Treibschilde. Es liegt aber auch die Vermutung nahe, dass zum
Treiben Gegenstande verwendet werden, die gerade zur Hand sind, wie zum Beispiel
Latten, Rohre und Eimer. Einige Landwirte geben unter der Rubrik ,andere
Treibhilfen* jedoch auch ,Ruhe” an. Die elektrische Treibhilfe wird

erfreulicherweise nur von vier Landwirten eingesetzt.
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Hypothese 15: Die Anzahl der Kontrollgange ist abhéangig von der Mensch-
Nutztier-Beziehung

Da die Variable ,,Anzahl der Kontrollgange pro Tag“ metrisch skaliert ist, wird zur
Uberpriifung der Hypothese die Methode der Korrelationsanalyse gewahlt. Folgende

Nullhypothese wurde formuliert:

Ho:  Die Anzahl der pro Tag durchgefiihrten Kontrollgange héngt nicht von der

Mensch-Nutztier-Beziehung ab

Folgende Ergebnisse liefert die Korrelationanalyse:

Tabelle 40: Korrelationsanalyse Mensch-Nutztier-Beziehung — Kontrollgange

Kontrollgange
pro Ta
Spearman-Rho Verbundenheit Korrelationskoeffizient -,264

Sig. (2-seitig) ,000

N 172

Einfihlungsvermdgen Korrelationskoeffizient ,047
Sig. (2-seitig) ,540

N 173

Arbeitsfreude Korrelationskoeffizient -,082
Sig. (2-seitig) ,286

N 173

Instrumentelles Korrelationskoeffizient 195
Verhaltnis Sig. (2-seitig) 013
N 163

** Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

* Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).

Wie die Tabelle zeigt, besteht eine auf dem 0,01-Niveau signifikante negative
Korrelation zwischen den Variablen ,,Anzahl Kontrollgdnge* und dem als
»Vverbundenheit mit dem Tier* bezeichneten Faktor der Mensch-Nutztier-Beziehung:
r=-0,264 (p<0,01; N=172).

Je hoher also die Skalenwerte fiir die Verbundenheit, desto weniger Kontrollgéange
werden pro Tag gemacht. Da hohe Skalenwerte einen niedrigen Grad an
Verbundenheit anzeigen, hei3t dies: Ein Landwirt macht umso mehr Kontrollgénge,
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je starker seine Verbundenheit mit dem Tier ist. Die Nullhypothese kann folglich
verworfen werden.

Beim Faktor ,Instrumentelles Verhdltnis zum Tier“ besteht eine signifikante
Korrelation auf dem 0,05-Niveau: r = 0,195 (p < 0,05; N = 163). Der positive Wert
besagt, dass die Landwirte umso mehr Kontrollgdnge machen, je hoher die
Skalenwerte bei dem Faktor ,,Instrumentelles Verhéltnis zum Tier* ausfallen. Unter
Berlicksichtigung der Skalierung heift dies also: Ein Landwirt macht umso mehr
Kontrollgange, desto weniger ausgepragt sein ,,instrumentelles Verhéltnis* zum Tier
ist. Dieses Ergebnis weist in dieselbe Richtung wie die obige Auswertung und
bestatigt die Annahme der Hypothese, dass die Anzahl der durchgefiihrten

Kontrollgange von der Mensch-Nutztier-Beziehung beeinflusst wird.

Diskussion

Inhetveen (2000, 2001) stellt fest, dass ein intensiver taglicher Kontakt mit den
Tieren die Verbundenheit eines Landwirts mit seinen Tieren fordert, was einen
Umkehrschluss zu dem hier gefundenen Ergebnis darstellt. Eine enge Mensch-
Nutztier-Beziehung scheint also die Haufigkeit des Kontakts zu den Nutztieren zu
fordern, was wiederum dazu fuhrt, dass die Beziehung zu den Tieren sich weiter
intensivieren kann. Erklart werden konnte diese Ph&nomen durch die schon
beschriebene Tatsache, dass alltadglich gemachte Erfahrungen der Tierbetreuer deren
Einstellungen verandern. Vergleichbar mit dem von Hemsworth u. Coleman (1998)
beschriebenen , Teufelskreis“ scheint hier also eine Interdependenzrelation
vorzuliegen.

Zusétzliche  Kontrollgdnge ermdglichen eine genauere und intensivere
Tierbeobachtung. Dieser kommt hinsichtlich der Gesundheitsvorsorge gerade bei
steigenden Bestandszahlen mit hohem Infektionsdruck eine besonders grolie
Bedeutung zu. Da letztendlich auch das Wohlergehen der Tiere von ihrem
Gesundheitsstatus abhangt, konnen sich folglich vermehrte Tierkontrollen auch

hierauf positiv auswirken.
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Hypothese 16: Die Mensch-Nutztier-Beziehung beeinflusst die Lange der

Transportstrecken

Diese Forschungshypothese wurde aufgrund der in den Expertengesprachen
aufgestellte These, dass Landwirte mit einer engen Mensch-Nutztier-Beziehung ihre
Tiere bewusst regional vermarkten, um ihnen lange Transportstrecken zu ersparen, in
die Untersuchung aufgenommen. Um diese Forschungshypothese zu Uberprifen,
werden zwei Hypothesen formuliert. Die erste Hypothese beschéftigt sich mit den

Vertriebswegen der Landwirte:

Angesichts der Zusammensetzung der Stichprobe wird erwartet, dass ein GroRteil der
Probanden die Tiere Uber den privaten Viehhandel vermarktet. Dennoch sollen auch
andere moglichweise genutzte Vertriebsmoglichkeiten erfasst und ausgewertet
werden, insbesondere die Direktvermarktung. Folgende Nullhypothese wurde

dementsprechend formuliert:

H;:  Die Entscheidung fur die Direktvermarktung wird nicht von der Mensch-

Nutztier-Beziehung beeinflusst

Nachdem der Levene-Test signifikant ausgefallen ist, wird die H; mit dem Welchtest
uberpruft. Die errechneten Signifikanzen liegen jedoch deutlich Uber dem
angesetzten Signifikanzniveau, so dass die Nullhypothese nicht verworfen werden
kann. Es ist also davon auszugehen, dass die Entscheidung fur die

Direktvermarktung nicht von der Mensch-Nutztier-Beziehung beeinflusst wird.

Die zweite Hypothese bezieht sich auf das Vermarktungsgebiet der Landwirte. Es

soll Uberpruft werden, ob die Entfernung des gewéhlten Vermarktungsgebiets von
der Beziehung der Landwirte zu ihren Tieren beeinflusst wird. Der Hintergrund
dieser Annahme ist wiederum die Expertenaussage, dass Landwirte bewusst lange
Transportstrecken vermeiden und dementsprechend bestimmte Vermarktungsgebiete

ausschliel3en.
Folgende Nullhypothese wird dementsprechend formuliert:

H,:  Das gewdhlte Vermarktungsgebiet wird nicht von der Mensch-Nutztier-

Beziehung beeinflusst.
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Um die Nullhypothese testen zu kdnnen, mussen auch hier fir die einzelnen zur

Wahl stehenden Vertriebswege weitere Nullhypothesen formuliert werden:

H;:  Die Entscheidung fur die regionale Vermarktung wird nicht von der Mensch-
Nutztier-Beziehung beeinflusst

H.:  Die Entscheidung flr die deutschlandweite Vermarktung wird nicht von der

Mensch-Nutztier-Beziehung beeinflusst

Hs:  Die Entscheidung fir die EU-weite Vermarktung wird nicht von der Mensch-
Nutztier-Beziehung beeinflusst

H4:  Die Entscheidung flr die aulRer-europdische Vermarktung wird nicht von der

Mensch-Nutztier-Beziehung beeinflusst

Alle Nullhypothesen werden mit einer Varianzanalyse getestet. Die errechneten
Signifikanzen liegen bei den gepriiften Nullhypothesen H; Hz und Hy deutlich Gber
dem angesetzten Signifikanzniveau, so dass die Nullhypothesen nicht verworfen
werden kénnen. Die errechnete Signifikanz beim Test der H; liegt mit dem Wert p =
0,015 beim Faktor ,,Verbundenheit mit dem Tier* jedoch deutlich unterhalb des
gesetzten Signifikanzniveaus, wie Tabelle 41 zeigt. Damit kann die Unterhypothese,
dass die Entscheidung fir die deutschlandweite Vermarktung von der Mensch-

Nutztier-Beziehung beeinflusst wird, als bestéatigt angesehen werden.
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Tabelle 41: Varianzanalyse Mensch-Nutztier-Beziehung — Vermarktungsgebiet
Deutschland

Mittel der
Quadratsumme | df | Quadrate F | Signifikanz
Verbundenheit Zwischen den 1,897 1 1,897 | 6,083 ,015
Gruppen
Innerhalb der 50,534 | 162 ,312
Gruppen
Gesamt 52,432 | 163
Einfiihlungsvermogen Zwischen den ,305 1 , 305 | ,584 ,446
Gruppen
Innerhalb der 84,521 | 162 ,522
Gruppen
Gesamt 84,826 | 163
Arbeitsfreude Zwischen den 314 1 314 | ,828 ,364
Gruppen
Innerhalb der 61,497 | 162 ,380
Gruppen
Gesamt 61,811 | 163
Instrumentelles Verhaltnis  Zwischen den ,005 1 ,005 | ,007 ,932
Gruppen
Innerhalb der 102,292 | 153 ,669
Gruppen
Gesamt 102,297 | 154

Diskussion

Die Hypothese, dass die Wahl einer bestimmten Vertriebsart von der Mensch-
Nutztier-Beziehung abhédngt, kann bei den befragten Landwirten nicht bestatigt
werden. Grund hierfir ist vermutlich die Zusammensetzung der Stichprobe. Es
handelt sich um Schweinehalter, die sich in einer Vermarktungsorganisation
zusammengefunden haben, die vornehmlich (ber den privaten Viehhandel
vermarktet. Dementsprechend liegt auch der Anteil der Direktvermarktung deutlich
unter dem Landesdurchschnitt, andere Vertriebswege werden nur in Einzelféllen
gewahlt. Auch die Hypothese, dass die Entscheidung fur ein spezielles
Vermarktungsgebiet von der Mensch-Nutztier-Beziehung beeinflusst wird, kann nur
bedingt bestétigt werden. Zum grofiten Teil besteht kein Zusammenhang zwischen
den Gebieten, in die die befragten Landwirte ihre Tiere vermarkten, und den
verschiedenen Faktoren der Mensch-Nutztier-Beziehung. Eine Ausnahme bildete
lediglich die Vermarktung innerhalb Deutschlands. Insgesamt gesehen Uberwiegen
daher die Argumente gegen die Annahme der Hypothese H, Da auch die Hypothese
H; nicht bestétigt werden kann, ist davon auszugehen, dass bei der untersuchten
Stichprobe die Mensch-Nutztier-Beziehung keinen Einfluss auf die L&nge der
Viehtransportstrecken hat.
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Dies deckt sich mit den Ergebnissen der Handlerbefragung. Alle drei befragte
Viehkaufleute sind der Meinung, dass ein Grofteil der Landwirte hauptséchlich an
einem guten Preis fur lhre Tiere interessiert sind. Angesichts des von den Landwirten
im Anmerkungsteil hdufig geschilderten hohen 6konomischen Drucks erscheint dies
nachvollziehbar. Allerdings bestatigen die Handler auch, dass ein Teil der Landwirte
durchaus Wert darauf legt, dass die Tiere nicht weit transportiert werden. Aufgrund
der meist langjahrigen Handelsbeziehungen wissten die Landwirte jedoch in der
Regel, dass die H&ndler die Tiere nach Mdglichkeit regional vermarkten. Unter
Umsténden erklart dies auch, weshalb die aus den Expertengesprachen heraus
entwickelte These, dass die Mensch-Nutztier-Beziehung Transportstrecken

beeinflusst, nicht bestatigt werden kann.

7.3 Zusammenfassung der Auswertung

Diese Zusammenfassung bietet einen Uberblick iiber die wichtigsten Ergebnisse der
Umfrage und ihrer Bewertung vor dem Hintergrund der einschlégigen Literatur.

Aus den Dbisher zum Thema Mensch-Nutztier-Beziehung verdffentlichten
Forschungsarbeiten geht hervor, dass es verschiedene Faktoren gibt, die die Mensch-
Nutztier-Beziehung beeinflussen. Diese konnen sowohl in der Organisation des
landwirtschaftlichen Betriebs liegen, teilweise wurden sie jedoch auch in der Person
des Landwirts bzw. Tierbetreuers selbst angesiedelt.

Als einer der bedeutendsten betriebsorganisatorischen Einflussfaktoren wird die
Anzahl der zu betreuenden Tiere angesehen. Die meisten Autoren meinen, dass es
umso schwieriger wird, eine Beziehung zu Einzeltieren aufzubauen, je hoher die
Bestandszahlen sind. So sind Inhetveen (2001) und English (1991) der Auffassung,
dass es bei hohen Tierzahlen schwieriger fir den Landwirt wird, eine individuelle
Beziehung zu den Tieren aufzubauen, da die Tiere eher als einheitliche Masse
wahrgenommen wirden. English (1991) und Seabrook (1992) beobachteten
dementsprechend, dass Landwirte umso weniger mit den Tieren reden, je hoher die

Bestandszahlen waren.
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Da sich die Bestandszahlen in den einzelnen Produktionszweigen schon system-
bedingt unterscheiden, wurden in der vorliegenden Untersuchung die Produktions-

zweige Ferkelerzeugung und Mast getrennt betrachtet.

Die Schweinemaéster waren mit 36 % aller Befragten in der untersuchten Stichprobe
am stérksten vertreten, der iberwiegende Teil der Betriebe hielt bis zu 1.000 Tiere.
Damit war der Anteil von Betrieben mit grofRen Tierbestanden in der Stichprobe
groRer als im Landesdurchschnitt. Bei den Schweinemastern ergab die Auswertung
der Daten, dass die Freude, die die Landwirte bei der Arbeit empfanden, umso
geringer ausfiel, je hoher die Bestandszahlen waren. Auch in ihren Anmerkungen
erwéhnten die Landwirte haufig, dass die Arbeit umso weniger Spall mache, je mehr
Tiere zu versorgen seien und dass unter diesen Bedingungen nur schwerlich eine
Beziehung zwischen Mensch und Tier entstehen kdnne. In der Literatur finden sich
ebenfalls Hinweise darauf, dass sich hohe Tierzahlen negativ auf die Arbeitsfreude
der Landwirte auswirken. So gaben zum Beispiel bei einer Umfrage von Porcher et

al. (2004) 85 % der Landwirte an, lieber mit weniger Tieren zu arbeiten.

Die Ferkelerzeuger, die 22 % der Befragten ausmachten, hielten zum gréRiten Teil bis
zu 150 Zuchtsauen und liegen damit von der GrofRe her im westdeutschen Durch-
schnitt. Die Auswertung ergab, dass diese Landwirte umso weniger Verbundenheit
mit ihren Tieren empfanden, desto hoher die Bestandszahlen waren. Die Ergebnisse
in beiden Produktionszweigen decken sich also mit den Aussagen der meisten
Autoren, die ebenfalls der Ansicht sind, dass die Mensch-Nutztier-Beziehung bei
hohen Tierzahlen leide. Der Aussage von Kather (1999), dass selbst in grof3en
Bestdnden eine enge Beziehung zwischen Mensch und Tier moglich sei, kann

folglich widersprochen werden.

Auch die in Schweinemast und Ferkelerzeugung doch recht unterschiedlichen
Produktionsbedingungen wirken sich auf die Mensch-Tier-Beziehung aus. Die
Untersuchung ergab, dass die Beziehung der Ferkelerzeuger zu ihren Tieren
signifikant enger war als die der Master zu ihren Schweinen. Die Ferkelerzeuger
waren sogar als diejenigen Schweineproduzenten anzusehen, die unter allen

Produktionszweigen die engste Beziehung zu ihren Tieren hatten, wéhrend die
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Mensch-Nutztier-Beziehung bei den Schweinemaéstern im Vergleich zu den anderen

Produktionszweigen am wenigsten stark ausgepréagt war.

Ein Grund fur diese Ergebnisse konnte sein, dass der in der Ferkelerzeugung héufige
und intensive Kontakt zwischen Landwirt und Einzeltieren die Entwicklung und
Vertiefung der Mensch-Nutztier-Beziehung fordert (Inhetveen, 2000). In diesem
Produktionszweig wird zudem deutlich mehr Zeit im Stall verbracht als in der
Schweinemast, wo die Bestdnde meist aus der Entfernung beobachtet werden und ein
direkter korperlicher Kontakt zu den Tieren eher selten stattfindet. Zwar konnte kein
Zusammenhang zwischen der Lange der im Stall verbrachten Zeitspanne und der
Mensch-Nutztier-Beziehung nachgewiesen werden. Diese betrug bei den Mastern
recht unabhangig von der Bestandszahl durchschnittlich etwa ein bis zwei Stunden.
Die Ferkelerzeuger verbrachten in Abhéangigkeit von der Bestandsgrofie zwischen
einer und Uber sechs Stunden im Stall, woraus sich vermutlich eine recht einheitliche
Zeit pro Tier ergibt. Angesichts der starker ausgepragten Mensch-Nutztier-
Beziehung der Ferkelerzeuger wird daher vermutet, dass es weniger auf die reine
Lange der im Stall verbrachten Zeitspanne ankommt, sondern eher auf die
wahrenddessen stattfindende Kommunikation mit den Tieren, z. B. tber die in der

Ferkelerzeugung héufig durchzufiihrenden Tierkontrollen.

Die in der Schweinemast im Gegensatz zur Ferkelproduktion recht einheitlichen
Arbeitsablaufe ermdglichen zudem einen hdéheren Automatisierungsgrad, was nach
(Inhetveen, 1997) das Zustandekommen einer Mensch-Nutztier-Beziehung ebenfalls
erschwert. Inhetveen (2001) stellt weiterhin fest, dass eine kurze Verweildauer der
Tiere auf dem Hof zu einer weniger intensiven Mensch-Nutztier-Beziehung fiihrt.
Auch dies konnte ein Grund fiir die engere Beziehung der Ferkelerzeuger zu ihren
Tieren sein — wahrend die Mastschweine in der Regel nur etwa drei Monate auf dem
Mastbetrieb verbringen, betragt die Nutzungsdauer von Zuchtsauen durchschnittlich
um die drei Jahre. AuBerdem ist der Ferkelerzeuger eher fir eine in sich
geschlossene Handlungskette verantwortlich, denn sein Aufgabengebiet unterteilt
sich in mehrere, auf einander aufbauende Produktionsschritte. Der Méster hingegen
verantwortet nur einen, ndmlich den letzten Schritt in der Schweineproduktion. Die
von Wiedenmann (1998) beschriebene Adiaphorisierung tritt darum vermutlich bei

ferkelerzeugenden Landwirten seltener auf, was ebenso eine starker ausgepragte
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Mensch-Nutztier-Beziehung begunstigen konnte. Hinsichtlich der Auswahl des
Haltungssystems konnten in beiden Produktionszweigen keine Zusammenhénge mit
der Mensch-Nutztier-Beziehung festgestellt werden. Vermutlich spielen bei der
Entscheidungsfindung der Landwirte eher wirtschaftliche Uberlegungen eine Rolle,
wie auch Zeeb (1990) meint.

Im Gegensatz zu den beschriebenen betriebsorganisatorischen Einflussfaktoren
beeinflussten die die Person des Landwirts betreffenden Parameter die Mensch-
Nutztier-Beziehung weniger deutlich. So konnten weder Zusammenhange zwischen
dem Geschlecht des Tierbetreuers noch zwischen seiner eventuellen Elternschaft und
der Mensch-Nutztier-Beziehung gefunden werden. Auch die Konfession der
Landwirte beeinflusste deren Beziehung zu den Tieren nicht signifikant. Die
Auswertungen ergaben jedoch, dass das Alter der Landwirte hinsichtlich der
Auspragung der Mensch-Nutztier-Beziehung eine Rolle spielte. Im Gegensatz zu den
Ergebnissen von Porcher et al. (2004) hatten allerdings in der untersuchten
Stichprobe dltere Landwirte eine engere Beziehung zu ihren Tieren als jlingere
Landwirte. Auch die Ausbildung der Befragten beeinflusste die Mensch-Nutztier-
Beziehung: Je hoher der Ausbildungsrang der Landwirte, desto weniger stark
ausgepragt war ihre Beziehung zu ihren Nutztieren. Dieser Trend deckt sich mit den

Ergebnissen von Porcher et al. (2004).
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8 Zusammenfassung

Von Gesellschaft und Politik wird hdufig eine neue Ethik in der Mensch-Nutztier-
Beziehung gefordert. Bei genauerem Hinsehen stellt sich jedoch heraus, dass
eigentlich gar nicht klar ist, was unter diesem Begriff genau zu verstehen ist. In den
Forschungsarbeiten zum Thema werden verschiedenste Begriffe wie zum Beispiel
Einfuhlungsvermdgen, Einstellung und Kommunikation teilweise synonym zur
Mensch-Nutztier-Beziehung verwendet, teilweise aber auch als Faktoren oder Basis
dieses Konstrukts verstanden. Um den Komplex Mensch-Nutztier-Beziehung klarer
fassen zu konnen, wurde daher zunéchst betrachtet, wie sich das Verhaltnis der

Menschen zu ihren Nutztieren im Laufe der Menschheitsgeschichte entwickelte.

Die Biophilie-Hypothese unterstellt, dass die Menschen tber Millionen von Jahren
hinweg eine biologisch fundierte Affinitdt zum Leben und zur Natur ausgebildet und
folglich das Bedurfnis hatten, mit anderen Formen des Lebens in Verbindung zu
stehen. Spatestens mit Beginn der Domestikation wurde die Beziehung zum Tier
jedoch mehrdeutig und es entstand die besondere Beziehung des Tierhalters zu
seinem Nutztier: einerseits ist es ein Wertgegenstand, ein Mittel zur Lebenserhaltung
— andererseits ein eigenstandiges, lebendes Individuum mit eigenen Verhaltens-
mustern und Bedurfnissen, dem eine Du-Evidenz zugestanden werden kann
(Wiedenmann, 1998).

In der kollektiven Mensch-Tier-Beziehung wird das Nutztier dagegen nur als
anonymes Exemplar einer Kategorie wahrgenommen und ist als Einzelindividuum
dem Menschen vollig unbekannt. Hier setzt der géngige Vorwurf an, dass in der
modernen Landwirtschaft, die Inhetveen (2001) als industrielle Landwirtschaft
bezeichnet, Tiere nur noch als Produktionsmittel angesehen werden. Das Verhaltnis

zwischen Mensch und Tier sei rein von 6konomischen Interessen bestimmit.

Die wenigen zu diesem Thema vorliegenden Forschungsarbeiten liefern jedoch
widerspruchliche Ergebnisse. In der vorliegenden Arbeit sollte darum ebenfalls
geklart werden, welchen Einflissen die Mensch-Nutztier-Beziehung unterliegt und
wie sie sich in modernen Tierhaltungen tatsachlich darstellt. Es wurde beschlossen,

die Untersuchung auf schweinehaltenden Betrieben durchzufiihren, da sich hier die
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Mdglichkeit bot, die Mensch-Nutztier-Beziehung innerhalb einer
Produktionsrichtung bei unterschiedlich intensiven (hinsichtlich Zeitaufwand und
Kontakt zum Einzeltier) Produktionsschritten zu analysieren. Als Grundlage fir den
verwendeten Fragebogen diente eine eigens zusammengestellte Itemsammlung,
deren Elemente zum einen der Literatur entnommen und zum anderen aus den
Ergebnissen von Expertengesprachen entwickelt wurden. Die Umfrage wurde bei

einer stiddeutschen Ferkel- und Mastschweineerzeugergemeinschaft durchgeftihrt.

Die Auswertung der Daten konzentrierte sich auf die Produktionszweige
Schweinemast und Ferkelerzeugung. Die Untersuchung ergab, dass die Beziehung
der Ferkelerzeuger zu ihren Tieren signifikant enger war als die der Master zu ihren
Schweinen. Die Ferkelerzeuger waren sogar als diejenigen Schweineproduzenten
anzusehen, die unter allen Produktionszweigen die engste Beziehung zu ihren Tieren
hatten. Bei den Schweinemastern dagegen war die Mensch-Nutztier-Beziehung im
Vergleich zu den anderen Produktionszweigen am wenigsten stark ausgeprégt. Die
Freude, die diese Landwirte bei der Arbeit empfanden, fiel ebenfalls umso geringer
aus, je hoher die Bestandszahlen waren. Hinweise auf diesen Zusammenhang fanden

sich auch in der Literatur (Porcher et al., 2004).

Viele Autoren flihren Unterschiede in der Beziehung von Landwirten zu ihren Tieren
auf die unterschiedlich hohe Anzahl der zu betreuenden Tiere zuriick. So sind
Inhetveen (2001) und English (1991) der Auffassung, dass es bei hohen Tierzahlen
schwieriger fur den Landwirt wird, eine individuelle Beziehung zu den Tieren
aufzubauen, da die Tiere eher als einheitliche Masse wahrgenommen wirden.
English (1991) und Seabrook (1992) beobachteten dementsprechend, dass Landwirte
umso weniger mit den Tieren redeten, desto héher die Bestandszahlen waren. Die
Abhangigkeit der Mensch-Nutztier-Beziehung von der Bestandszahl konnte sowohl
bei den befragten Mastern als auch bei den Ferkelerzeugern bestatigt werden. Die
Aussage von Kather (1999), dass selbst bei groflen Bestdnden eine enge Beziehung

zwischen Mensch und Tier moglich sei, kann folglich nicht bestétigt werden.

Ein weiterer Grund flr die starker ausgeprégte Beziehung der Ferkelerzeuger zu
ihren Tieren wird darin vermutet, dass der in diesem Produktionszweig haufige und

intensive Kontakt zwischen Landwirt und Einzeltieren die Entwicklung und
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Vertiefung der Mensch-Nutztier-Beziehung fordert (vgl. Inhetveen, 2001). In der
Schweinemast dagegen werden die Bestande meist aus der Entfernung beobachtet
und ein direkter kérperlicher Kontakt zu den Tieren findet eher selten statt.

Ein Zusammenhang zwischen der Lange der im Stall verbrachten Zeitspanne und der
Mensch-Nutztier-Beziehung konnte nicht nachgewiesen werden. Dies unterstiitzt die
Vermutung, dass die Auspragung der Mensch-Nutztier-Beziehung weniger von der
reinen Lénge der im Stall verbrachten Zeitspanne abhédngt, sondern eher von der

wahrenddessen stattfindenden Kommunikation des Landwirts mit den Tieren.

Die in der Schweinemast im Gegensatz zur Ferkelproduktion recht einheitlichen
Arbeitsablaufe ermdglichen zudem einen hoéheren Automatisierungsgrad, was nach
Inhetveen (1997) das Zustandekommen einer Mensch-Nutztier-Beziehung ebenfalls
erschwert. Inhetveen (2001) meint weiterhin, dass eine kurze Verweildauer der Tiere
auf dem landwirtschaftlichen Betrieb ebenfalls zu einer weniger intensiven Mensch-
Nutztier-Beziehung fiihrt. Auch dies kann ein Grund flr die engere Beziehung der
Ferkelerzeuger zu ihren Tieren sein — wéhrend die Mastschweine in der Regel nur
etwa drei Monate auf dem Mastbetrieb verbringen, betrégt die Nutzungsdauer von
Zuchtsauen durchschnittlich rund drei Jahre.

AuRerdem ist der Ferkelerzeuger eher fiir eine in sich geschlossene Handlungskette
verantwortlich, denn sein Aufgabengebiet unterteilt sich in mehrere, auf einander
aufbauende Produktionsschritte. Der Master hingegen verantwortet nur einen,
namlich den letzten Schritt in der Schweineproduktion. Die von Wiedenmann (1998)
beschriebene Adiaphorisierung tritt darum vermutlich bei ferkelerzeugenden
Landwirten seltener auf, was ebenso eine starker ausgepragte Mensch-Nutztier-
Beziehung beguinstigen kann.

Hinsichtlich der Auswahl des Haltungssystems konnten in beiden Produktions-
zweigen keine Zusammenhange mit der Mensch-Nutztier-Beziehung festgestellt
werden. Vermutlich spielten bei der Entscheidungsfindung der Landwirte
iiberwiegend wirtschaftliche Uberlegungen eine Rolle, wie auch Zeeb (1990) und
Inhetveen (2001) feststellen.

Faktoren, die die Person des Landwirts betrafen, beeinflussten die Mensch-Nutztier-
Beziehung weniger als erwartet. So konnten weder Zusammenhénge zwischen dem

Geschlecht des Tierbetreuers noch zwischen seiner Elternschaft und der Mensch-
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Nutztier-Beziehung gefunden werden. Auch die Konfession der Landwirte
beeinflusste deren Mensch-Nutztier-Beziehung nicht signifikant, was nach den
Ergebnissen von Porcher et al. (2004) nicht zu erwarten gewesen war.

Die Auswertung ergab allerdings, dass das Alter der Landwirte hinsichtlich der
Auspragung der Mensch-Nutztier-Beziehung eine Rolle spielte. Altere Landwirte
hatten eine engere Beziehung zu ihren Tieren als Angehorige der jlingeren
Generation. Die Mensch-Nutztier-Beziehung wurde auch von der Professionalitat der
Landwirte beeinflusst: je héher der Ausbildungsgrad der Landwirte, desto weniger
stark ausgepréagt war ihre Beziehung zu ihren Nutztieren. Diese Ergebnisse decken

sich mit den Befunden von Porcher et al. (2004).

Um einen vollstandigen Uberblick (ber die Mensch-Nutztier-Beziehung zu geben,
wurde in der vorliegenden Arbeit auch den Auswirkungen der Beziehung zwischen
Landwirt und Nutztier Beachtung geschenkt. Es wurde deutlich, dass durch
schlechten Umgang bei den Tieren leicht eine Furcht- bzw. Stressreaktion ausgeldst
werden kann, die sowohl deren Wohlbefinden als auch deren Leistung negativ
beeinflusst.

Die Mensch-Nutztier-Beziehung ist daher nicht nur aus tierschitzerischer und
ethischer Sicht interessant, sondern auch aus der 6konomischen Perspektive wichtig
und folglich als bedeutender Qualitatsfaktor in der Nutztierhaltung anzusehen.

Die Forschungsergebnisse deuten ebenso darauf hin, dass sich eine enge Mensch-
Nutztier-Beziehung auch auf den Tierhalter selbst positiv auswirkt. Durch den
Umgang mit den Tieren als Teil der Natur werden tief im Menschen verankerte, oft
unbewusste Bediirfnisse befriedigt, was zu Zufriedenheit und Arbeitsfreude fuhrt. Es
scheint also im Interesse aller Beteiligten zu sein, Bedingungen zu schaffen, unter

denen sich eine gute und enge Mensch-Nutztier-Beziehung entwickeln kann.

Hierzu stellen speziell entwickelte Weiterbildungsprogramme eine interessante
Moglichkeit dar. Beim Menschen anzusetzen ist viel einfacher, als die anderen
Einflussfaktoren beeinflussen zu wollen — denn es ist als eher unrealistisch
anzusehen, dass Bestandszahlen gesenkt oder technisierte Haltungssysteme geéndert
werden, um eine intensivere Mensch-Tier-Beziehung zu ermdglichen. Die Schulung
von Tierbetreuern bietet darum eine relativ leicht umzusetzende Mdglichkeit, die

Mensch-Nutztier-Beziehung zu verbessern und ihre positiven Auswirkungen zu
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nutzen — unabhdngig von Tierzahl, Produktionssystem und anderen nur schwer
veranderbaren Faktoren.

Auch die Inhalte der landwirtschaftlichen Ausbildung sollten entsprechend ergéanzt
werden. Denn selbst wenn hier die Wirtschaftlichkeit der Betriebe im Mittelpunkt
stehen sollte, wie von Porcher et al. (2004) kritisiert, erscheint angesichts der
bedeutenden Auswirkungen der Mensch-Nutztier-Beziehung auf die Leistung der
Tiere es gerade aus 6konomischer Sicht sehr wichtig, Wissen Uber die Mensch-
Nutztier-Beziehung, ihre Einflussfaktoren und Auswirkungen zu vermitteln. Wie
diese Arbeit zeigt, sind sodann namlich nicht nur positive Auswirkungen auf die
Wirtschaftlichkeit der tierhaltenden Betriebe zu erwarten, sondern eine bessere
Mensch-Nutztier-Beziehung steigert auch das Wohlbefinden der Tiere, des

Landwirts — und in letzter Konsequenz auch das des Nichtlandwirts.
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Summary

The relationship between farmers and their animals in modern agriculture is often
seen as a problem concerning the whole society and a new ethics is demanded.
Modern livestock husbandry is seen to consider the animals only as a capital
equipment. The relationship between the farmer and his animals is seen as dominated
by economic interests. This accusation points to the ambiguous relationship between
man and livestock: on the one hand the animal is an object of value, on the other
hand it’s a living individual with own needs which can be accepted as a ,,you*.

In modern livestock husbandries, with high numbers of animals, a collective
relationship between the farmer and his stock is quite probable and the animal is seen

as a anonymous specimen of the whole bulk.

Current papers concerned with this matter, nevertheless provide inconsistent
conclusions. Furthermore it is not clear, what is meant by the complex ,,man - farm
animal relationship®. Different terms such as empathy, attitude and communication
are partly used as synonyms, partly however they’re understood as different

dimensions of the construct.

In this paper therefore at first the complex man - farm animal relationship was
described in all its dimensions. Furthermore it was investigated how this relationship
turns out to be in fact in modern livestock production and what the influencing
factors are.

A survey was conducted with farmers from an agricultural association for producing
rearing pigs and piglets in the area of Hohenlohe. Pig production provides the
possibility to analyse the relationship between farmers and their animals within
different production lines and therefore variably intensive processes (concerning
expenditure of time and contact to the individual animal). The questionnaire was
based on a collection of items especially composed for this survey. It contained
elements both from the relevant literature and from results of interviews with pig
production experts. The data evaluation concentrated on the lines rearing pig

production an piglet production.

197



The analysis showed that in piglet production the farmers had a significantly closer
relation to their animals than the rearing pig farmers, in fact the piglet producers had
the closest relationship to their animals of all respondents. In rearing pig production
the man-farm animal relationship was least developed of all production lines.

The connection between man - farm animal relationship and the size of the stock,
which is mentioned in other studies, could also be attested in the sample, both with
rearing pig producers and piglet producers. The statement of Kather (1999), that even
in a large livestock a close relationship between farmer and animal is possible,
therefore couldn’t be confirmed.

Furthermore a link between the period of time a farmer spent in the stable and his
relationship to the animals couldn’t be found. This supports the assumption, that the
strength of this relationship rather depends on the form of communication between
farmer and animals, that takes places within this time.

Personal factors of the farmer influenced the relationship to the animals less than
expected. The gender of the farmer or a possible parenthood also didn’t show an
influence on the man - farm animal relationship. Also the religious confession of the
farmers didn’t influence their relationship to their animals, which differs from the
findings of Porcher et al. (2004). However the data analyses showed that the age of
the farmers affected their relationship to the animals. Elder farmers had a closer
relationship than younger ones. The man - farm animal relationship was also affected
by the professionalism of the interviewees: the better educated the farmers were, the
less strong their relationship to the animals. This coincided with the results of
Porcher et al. (2004).

To give a complete review about the complex man - animal relationship its effects on
animal and man were also analysed. It was shown that bad handling causes fear and
stress in animals, thus well-being and performance of the animals are suffering. The
relationship between farmers and their animals therefore not only concerns animal
protection and ethics, but also affects economic parameters. Accordingly the man -
farm animal relationship can be considered as an important quality factor in livestock

production.
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Anhang

Mittelwerttest zu Hypothese 2

Levene-Test der
Varianzgleichheit

T-Test fur die Mittelwertgleichheit

95%
Konfidenzintervall
der Differenz

Signi-
fikanz

df

Sig.
(2-
seitig)

Mittlere
Differenz

Standard-
fehler der
Differenz

Untere

Obere

Verbunden- Varianzen

heit sind
gleich
Varianzen
sind nicht
gleich

,002

,967

1,115

1,132

33

29,464

273

,267

,22528

,22528

,20207

,19895

-,18583

-,18134

,63639

,63190

Einfuhlungs- Varianzen

vermogen sind
gleich
Varianzen
sind nicht
gleich

,633

432

,876

911

34

31,292

,387

,369

,21970

,21970

,25081

,24106

-,29002

-,27176

, 72941

, 71115

Arbeits- Varianzen

freude sind
gleich
Varianzen
sind nicht
gleich

Ferkelproduktion

1,289

,264

-,540

-,525

33

25,253

,593

,604

-,11905

-,11905

,22029

,22667

-,56724

-,58564

,32914

,34755

Instrumen-  Varianzen

telles sind

Verhaltnis gleich
Varianzen
sind nicht
gleich

,318

577

,055

,056

32

30,163

,956

,955

,01786

,01786

,32319

,31606

-,64047

-,62747

,67618

,66319

Verbunden- Varianzen

heit sind
gleich
Varianzen
sind nicht
gleich

,455

,502

,203

,180

61

16,380

,840

,859

,03733

,03733

,18368

,20740

-,32997

-,40151

,40462

47617

Einfuhlungs- Varianzen

vermogen sind
gleich
Varianzen
sind nicht
gleich

1,819

,183

,783

,948

60

25,896

437

,352

,16719

,16719

,21362

,17633

-,26011

-,19533

,59449

,52971

Mast

Arbeits- Varianzen

freude sind
gleich
Varianzen
sind nicht
gleich

,569

,453

1,296

1,131

64

15,974

,200

,275

,24238

,24238

,18703

,21431

-,13126

-,21199

,61602

,69675

Instrumen-  Varianzen

telles sind

verhéltnis gleich
Varianzen
sind nicht
gleich

,037

,849

1,358

1,281

60

17,577

179

217

,29356

,29356

,21612

,22918

-,13873

-,18877

,72586

, 77590

a. Es werden keine Statistiken flir eine oder mehrere Teildateien berechnet
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Korrelationen zu Hypoth. 4

Zeit im Stall Zeit im Stall
Ferkelerzeuger Mast
Verbundenheit Korrelationskoeffizient ,131 -,133
Sig. (2-seitig) ,453 ,301
N 35 63
Einfuhlungsvermogen | Korrelationskoeffizient -,009 ,156
Sig. (2-seitig) ,959 ,227
N 36 62
Arbeitsfreude Korrelationskoeffizient ,032 -,001
Sig. (2-seitig) ,857 ,991
N 35 66
Instrumentelles Korrelationskoeffizient ,196 ,036
Verhaltnis Sig. (2-seitig) ,268 ,783
N 34 62
Verteilung Geschlecht (zu Hypoth. 5)
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gililtig mannlich 161 86,6 89,9 89,9
weiblich 18 9,7 10,1 100,0
Gesamt 179 96,2 100,0
Fehlend keine Angabe 7 3,8
Gesamt 186 100,0

Anteil der Landwirte mit Kindern (zu Hypoth. 7)

Haufigkeit | Prozent | Giultige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig ja 142 76,3 80,2 80,2
nein 35 18,8 19,8 100,0
Gesamt 177 95,2 100,0
Fehlend 0 keine Angabe 9 4,8
Gesamt 186 100,0
Levene-Test zu Hypoth. 7
Levene-Statistik dfl df2 Signifikanz
Verbundenheit ,000 1 168 ,990
Einfiihlungsvermogen 4,157 1 168 ,043
Arbeitsfreude 1,452 1 164 ,230
Instrumentell , 792 1 159 375
Welch-Test zu Hypoth. 7
Statistik® dfl df2 Sig.
Verbundenheit Welch-Test 1,963 1| 46,682 0,168
Einfiihlungsvermogen Welch-Test 0,134 1| 65,721 0,716
Arbeitsfreude Welch-Test 1,471 1| 58,643 0,230
Instrumentelles Verhaltnis Welch-Test 0,094 1| 51,805 0,760

a. Asymptotisch F-verteilt
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Varianzanalyse zu Hypoth. 8

Mittel der
Quadratsumme | df | Quadrate F | Signifikanz
Verbundenheit Zwischen den Gruppen ,069 1 ,069 | ,214 ,644
Innerhalb der Gruppen 53,574 | 166 ,323
Gesamt 53,643 | 167
Einflhlungsvermdgen Zwischen den Gruppen 1,164 1 1,164 | 2,265 ,134
Innerhalb der Gruppen 85,851 | 167 ,514
Gesamt 87,015 | 168
Arbeitsfreude Zwischen den Gruppen ,064 1 ,064 | ,172 ,679
Innerhalb der Gruppen 60,230 | 163 ,370
Gesamt 60,294 | 164
Instrumentelles Zwischen den Gruppen ,013 1 ,013 | ,020 ,887
Verhaltnis Innerhalb der Gruppen 99,827 | 157 636
Gesamt 99,840 | 158
Verteilung andere Berufsabschliisse (zu Hypoth. 10)
Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gultig 169 90,9 90,9 90,9
Bankkauffrau 1 0,5 0,5 91,4
Birokauffrau 1 0,5 0,5 91,9
Dipl.-Ing. Maschinenbau 1 0,5 0,5 92,5
Einzelhandelskauffrau, Hausfrau 1 0,5 0,5 93,0
Fachschule 1 0,5 0,5 93,5
gelernt bei Vater 1 0,5 0,5 94,1
GrofRhandelskauffrau 1 0,5 0,5 94,6
Hauswirtschafterin 2 1,1 1,1 95,7
Hauswirtschaftsmeisterin 2 1,1 11 96,8
Landmaschinenmechaniker 1 0,5 0,5 97,3
Landwirtschaftsgehilfe 1 0,5 0,5 97,8
Schreiner 1 0,5 0,5 98,4
staatl. geprifter Wirtschafter 1 0,5 0,5 98,9
Techniker I_:achrlchtung 1 05 05 99.5
Agrartechnik
Wirtschafter 1 0,5 0,5 100,0
Gesamt 186| 100,0 100,0
Varianzanalyse 1 zu Hypoth. 10
Betriebswirt/Techniker Mittel der
Quadratsumme | df |Quadrate | F | Signifikanz
Verbundenheit Zwischen den Gruppen ,395 1 ,395 (1,229 ,269
Innerhalb der Gruppen 54,278 | 169 321
Gesamt 54,673 | 170
Einfuhlungsvermdgen  Zwischen den Gruppen ,000 1 ,000| ,000 ,984
Innerhalb der Gruppen 88,529 | 170 ,521
Gesamt 88,529 (171
Arbeitsfreude Zwischen den Gruppen ,002 1 ,002 | ,005 ,946
Innerhalb der Gruppen 63,013 | 167 377
Gesamt 63,015 | 168
Instrumentelles Zwischen den Gruppen ,064 1 ,064 | ,100 , 753
Verhaltnis Innerhalb der Gruppen 103,380 | 160 ,646
Gesamt 103,444 | 161
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Varianzanalyse 2 zu Hypoth. 10

Ausbildung Landwirt/Tierwirt Mittel der
Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz
Verbundenheit Zwischen den Gruppen ,589 1 ,589 | 1,842 177
Innerhalb der Gruppen 54,084 | 169 ,320
Gesamt 54,673 170
Einfiihlungsvermogen Zwischen den Gruppen ,362 1 ,362 | ,699 ,404
Innerhalb der Gruppen 88,166 | 170 ,519
Gesamt 88,529 171
Arbeitsfreude Zwischen den Gruppen ,078 1 ,078 | ,208 ,649
Innerhalb der Gruppen 62,936 | 167 377
Gesamt 63,015| 168
Instrumentelles Zwischen den Gruppen 1,568 1 1,568 | 2,462 ,119
Verhdltnis Innerhalb der Gruppen 101,877 | 160 637
Gesamt 103,444 161
Varianzanalyse 3 zu Hypoth. 10
Mittel
Landwirtschaftsmeister/ der
Tierwirtschaftsmeister Quadrat Quadrat Signifika
summe df e F nz
Verbundenheit Zwischen den Gruppen ,958 1 ,958 3,014 ,084
Innerhalb der Gruppen 53,715 169 ,318
Gesamt 54,673 170
Einfuhlungsvermdgen Zwischen den Gruppen ,526 1 ,526 1,017 ,315
Innerhalb der Gruppen 88,003 170 ,518
Gesamt 88,529 171
Arbeitsfreude Zwischen den Gruppen ,287 1 ,287 ,763 ,384
Innerhalb der Gruppen 62,728 167 ,376
Gesamt 63,015 168
Instrumentelles Zwischen den Gruppen ,136 1 ,136 211 ,647
Verhaltnis Innerhalb der Gruppen 103,308 160 ,646
Gesamt 103,444 161
Mittelwertbetrachtung (zu Hypoth. 10)
Ausbildung Land-/Tierwirtschaftsmeister
N | Mittelwert | Standardabweichung | Minimum | Maximum
Verbundenheit lja 76 2,9088 ,53148 1,29 4,00
2 nein 95 2,7582 ,58827 1,40 4,14
Gesamt | 171 2,8251 ,56710 1,29 4,14
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Mittelwerttest (zu Hypothese 12)

Levene-Test der
Varianzgleich-

heit T-Test fur die Mittelwertgleichheit
95%
Teilspalten Konfidenzinter-
vall der Differenz
Sig. Standard-
Signi- 2- Mittlere | fehler der
F fikanz T df seitig | Differenz | Differenz | Untere | Obere
Verbun- Varianzen 776 ,385 | -,145 33| ,886| -,02931 ,20236 | -,44101 | ,38240
denheit sind gleich
Varianzen -,142 | 28,755 | ,888| -,02931 ,20617 | -,45114 | ,39252
sind nicht
gleich
Einfih- Varianzen ,817 372 | 1,413 34| ,167 ,34004 ,24071 | -,14913 | ,82922
- lungs- sind gleich
S vermoégen Varianzen 1,427 |33,860 | ,163 ,34004 ,23828 | -,14427 | ,82435
= sind nicht
B3 gleich
S Arbeits- Varianzen ,077 , 784 | -,879 33| ,386| -,18914 ,21509 | -,62675 | ,24846
£ freude sind gleich
2 Varianzen -,883|32,430 | ,384| -,18914 ,21424 | -,62532 | ,24703
sind nicht
gleich
Instru- Varianzen 436 514 | -,142 32| ,888| -,04514 ,31859 | -,69408 | ,60381
mentelles  sind gleich
Verh. Varianzen -,144 131,162 | ,886| -,04514 ,31320 | -,68378 | ,59351
sind nicht
gleich
Verbun- Varianzen 1,491 227 | -,255 61| ,799| -,04025 ,15765 | -,35549 | ,27500
denheit sind gleich
Varianzen -,237 |1 33,060 | ,814| -,04025 ,17014 | -,38638 | ,30588
sind nicht
gleich
Einfah- Varianzen ,863 ,357 | -1,031 60| ,307| -,18873 ,18306 | -,55492 | ,17745
lungs- sind gleich
vermogen Varianzen -1,110 | 49,373 | ,272| -,18873 ,16997 | -,563024 | ,15277
sind nicht
‘@ gleich
= Arbeits- Varianzen 2,984 ,089 | -,641 64| ,524| -10111 ,15764 | -,41603 | ,21381
freude sind gleich
Varianzen -,597 136,888 | ,554| -,10111 ,16947 | -,44453 | ,24230
sind nicht
gleich
Instru- Varianzen ,100 , 752 | ,050 60| ,960 ,00952 ,19107 | -,37267 | ,39171
mentelles sind gleich
Verh. Varianzen ,051 39,425 | ,960 ,00952 ,18729 | -,36917 | ,38821
sind nicht
gleich

a. Es werden keine Statistiken flir eine oder mehrere Teildateien berechnet
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Haufigkeiten anderes Beschéaftigungsmaterial (zu Hypoth. 13)

Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gultig 145 78,0 78,0 78,0
Beil3sterne 1 0,5 0,5 78,5
Erde 1 0,5 0,5 79,0
Fichtenzweige, Balken 1 0,5 0,5 79,6
Gras und Silage 1 0,5 0,5 80,1
Grassilo 1 0,5 0,5 80,6
Gummistreifen 2 1,1 1,1 81,7
Heu 1 0,5 0,5 82,3
Heu, Gras 1 0,5 0,5 82,8
Holz 10 5,4 54 88,2
Holz an Ketten 1 0,5 0,5 88,7
Holzbrett 1 0,5 0,5 89,2
Holzklbtze 1 0,5 0,5 89,8
Holzscheite 2 1,1 1,1 90,9
Holzteile 1 0,5 0,5 91,4
Holzwirfel 1 0,5 0,5 91,9
Kette mit Balken 1 0,5 0,5 92,5
Kette mit Holzklétzchen 1 0,5 0,5 93,0
KG-Rohre 1 0,5 0,5 93,5
Mobile 1 0,5 0,5 94,1
Papier 1 0,5 0,5 94,6
Papiersacke 1 0,5 0,5 95,2
Plastlklsanlster an Ketten 1 05 05 957
aufgehangt
Reifen 2 1,1 1,1 96,8
Reifen, Holzstlicke 1 0,5 0,5 97,3
Rohre an Ketten gebunden 1 0,5 0,5 97,8
Sagemehl 1 0,5 0,5 98,4
Scheuerbalken 1 0,5 0,5 98,9
Sterne 1 0,5 0,5 99,5
Weizenkleie 1 0,5 0,5 100,0
Gesamt 186 100,0 100,0
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Mittelwerttest

zu Hypoth. 13

Levene-Test der
Varianzgleichheit T-Test fur die Mittelwertgleichheit
95%
Konfidenzinterva
Stroh Il der Differenz
Sig. Standard-
Signi- (2- Mittlere | fehler der
F fikanz T df seitig) | Differenz | Differenz | Untere | Obere
Verbun- Varianzen ,315 579 | ,796 33| ,432 ,19881 ,24971 | -,30923 | ,70685
denheit sind gleich
Varianzen , 743 | 8,564 ATT ,19881 ,26754 | -,41115 | ,80877
sind nicht
gleich
Einfuh- Varianzen 2,255 ,142 - 34| ,878| -,04844 ,31230 | -,68311 | ,58623
< lungs- sind gleich ,155
2 verms- Varianzen -| 14,20 | ,842| -,04844 ,23815 | -,55852 | ,46164
< gen sind nicht ,203 9
B gleich
& Arbeits- Varianzen ,858 ,361 | ,000 33| 1,000 ,00000 ,27100 | -,55134 | ,55134
2 freude sind gleich
o Varianzen ,000| 11,13 | 1,000 ,00000 ,23770 | -,52242 | ,52242
L sind nicht 2
gleich
Instru- Varianzen 7,706 ,009 - 32| ,883| -,05820 ,39326 | -,85925 | ,74285
mentelles sind gleich ,148
Verhalt- Varianzen -1 29,20 ,806 | -,05820 ,23490 | -,53848 | ,42208
nis sind nicht ,248 6
gleich
Verbun- Varianzen 426 ,516 - 61 ,801| -,05379 ,21238 | -,47848 | ,37089
denheit sind gleich ,253
Varianzen -] 10,01 | ,826| -,05379 ,23907 | -,58634 | ,47876
sind nicht ,225 7
gleich
Einflh- Varianzen ,129 721 | ,237 60 ,814 ,06173 ,26060 | -,45955 | ,58300
lungs- sind gleich
vermo- Varianzen ,282 | 10,63 | ,783 ,06173 ,21875 | -,42180 | ,54526
gen sind nicht 0
z gleich
= Arbeits- Varianzen ,052 820 | ,571 64 ,570 ,11964 , 20963 | -,29914 | ,53843
freude sind gleich
Varianzen ,518 | 11,57 ,614 , 11964 ,23091 | -,38552 | ,62481
sind nicht 6
gleich
Instru- Varianzen ,076 , 784 | ,907 60 ,368 ,22851 ,25183 | -,27523 | , 73225
mentelles sind gleich
Verhélt-  Vvarianzen ,825| 10,19 | ,428| ,22851 ,27704 | -,38718 | ,84420
nis sind nicht 4
gleich
a. Es werden keine Statistiken firr eine oder mehrere Teildateien berechnet
Varianzanalyse 1 zu Hypoth. 13
Mittel der
Ketten I
Quadratsumme | df | Quadrate F Signifikanz
Verbundenheit Zwischen den Gruppen 1,098 1 1,098 | 3,484 ,064
Innerhalb der Gruppen 53,587 | 170 ,315
Gesamt 54,685 | 171
Einfihlungsvermégen Zwischen den Gruppen ,051 1 ,051 | ,098 , 755
Innerhalb der Gruppen 88,480 | 171 ,517
Gesamt 88,530 (172
Arbeitsfreude Zwischen den Gruppen ,190 1 ,190| ,505 478
Innerhalb der Gruppen 64,388 | 171 377
Gesamt 64,578 | 172
Instrumentelles Zwischen den Gruppen ,469 1 469 | ,733 ,393
Verhaltnis Innerhalb der Gruppen 103,074 | 161 ,640
Gesamt 103,543 | 162
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Varianzanalyse 2 zu Hypoth. 13

Balle Mittel der o
Quadratsumme | df | Quadrate F | Signifikanz
Verbundenheit Zwischen den Gruppen ,315 1 , 315 | ,986 322
Innerhalb der Gruppen 54,370 | 170 ,320
Gesamt 54,685 | 171
Einflhlungsvermdgen Zwischen den Gruppen ,850 1 ,850 | 1,658 ,200
Innerhalb der Gruppen 87,680 | 171 ,513
Gesamt 88,530 | 172
Arbeitsfreude Zwischen den Gruppen ,233 1 ,233 | ,619 ,432
Innerhalb der Gruppen 64,345 | 171 ,376
Gesamt 64,578 | 172
Instrumentelles Zwischen den Gruppen 1,618 1 1,618 | 2,555 112
Verhaltnis Innerhalb der Gruppen 101,925 | 161 633
Gesamt 103,543 | 162
Verteilung andere Treibhilfen (zu Hypoth. 14 )
Haufigkeit | Prozent | Gultige Prozente | Kumulierte Prozente
Giiltig 61 32,8 32,8 32,8
Absperrungen 1 0,5 0,5 33,3
Besen 4 2,2 2,2 35,5
Brett 25 13,4 13,4 48,9
Brett, Korb 1 0,5 0,5 49,5
Brett, Paddel 1 0,5 0,5 50,0
Bretter, Rasseln 1 0,5 0,5 50,5
Eimer 1 0,5 0,5 51,1
Hande 1 0,5 0,5 51,6
Klatsche 1 0,5 0,5 52,2
Klatsche, Treibschild 1 0,5 0,5 52,7
Korb, Treibbrett 1 0,5 0,5 53,2
Paddel 1 0,5 0,5 53,8
Paddel, Treibbrett 1 0,5 0,5 54,3
PE-Rohr 1 0,5 0,5 54,8
Plastikschild 1 0,5 0,5 55,4
Reisighesen 1 0,5 0,5 55,9
rotes Brett 1 0,5 0,5 56,5
Ruhe 1 0,5 0,5 57,0
Ruhe! 1 0,5 0,5 57,5
Rute 1 0,5 0,5 58,1
Schild 4 2,2 2,2 60,2
Schild, Besen 1 0,5 0,5 60,8
Schlagstempel 2 1,1 11 61,8
Schlagstempel, Treibschild 1 0,5 0,5 62,4
Treibblatt 1 0,5 0,5 62,9
Treibbrett 35 18,8 18,8 82,3
Treibbrettl 1 0,5 0,5 82,8
Treibbretter und -paddel 1 0,5 0,5 83,3
Treibbretter, Paddel 1 0,5 0,5 83,9
Treibpaddel 2 1,1 11 84,9
Treibpaddel, Schild 1 0,5 0,5 85,5
Treibplatte 4 2,2 2,2 87,6
Treibbrett 1 0,5 0,5 88,2
Treibschild 19 10,2 10,2 98,4
Treibschild, Korb 1 0,5 0,5 98,9
Treibschild, Paddel 1 0,5 0,5 99,5
Treibtafel, Holz 1 0,5 0,5 100,0
Gesamt 186 100,0 100,0
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Levene-Test (zu Hypoth. 14)

Stimme Levene-
Statistik dfl df2 Signifikanz
Verbundenheit ,007 1 169 ,933
Einfiihlungsvermogen 1,428 1 169 ,234
Arbeitsfreude 4,532 1 169 ,035
Instrumentell ,694 1 160 ,406
Welch-Test (zu Hypoth. 14)
Stimme Statistik® df1 df2 Sig.
Verbundenheit Welch-Test ,148 1| 32,353 , 703
Einfliihlungsvermdgen Welch-Test 112 1| 29,202 , 740
Arbeitsfreude Welch-Test ,000 1| 28,804 ,984
Instrumentell Welch-Test ,012 1| 26,385 ,913
a. Asymptotisch F-verteilt
Varianzanalyse (zu Hypoth. 14)
. Mittel der
Elektrotreiber Quadratsumme | df | Quadrate F | Signifikanz
Verbundenheit Zwischen den Gruppen 1,159 1 1,159 | 3,661 ,057
Innerhalb der Gruppen 53,514 | 169 317
Gesamt 54,673 | 170
Einfihlungsvermogen Zwischen den Gruppen 344 1 344 | ,664 ,416
Innerhalb der Gruppen 87,688 | 169 ,519
Gesamt 88,032 (170
Arbeitsfreude Zwischen den Gruppen ,062 1 ,062 | ,162 ,688
Innerhalb der Gruppen 64,359 | 169 ,381
Gesamt 64,421 | 170
Instrumentelles Zwischen den Gruppen ,015 1 ,015 | ,023 ,880
Verhdltnis Innerhalb der Gruppen 103,430 | 160 646
Gesamt 103,444 | 161
Haufigkeiten der Vertriebswege (zu Hypoth. 16)
Antworten
N Prozent Prozent der Félle
Vertrieb Direktvermarktung 41 18,8% 22,4%
Vertrieb Gber Handler 170 78,0% 92,9%
anderer Vertriebsweg 7 3,2% 3,8%
Gesamt 218 100,0% 119,1%
Levene-Test zu Hypoth. 16
Vertrieb Levene- N
Statistik dfl df2 Signifikanz
Verbundenheit ,238 1 170 ,626
Einflhlungsvermdgen 4,486 1 170 ,036
Arbeitsfreude ,003 1 170 ,953
Instrumentell ,003 1 161 ,959
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Welch-Test zu Hypoth. 16

Vertrieb Statistik® dfl di2 Sig.
Verbundenheit Welch-Test ,012 1| 59,391 ,914
Einfiihlungsvermdogen Welch-Test 2,490 1| 52,383 121
Arbeitsfreude Welch-Test 1,530 1| 59,952 221
Instrumentell Welch-Test ,029 1| 55,183 ,865
a. Asymptotisch F-verteilt
Haufigkeiten der Vermarktungsgebiete (zu Hypoth. 16)
Antworten
N Prozent | Prozent der Falle
Vermarktung Verkauf in Region 133 57,6% 76,9%
Verkauf in D 64 27, 7% 37,0%
Verkauf EU-weit 30 13,0% 17,3%
Verkauf auRerhalb der EU 2 0,9% 1,2%
andere Verkaufvarianten 2 0,9% 1,2%
Gesamt 231 | 100,0% 133,5%
Verteilung Vermarktungsgebiete in Mast und Ferkelerzeugung (zu Hypoth. 16)
Gesamt
Ferkel Mast 1,00
Eﬁirgmark- Verkauf in Region  Anzahl o4 54 78
Innerhalb Ausgew_Zweige% 48,0% 72,0%
Verkauf in D Anzahl 12 16 28
Innerhalb Ausgew_Zweige% 24,0% 21,3%
Verkauf EU-weit Anzahl 13 4 17
Innerhalb Ausgew_Zweige% 26,0% 5,3%
Verkauf auBerhalb  Anzahl 1 0 1
der EU
Innerhalb Ausgew_Zweige% 2,0% ,0%
andere Anzahl 0 1 1
Verkaufvarianten
Innerhalb Ausgew_Zweige% ,0% 1,3%
Gesamt Anzahl 50 75 125

Prozentsatze und Gesamtwerte beruhen auf den Antworten.
a Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt
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