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Kapitel 1 - Einleitung

1. Einleitung

Were it left to me to decide whether we should
have a government without newspapers, or
newspapers without a government, I should

not hesitate a moment to prefer the latter.
(Thomas Jefferson)

Die Annahme, dass ein freies Pressewesen das Ausmafl an Korruption in einem Land
beeinflusst, ergibt sich aus einer der zentralen normativen Funktionen, die den
Massenmedien zugeschrieben werden: Vor allem klassische liberale Theorien sehen in
den Medien eine ,vierte Gewalt’ im Staat, welcher die Aufgabe zukommt, die
Regierungsgewalten zu kontrollieren und zur Rechenschaft zu ziehen, indem sie deren

Fehlverhalten an das Licht der Offentlichkeit bringt.

Die Eindimmung von Korruption ist dabei nicht Selbstzweck, sondern vielmehr Mittel
zum Zweck. Wurde Korruption lange als ,Kavaliersdelikt’ behandelt, so setzt sich
zwischenzeitlich die Erkenntnis durch, dass ein hohes Mal} an Korruption eines der
mafgeblichen Entwicklungshemmnisse ist, und auch in Industrieldindern sich in
erheblichem Mafe negativ auf die wirtschaftliche Performanz, politische Stabilitdt und
gesellschaftliche Integration auswirkt (Nye 1967; Mauro 1995; Lambsdorff 2005). Die
zunehmende Wichtigkeit von Korruption in der Wahrnehmung von Politik, Wirtschaft
und Zivilgesellschaft geht naturgemall mit einer intensiven Suche nach deren Ursachen
sowie potenziellen Losungswegen einher. Als eine Schliisselvariable im Kampf gegen
Korruption wird immer wieder die Transparenz von Politik und Verwaltung, aber auch
von Wirtschaftsunternehmen ausgemacht, zu welcher auch die Medien durch das

Aufdecken von Missstdnden einen Beitrag leisten sollen.

Die normative Zuschreibung der Rolle einer ,vierten Gewalt’ wird zudem durch eine
Reihe von empirischen Untersuchungen gendhrt, die statistisch einen negativen
Zusammenhang zwischen einer freien Presse und dem Korruptionsniveau eines Landes
feststellen. Lénder mit einem freien Mediensystem scheinen ceteris paribus weniger
korruptionsbelastet zu sein als Linder, in denen die Medien weniger Freiheit genief3en.
Diese Ergebnisse lassen jedoch weitgehend unbeantwortet, wodurch sich dieser Effekt

tatsdchlich erkldren ldsst. Zumeist wird als implizite Erklérung auf die Kontrollfunktion
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der Massenmedien zuriickgegriffen, ohne genauer zu beleuchten, dass es sich hierbei im

Grunde um eine normative Funktionszuschreibung handelt.

Jede normative Funktionszuschreibung bendtigt jedoch Akteure, die diese Norm
verinnerlichen und in ihre Handlungsrationalitit aufnehmen oder zumindest Akteure,
die diese Norm, sei es beabsichtigt oder unbeabsichtigt, in ihrem Handeln erfiillen.
Gemaif dem Paradigma des methodologischen Individualismus wird in dieser Arbeit die
Ansicht  vertreten, dass jeder makrosoziologische Zusammenhang einer
mikrosoziologischen, d.h. akteurszentrierten Erklarung bedarf. Um erkléren zu konnen,
wodurch ein mdglicher Zusammenhang zwischen Pressefreiheit und Korruptionsniveau
zustande kommt, soll daher modelliert werden, wie tiber das Handeln von Journalisten
auf der Mikroebene der vermutete Zusammenhang auf der Makroebene erklirt werden
kann. Um dies leisten zu kdnnen, miissen — dem Grundmodell soziologischer Erkldrung
gemil — drei Fragen beantwortet werden.
¢ Welche Handlungsmoglichkeiten eroffnet eine von legaler, wirtschaftlicher und
politischer Einflussnahme weitgehend freie Presse den in ihr agierenden
Journalisten (Logik der Situation)?
* Warum entscheiden sich Journalisten unter diesen Bedingungen dazu,
Korruptionsfille ans Licht der Offentlichkeit zu bringen (Logik der Selektion)?
* Wie fiihren die einzelnen Enthiillungen von Journalisten zu einem Riickgang der
Korruption? (Logik der Aggregation)?
Durch die theoretische Beschreibung jeder dieser drei Erkldrungsschritte konnen
Hypothesen dariiber generiert werden, wie es gelingen kann, den postulierten

Makrozusammenhang iiber die Mikroebene zu begriinden.

Die Arbeit gliedert sich in die folgenden Teile: Im ersten Teil (Kapitel 2 und 3) wird
dargelegt, was unter Korruption verstanden wird und worauf sich die These griindet,
eine freie Presse habe einen Einfluss auf das Ausmal} der Korruption. Im zweiten Teil
(Kapitel 4) wird das Paradigma des methodologischen Individualismus, welches die
Grundlage des Erklarungsmodells dieser Arbeit bildet, nidher erldutert. Im dritten Teil
(Kapitel 5 bis 7) werden die einzelnen Schritte einer mikrotheoretischen Erkldrung
nachvollzogen. Die Arbeit schlieft mit einer Diskussion der aufgestellten Hypothesen,

sowie einem Fazit (Kapitel 8 und 9).
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2. Korruption: Definition und Erklarung

In allen Instituten, in welche nicht die scharfe
Luft der offentlichen Kritik hineinweht, wdchst
eine unschuldige Korruption auf wie ein Pilz.
(Friedrich Nietzsche)

2.1. Korruption als Missbrauch eines 6ffentlichen Amts

Der Begriff Korruption ist fester Bestandteil der Alltagssprache und dennoch — oder
gerade deswegen — ist es sehr schwierig, Korruption so zu definieren, dass der Begriff
sozialwissenschaftlich sinnvoll gebraucht werden kann (vgl. Fleck/Kuzmics 1985: 7-
13). Eine besondere Schwierigkeit liegt darin, eine Definition aufzustellen, die von
globaler Giiltigkeit ist. Was in einzelnen Lindern und im allgemeinen Sprachgebrauch
unter Korruption verstanden wird ist in hohem Malle von kulturellen Gegebenheiten

abhédngig und schlégt sich so auch in der herrschenden Gesetzeslage nieder.

Moderne Definitionen von Korruption sind in der Regel verhaltensbezogen und stellen
den Ubertritt einer Regel relativ zu einem bestimmten Normensystem in den
Vordergrund (Johnston 2005: 64f). So bezeichnet eine klassische Definition von
Joseph S. Nye solch ein Verhalten als korrupt,

,which deviates from the formal duties of a public role because

of private-regarding (...) pecuniary or status gains; or violates

rules against the exercise of certain types of private-regarding
influence.“ (Nye 1967: 420)

Da die formalen Pflichten einer Rolle von Land zu Land erheblich voneinander
abweichen konnen, ist ein internationaler Vergleich auf Basis solch einer Definition nur
schwer moglich (Lambsdorff 2007: 16f). Eine Definition von Korruption, die auf
absoluten Moralvorstellungen basiert, verkennt andererseits, dass keine Handlung per se
korrupt sein kann, sondern notwendigerweise immer im Bezug zu einem normativen
System steht. Notwendig ist daher eine Definition, die absolut genug ist, um dem
internationalen Vergleich offen zu stehen, ohne dabei zu verkennen, dass Korruption

nicht im ,,luftleeren Raum* (Garzén Valdés 2002: 117) existieren kann.

Eine Moglichkeit in Anlehnung an die klassische Definition von Nye ist es, Korruption

als den Missbrauch eines offentlichen Amtes zu verstehen, ohne dabei die Illegalitdt

3
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einer Handlung, sondern lediglich deren Illegitimitit vorauszusetzen. Zwar sind auch
dann Uberschneidungsverluste zwischen einzelnen Lindern nicht zu vermeiden; die
beriihmte ,Grauzone’ kann von Ort zu Ort variieren. Dennoch existieren in allen
Kulturen Grenzen, ab denen eine Handlung korrupt und inakzeptabel wird, weil sie das
offentliche Interesse zu sehr verletzt:

,,What seems to be universal though is that the public commonly

considers self-seeking behavior by politicians and bureaucrats as

corrupt when this goes along with a blunt neglect of their
expectations and interests* (Lambsdorff 2007: 18).

Korruption wird diesen Uberlegungen entsprechend als ,,the misuse of public power for
private benefit“ (Lambsdorff 2007: 17) definiert. Die Verletzung o6ffentlichen
Interesses, nicht formaler Verpflichtungen stellt dabei die Richtschnur dar, an der der

Missbrauch festgemacht wird.

Teilweise wird argumentiert, dass auch Verhaltensweisen, an denen nur Privatpersonen
beteiligt sind, Korruption darstellen kdnnen, wenn sie sich aus dem Missbrauch einer
bestimmten Vertrauensstellung ergeben'. Um solche Fille mit aufnechmen zu konnen,
wird Korruption im weiteren Sinne als ,misuse of entrusted power for private gain®
(Eigen 2002: 193) definiert. In dieser Arbeit wird Korruption jedoch im engeren Sinne
als eine Verhaltensweise verstanden, die an die Bekleidung eines 6ffentlichen Amtes
gekoppelt ist und die Beteiligung eines Beamten oder Politikers voraussetzt

(Lambsdorff 2007: 19f).

Der Missbrauch eines offentlichen Amts kann dabei vielféltige Formen annehmen, die
sich in einem Prinzipal-Agenten-Klienten-Modell (vgl. Abbildung 2-1) darstellen lassen
(Lambsdorff 2007: 19).

' So nutzt zum Beispiel ein Mitarbeiter einer Firma, der sich dafiir bezahlen lasst, bestimmte
Lieferanten zu bevorzugen, eine Vertrauensstellung auf korrupte Art und Weise aus, allerdings
keine offentliche.

4
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Abbildung 2-1: Korruption im Prinzipal-Agenten-Klienten-Modell
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Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Lambsdorff 2007: 19

Der Agent (A), d.h. der Beamte oder Angestellte im offentlichen Dienst, wird von
seinem Vorgesetzen, dem Prinzipal (P), mit Befugnissen betraut. Der Prinzipal delegiert
bestimmte Aufgaben an den Agenten und setzt die Regeln fest, wie diese Aufgabe
ausgefiillt und wie der Klient (K) bedient werden muss. VerstoB3t der Agent gegen diese
Regeln, wird dies als administrative Korruption (oder petty corruption) bezeichnet. Sie
lasst sich wiederum in zwei Hauptformen untergliedern, je nachdem, wo die treibende
Kraft der Korruption angesiedelt ist, und wer daran beteiligt ist: a) Bereicherung im

Amt und b) Bestechung.

Die Bereicherung im Amt kann mit oder ohne Beteiligung des Klienten geschehen. Ist
der Klient beteiligt, spricht man von Erpressung. Der Klient muss dem
Entscheidungstriger Geld oder andere Vorteile gewédhren, um von diesem eine Leistung
zu erhalten, auf die er eigentlich einen legalen Anspruch hétte. Auch die Veruntreuung
stellt eine Form der Bereicherung im Amt dar, allerdings lediglich in Form eines
Diebstahls offentlicher Ressourcen (d.h. des Prinzipals) ohne Einbezug eines Klienten.
In beiden Fillen zieht lediglich der korrupte Beamte einen Vorteil aus der korrupten

Handlung.
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Die Bestechung ist dagegen durch eine , Téter-Tater-Konstellation” gekennzeichnet, d.h.
Agent und Klient ziehen einen Vorteil aus der Korruptionsbeziehung. Der
Entscheidungstriager wird durch die Gewidhrung eines Vorteils dazu gebracht, seine
Verpflichtungen zu Gunsten des Korrumpierenden zu verletzen’. Der Vorteil, den sich
der Klient verspricht, kann sowohl darin bestehen, dass er eine Vorzugsbehandlung bei
einer an sich vorschriftsméBigen Leistung erhélt, als auch darin, dass der Klient fiir eine
Leistung zahlt, zu deren Bereitstellung der Amtstrager eigentlich nicht befugt ist
(Fleck/Kuzmics 1985: 25; Garzon Valdés 2002: 120f; Lambsdorff 2007: 18f).

Nicht nur der Agent, auch der Prinzipal kann seine Macht zu privatem Nutzen
missbrauchen. Dies wird als politische Korruption oder grand corruption bezeichnet.
Gerade diese Form der Korruption wére nur schwer zu fassen, ndhme man allein den
Ubertritt formaler Regeln als Grundlage der Definition von Korruption. Ein korrupter
Prinzipal schafft sich seine Regeln im Zweifelsfall selbst und kann seine
Selbstbereicherung so gesetzlich legalisieren. Hier wird noch einmal deutlich, dass der
Korruptionsbegriff eines Bezuges zu den Verhaltensweisen bedarf, welche eine

Gesellschaft als illegitim erachtet bzw. welche nicht im o6ffentlichen Interesse liegen

(Lambsdorff 2005: 239f).

2.2. Die Entstehung von Korruption

2.2.1.  Was erklart Korruption auf der Individualebene?

Die Differenzierung verschiedener Formen von Korruption alleine erklért noch nicht,
warum ein einzelner Beamter oder Politiker korrupt wird. Aus einer dkonomischen
Sichtweise konnen drei Voraussetzungen fiir korruptes Handeln bestimmt werden (Jain
2001: 77-80). Grundvoraussetzung von Korruption ist erstens, dass der Beamte in
seiner Entscheidungsposition iiber einen eigenen Ermessenspielraum verfiigt. Dies
bedeutet, dass er die Autoritdt besitzt, Vorschriften selbst zu entwerfen (wie es vor

allem fiir die politische Korruption relevant ist) oder sie eigenstindig zu verwalten. Je

2 Auch Nepotismus oder Vetternwirtschaft, d.h. die bevorzugte Behandlung von
Familienangehodrigen oder sonstigen nahe stehenden Personen, fillt in die Kategorie der , Téter-
Téter-Korruption’, auch wenn die Gegenleistung hier oft eher indirekter, langfristiger Natur ist.

6
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grofler dieser Ermessensspielraum ist, desto gréfer sind auch die Moglichkeiten
korrupten Handelns. Die Ermessensgewalt muss zweitens fiir den Agenten oder den
Klienten mit der Moglichkeit der Erlangung eines (meist finanziellen) Vorteils
verbunden sein. Je grofer der zu erlangende Vorteil, desto groBer ist der Anreiz fiir den
Beamten, sich diese Ertrige sichern zu wollen bzw. desto groBer konnen die
Bestechungsgelder ausfallen, die ein korrupter Klient zahlt, um sich diesen zusétzlichen
Ertrag zu sichern. Die dritte Bedingung bezieht sich schlieBlich auf die
Korruptionsabschreckung  durch  Gesetzgebung und  Strafverfolgung.  Die
Entdeckungswahrscheinlichkeit und/oder die Strath6he bei Entdeckung miissen
hinreichend niedrig sein. Das bedeutet, dass der Nutzen, den der Einzelne aus der
Korruption zieht, grofer sein muss als die Unannehmlichkeiten, die eine eventuelle
Entdeckung und Bestrafung mit sich bringt. Die Grof3e des eigenen Vorteils muss gegen
die Wahrscheinlichkeit der Entdeckung und die zu erwartende Hohe der Bestrafung

abgewogen werden (Brunetti/Weder 2003: 1804).

Die Wahrscheinlichkeit, entdeckt, verfolgt und bestraft zu werden, sowie die Hohe des
Korruptionsprofits ist eng mit den gesellschaftlichen Werten und Strukturen verbunden
(Jain 2001: 81). In diesem Sinne gehen auch gesellschaftliche Werte und Normen in die
okonomische Erkldrung von Korruption ein, als dass sie entweder den zu erwartenden
Gewinn oder die Wahrscheinlichkeit der Aufdeckung und Sanktionierung beeinflussen

konnen.

2.2.2. Was bestimmt Korruption auf der Systemebene?

In der Literatur findet man eine groe Zahl systemischer Variablen, mit denen
Korruption zu erkldren versucht wird. Fiir all diese Variablen wird vermutet, dass sie
sich mehr oder weniger direkt auf ein oder mehrere der soeben bestimmten
Voraussetzungen fiir korruptes Handeln auswirken. Sie erkldren nicht im Einzelfall,
warum ein Beamter korrupt wird, sondern geben dariiber Aufschluss, warum

Unterschiede in nationalen Korruptionsniveaus bestehen.

Der Pressefreiheitsgrad, welcher in dieser Arbeit ndher beleuchtet wird, stellt
mutmaBlich solch eine systemische Determinante von Korruption dar. Eine freie Presse

wird als externer Kontrollmechanismus gesehen, dessen Existenz zu vergleichsweise
7
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niedrigeren Korruptionsraten fiihrt, indem er die Entdeckungswahrscheinlichkeit erhdht.
Auch eine gut funktionierende, unabhédngige Gerichtsbarkeit stellt einen externen
Kontrollmechanismus dar (Ades/di Tella 1996; Herzfeld/Weiss 2003). Neben den
externen Kontrollmechanismen werden auch internen Mechanismen und Anreizen
Auswirkungen auf das Ausmal} an Korruption unterstellt. Zu diesen z&hlen zunédchst das
Prozedere bei FEinstellungen und Beforderungen (Rauch/Evans 2000), sowie das

Gehaltsniveau im 6ffentlichen Dienst (Van Rijckeghem/Weder 2001).

Neben externen und internen Kontrollmechanismen konnen eine Reihe von indirekt
wirkenden Faktoren identifiziert werden, denen ein eigenstindiger’, signifikanter
Einfluss auf das Korruptionsniveau eines Landes zugeschrieben wird. Zu den
regionalen Faktoren zéhlen vor allem kulturelle, aber auch geographische
Liandercharakteristika. Lander mit einem geringen Mal} an generalisiertem Vertrauen,
(Uslaner 2004), einem traditionalistischen Wertesystem sowie einer traditionellen
Sozialstruktur (Lipset/Lenz  2000; Sandholtz/Taagepera 2005) weisen ceteris paribus
hohere Korruptionsniveaus auf. Auch das historische Erbe verschiedener
Kolonialregime scheint eine Rolle zu spielen (Treisman 2000). Zu den geographischen
Faktoren, die zu hoher Korruption fithren, zidhlen der Reichtum an Bodenschitzen
(Ades/di Tella 1999; Montinola/Jackman 2002), hohe Korruptionsniveaus in
Nachbarldndern (Sandholtz/Gray 2003), sowie die Distanz zu den globalen Handels-
und Finanzzentren (Wei 2000). Auch wirtschafiliche Faktoren spielen eine Rolle*. So
wurde fiir mangelnde auBenwirtschaftliche Offenheit (Sandholtz/Koetzle 2000;
Sandholtz/Gray 2003) und die Einschrinkung des freien Wettbewerbs (Tanzi 1994;
Ades/di Tella 1999) ein negativer Effekt auf das Korruptionsniveau eines Landes
festgestellt. SchlieBlich konnen politische Variablen identifiziert werden, die in
Zusammenhang mit Korruption stehen. Ein wichtiger Aspekt ist dabei der politische
Systemtyp: Demokratien sind tendenziell deutlich weniger anfillig fiir ein hohes
Korruptionsniveau als andere Herrschaftsformen (Treisman 2000; Berg-Schlosser
2005). Auch innerhalb demokratischer Systeme kann differenziert werden, vor allem
nach Aspekte, die im Zusammenhang mit Defiziten im politischem Wettbewerb stehen

(Montinola/Jackman 2002; Manow 2005). So weisen parlamentarische Systeme

* d.h. unter Kontrolle der iibrigen genannten Determinanten
* Fiir die wirtschaftliche Entwicklung eines Landes wird dagegen die umgekehrte Kausalitit
vermutet, d.h. dass Korruption ein Entwicklungshemmnis darstellt (vgl. Mauro 1995).
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tendenziell —geringere Korruptionsniveaus auf als présidentielle  Systeme
(Gerring/Thacker 2004). Auch Wahlsysteme, in denen Kandidatenlisten an Stelle
individueller Kandidaten gewdhlt werden, sind anfilliger fiir Korruption

(Persson/Tabellini/Trebbi 2003).

Fir all diese Faktoren werden jeweils unterschiedliche Erkldrungsansitze
herangezogen, die plausibel machen, warum fiir sie (in langer Frist) ein Zusammenhang
mit dem Korruptionsniveau eines Landes besteht. Dies kann und soll in dieser Arbeit
nicht geleistet werden. Vielmehr soll im Folgenden ein Bestimmungsfaktor — die

Pressfreiheit — nidher betrachtet werden.
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3. Pressefreiheit als Bestimmungsfaktor von Korruption

Eine freie Presse kann gut oder schlecht sein,
aber eine Presse ohne Freiheit ist immer
schlecht. (Albert Camus)

3.1. Pressefreiheit als journalistische Autonomie

Das Recht auf eine freie Meinung und eine freie Presse’ ist eines der universellen
Menschenrechte, auf deren Wahrung sich nahezu alle Staaten der Erde durch ihre
Mitgliedschaft in den Vereinten Nationen verpflichtet haben:
,Jeder hat das Recht auf Meinungsfreiheit und freie
Meinungsduflerung; dieses Recht schlieft die Freiheit ein,
Meinungen ungehindert anzuhéngen sowie tiber Medien jeder
Art und ohne Riicksicht auf Grenzen Informationen und

Gedankengut zu suchen, zu empfangen und zu verbreiten.
(Allgemeine Erklarung der Menschenrechte, Artikel 19)

In demokratisch regierten Staaten ist das Recht auf eine freie Presse zudem als

Grundrecht in ihren Verfassungen verankert.

Wie das Menschenrecht auf Pressefreiheit zu interpretieren ist, hidngt vor allem davon
ab, welcher Personenkreis als Tréger dieser Freiheit in den Vordergrund geriickt wird:
In der klassischen liberalen Sichtweise bezeichnet die Pressefreiheit vorrangig ein
Abwehrrecht gegeniiber dem Staat, welches Presseangehdrigen zusteht: Die Freiheit der
Presse bezieht sich diesem Verstindnis nach die Autonomie von Journalisten,
Herausgebern und Verlegern. Betrachtet man Pressefreiheit jedoch als ein Recht,
welches nicht nur den Presseangehdrigen, sondern vielmehr allen Biirgern zusteht,
dndert sich diese Wahrnehmung erheblich. Fiir die sozialverantwortliche, positive
Konzeption von Pressefreiheit geniligt es nicht, die Autonomie der Presse zu

gewihrleisten. Pressefreiheit muss vielmehr als eine der Gesellschaft ,dienende

> Der Begriff Pressefreiheit bezieht sich sowohl in der zitierten Literatur als auch in dieser
Arbeit in der Regel auf die Gesamtheit der Massenmedien und bezeichnet somit im Grunde die
allgemeine ,,Medienfreiheit”. Aufgrund der historischen Tradition des Begriffs hat es sich
jedoch eingebiirgert, auch weiterhin von Pressefreiheit zu sprechen. Die Begriffe Presse und
(Massen)Medien werden daher in dieser Arbeit als Synonyme verstanden.
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Freiheit’ verstanden werden, aus der besondere Verantwortungen und Pflichten
erwachsen (Merrill 1974: 62f; McQuail 1992: 101ff). In dieser Arbeit soll Pressefreiheit
in ihrer klassischen Form als Recht der Presseangehorigen verstanden werden, ohne
dabei zu verkennen, dass die Frage, ob und wie Journalismus sich der Offentlichkeit
gegeniiber verantwortlich verhalten soll, eine unvermeidliche Begleiterscheinung des

Ideals der Pressefreiheit ist (Bennett/Lawrence 2007: 248).

Die Konzeptualisierung von Pressefreiheit als ein den Pressetreibenden zustehendes
Abwehrrecht birgt jedoch weiteren Kldrungsbedarf. Dieser geht aus der Erkenntnis
hervor, dass auch die Institutionalisierung von Pressefreiheit in den
Grundrechtskatalogen moderner Demokratien nicht automatisch dazu fiihrt, dass sich
die Medien auch de facto frei betitigen konnen. Gerade in neuen Demokratien geht der
Demokratisierungsprozess teilweise sogar mit einer faktischen Einschrinkung der

Pressefreiheit einher (de Smaele 2005).

Wenn die verfassungsmiflige Garantie eines Rechts auf Pressefreiheit in modernen
Demokratien alleine noch nicht geniigt, um beurteilen zu kdnnen, wie frei die Medien
eines Landes tatsdchlich agieren konnen, ist ein breiteres Konzept von Pressefreiheit
notwendig, welches auch informelle und indirekte Formen der Einflussnahme, sowohl
rechtlicher, als auch politischer und wirtschaftlicher Art mit einbezieht. Definiert man
Pressefreiheit als die Freiheit der Medien, unabhidngig von vielfdltigen Moglichkeiten
der Einflussnahme frei ihrer Tétigkeit nachgehen zu konnen, bedeutet das, dass
Pressefreiheit nicht entweder existiert oder nicht, sondern vielmehr verschiedene
Abstufungen denkbar sind. In dieser Sichtweise bezeichnet der Terminus Pressefreiheit
folglich genau genommen den ,Pressefreiheitsgrad’ eines Landes. Dieses graduelle
Verstidndnis von Pressefreiheit findet seinen Niederschlag auch in verschiedenen
empirischen Pressefreiheitsindikatoren (Langenbucher/Wippersberg 2005; Freedom
House 2007). Wie Pressefreiheit und dabei insbesondere die Moglichkeiten der
Einflussnahme durch diese konkret operationalisiert wird, wird genauer dargelegt
werden, wenn die vorliegenden empirischen Ergebnisse zum Einfluss der Medien auf

das Korruptionsniveau eines Landes vorgestellt werden.
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3.2. Theoretischer Zusammenhang

3.2.1.  Die politischen Funktionen der Massenmedien

Welche Rolle spielt eine freie Presse fiir die gute Regierungsfiihrung, und dabei
insbesondere das Korruptionsniveau eines Landes? Liberale Theoretiker von Milton,
Locke, tiber Madison und Mill vertraten die Ansicht, dass eine freie und unabhéngige
Presse einen unverzichtbaren Bestandteil fiir das Funktionieren einer Demokratie
darstellt (Norris 2004: 117). In einer demokratietheoretisch funktionalistischen
Sichtweise lassen sich die Aufgaben, die den Massenmedien zugeschrieben werden,

folgendermalBlen differenzieren:

Die Medien erbringen fiir das politische System zundchst eine Informationsfunktion.
Als Kommunikationsforum von Offentlichkeit (Dahlgren 1995) informieren die
Massenmedien {iiber die politischen Ziele und Programme der verschiedenen —
institutionalisierten wie nicht-institutionalisierten — politischen Akteure. Sie stellen
damit die Information bereit, die die Biirger bendtigen, um ihre staatsbiirgerlichen
Pflichten, in reprdsentativen Demokratien in erster Linie die Wahlentscheidung, erfiillen
zu konnen. Die Kompetenz der Biirger, von Dahl als ,,enlightened understanding* (Dahl
1989: 111f) bezeichnet, ist fiir eine funktionsfihige Demokratie unverzichtbar.
Gleichzeitig stellen die Medien auch dem politischen System Informationen bereit, in
dem sie die Interessen der Offentlichkeit gegeniiber der Regierung vertreten und die

offentliche Meinung hérbar machen (Graber 1986: 258).

Mit der Informationsfunktion der Medien geht weiterhin eine Bildungs- und
Sozialisationsfunktion einher, welche der ,Heranbildung und Aktivierung von
Staatsbiirgern* (Ronneberger 1974: 204) dient. Da die staatsbiirgerliche Norm ohne ein
Mindestmal} an politischer Informiertheit nicht denkbar ist, tragen die Medien durch die
Weitergabe von Informationen und Meinungen dazu bei, dass die Biirger demokratische
Grundwerte verinnerlichen und Interesse am politischen System entwickeln konnen

(Marcinkowski/Pfetsch 2005: 288).

Neben den genannten Funktionen wird den Massenmedien schlieBlich eine Kritik- und

Kontrollfunktion zugeschrieben. In dieser Sichtweise stellen sie faktisch einen Teil der
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demokratischen Gewaltenteilung dar: Sie kontrollieren staatliche Institutionen und
politische Mandatstrdger auf Verstole gegen Verfassung und Gesetze, aber auch gegen
ungeschriebene demokratische Spielregeln und machen diese gegebenenfalls 6ffentlich
und damit sanktionierbar:

»Acting as the public’s agent, a free press constitutes the

cititzens’ eyes and ears to detect and report corruption, abuses of

power, and other misconduct by government officials* (Graber
1986: 258).

Wenngleich all diese Funktionen wichtig sind, um den Einfluss von Medien auf das
politische System zu benennen, wird ihre Rolle in Bezug auf Korruption vor allem in
der letztgenannten Funktion der Kritik und Kontrolle deutlich. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass nicht auch die anderen Funktionen fiir das Phdnomen der Korruption
Bedeutung haben: So kann Medienberichterstattung tiber Korruption dazu beitragen,
dass die Biirger liber Ausmall und Konsequenzen von Korruption informiert sind und
sich dariiber eine Meinung bilden kénnen. Durch Aufkldrungsarbeit tragen sie dazu bei,
dass die Staatsblirger die demokratischen Spielregeln, welche Korruption,

Vetternwirtschaft und sonstige Begiinstigung ausschlieen, verinnerlichen.

3.2.2. Die Presse als Vierte Gewalt

Eng verbunden mit der Kritik- und Kontrollfunktion der Presse ist die Bezeichnung der
Presse als ,,Vierte Gewalt™ im Staat. So zitiert der englische Historiker Thomas Carlyle
bereits den konservativen Politiker und Staatsphilosophen Edmund Burke (1729-1797)
mit der Aussage:

,» There were Three Estates in Parliament; but, in the Reporters'

Gallery yonder, there sat a Fourth Estate more important far
than they all.“ (Carlyle 1859: 147)

Im Sinne des Gewaltenteilungsgedankens Montesquieus stellt die Presse als vierte
Gewalt einen Teil des Systems demokratischer checks and balances dar, welches die
staatlichen Gewalten auf die Einhaltung formaler und informeller Normen und Regeln
iiberwacht und dadurch staatlichen Machtmissbrauch korrigiert (Marcinkowski/Pfetsch
2005: 288). Im Gegensatz zu den institutionalisierten Gewalten besitzen die

Massenmedien jedoch keine formalen Sanktionsmittel; sie kdnnen daher ihre Kontrolle
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nur mittelbar ausiiben. Diese mittelbare Kontrolle kann auf verschiedene Art und Weise

ausgelibt werden (Stapenhurst 2000: 4-8; Waisbord 2003: 53f):

Zu den postulierten Effekten zahlt zundchst, dass durch die Presse korrupte Beamte und
Amtsinhaber aufgespiirt und entlarvt und dadurch Untersuchungen von offiziellen
Kontrollinstanzen angeregt werden. Dies ist zwar die direkteste Form der medialen
Kontrolle, erfordert aber die Funktionsfahigkeit genau der staatlichen Institutionen, die
kontrolliert werden sollen. Da der massenmedialen Kritik und Kontrolle jedoch genau
dann besonders grofe Bedeutung zukommt, wenn andere zur Gewaltenkontrolle
vorgesehene Institutionen diese Aufgabe nicht oder nur unzureichend erfiillen, sind oft
indirekte Wege notig, liber die Medien ihre Kontrollwirkung entfalten (Eisenmann
1996: 86; Meyn 2004: 26). Eine wichtige GroBe ist 6ffentlicher Druck. So kann die
Enthiillung durch die Presse zur Folge haben, dass die korrupte Person durch den Druck
der Offentlichkeit zum Riicktritt gezwungen, abgewihlt oder durch den erlittenen
Reputationsverlust nicht wiedergewéhlt bzw. wiederernannt wird. Nicht nur der Verlust
konkreter Macht als Folge des Verlusts von Reputation, auch der Reputationsverlust
selbst stellt eine Sanktionierung korrupten Verhaltens dar, schlieBlich bedeutet ein guter
Ruf eine wichtige Machtressource fiir Politiker und Beamte (Thompson 2000: 103). Die
Existenz einer kontrollierenden Presse kann jedoch nicht nur bereits vollzogene
Korruptionsfille direkt oder indirekt sanktionieren, sondern Korruption auch praventiv
bekiimpfen. Wenn die Medien Korruptionsfille verstirkt an das Licht der Offentlichkeit
bringen, antizipieren Politiker und Beamte die Moglichkeit einer schlechten
Medienresonanz, die ein Fehlverhalten ihrerseits zur Folge haben kann und schétzen in
Folge korruptes Verhalten als weniger lohnend ein. SchlieBlich birgt die Enthiillung von
Korruptionsféllen durch die Medien auch die Chance, die Arbeit und Legitimitét der
institutionalisierten, staatlichen Kontrollorgane zu stirken und gleichzeitig deren Arbeit

durch Offenlegung ihrer Versdumnisse zu verbessern.

Die Rolle der Medien beschrinkt sich jedoch nicht nur auf die Beobachtung und
Enthiillung von vollzogenen Korruptionsfillen. Auch die allgemeine mediale
Bearbeitung des Themas Korruption kann zur Korruptionskontrolle beitragen. Durch
die Berichterstattung kann Aufmerksamkeit fiir das Thema geschaffen und damit eine
offentliche Meinung gegen den ,,Filz* in Regierung und Verwaltung gebildet werden.

Indem die Medien das Thema Korruption auf die 6ffentliche Agenda setzen erhohen sie
14
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den Druck nach dem Erlass bzw. der Verschiarfung von Gesetzen und Regulierungen,

die der Korruptionsbekdmpfung dienen (McCombs/Shaw 1972; Waisbord 2003: 54),

Neben den genannten Effekten spielen auch nicht greifbare Effekte eine Rolle. Sie
lassen sich nicht direkt auf Korruptionsenthiillungen oder Korruptionsberichterstattung
durch die Presse zuriickfiihren, sondern ergeben sich vielmehr aus den Effekten, die
eine freie, unabhingige Presse auf den allgemeinen Zustand der Demokratie hat. Dazu
zdhlen

,those checks on corruption which arise from the broader social

climate of enhanced political pluralism, enlivened public debate

and a heightened sense of accountability among politicians,
public bodies and institutions* (Stapenhurst 2000: 3).

Wenngleich  die  letztgenannten  Punkte  zeigen, dass  massenmediale
Korruptionskontrolle auch auBlerhalb der Aufdeckung bereits vollzogener Korruption
denkbar ist, ist die Aufdeckungsarbeit ihr wesentlichster Bestandteil. Da Korruption oft
aus Titer-Tater-Konstellationen besteht und damit der typische Klidger fehlt (vgl.
Kapitel 2), geniigt die reine Beobachtung zur Ausfiillung der Kontrollfunktion nicht.
Die Massenmedien miissen die passive Beobachterrolle verlassen und auf Basis der
ihnen eingerdumten Medienfreiheit selbst aktiv werden (Marcinkowski/Pfetsch 2005:
289).

3.3. Empirischer Zusammenhang

Um zu lberpriifen, ob der dargelegte Zusammenhang in der Realitét besteht, wurde er
empirisch in einer Reihe von Studien untersucht. Obwohl sich das Thema auf
Kernaspekte der Rolle der Medien in demokratietheoretischer Hinsicht bezieht, hat sich
die politik- oder kommunikationswissenschaftliche Forschung nur wenig damit
empirisch auseinandergesetzt. Die vorliegenden Ergebnisse gehen vielmehr vorrangig
aus der volkswirtschaftlichen Korruptionsforschung hervor, in welche die Fragestellung

seit einigen Jahren Eingang gefunden hat.

Ausgangspunkt fiir die Untersuchungen zum Verhéltnis von Pressefreiheit und
Korruption stellt ein Untersuchungszweig der Korruptionsforschung dar, welcher sich

mit dem Zusammenhang von Demokratie und Korruption beschéftigt. Hier zeigte sich,
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dass die Tatsache, ob ein Land demokratisch regiert wird oder nicht, offenbar einen
entscheidenden Erkldrungsfaktor fiir das Korruptionsniveau eines Landes darstellt
(Treisman 2000: 433ff). Die Feststellung, dass demokratisch regierte Systeme
tendenziell ein geringeres Korruptionsniveau aufweisen, lieB jedoch weiterhin die Frage
offen, welche Bestimmungsmerkmale von Demokratien dafiir verantwortlich zeichnen.
Eine mogliche Erkliarung bot die Institutionalisierung von Meinungs- und Pressefreiheit
als ein Kennzeichen von Demokratien; die empirische Forschung verlagerte sich

folglich darauf, Pressefreiheit auch separat in Verbindung zu Korruption zu setzen.

3.3.1.  Operationalisierung der Variablen

Pressefreiheitsgrad

Seit in den sechziger Jahren damit begonnen wurde, Pressefreiheit empirisch zu
untersuchen, ist die Anzahl verfiigbarer Klassifikationen und Indikatoren kontinuierlich
angestiegen. Derzeit existieren mehr als hundert Organisationen, die sich mit der
empirischen Evaluierung von Pressefreiheit beschéftigen (Becker/Vlad/Nusser 2007: 8).
Die wohl am héufigsten verwendete Operationalisierung ist der Freedom House Press
Index®, welcher im Folgenden verwendet wird. Kennzeichnend fiir den Freedom House
Press Index ist, dass er Pressefreiheit sehr breit als Autonomie der Presse von

Repression und Einflussnahme verschiedenster Art versteht.

Dafiir werden drei Kategorien der Einflussnahme auf die Presse unterschieden
(Freedom House 2006): Die erste, rechtliche Kategorie umfasst eine Beurteilung der
Gesetze und Regulierungen, die potentiell den Medieninhalt beeinflussen sowie der
Neigung der Regierung, die Gesetzeslage dazu zu nutzen, die Medien in der
Ausfithrung ihrer Tétigkeit zu behindern. Die zweite Kategorie bezieht sich auf das
politische Umfeld, d.h. darauf, wie stark die politische Kontrolle iiber den Medieninhalt
ausfillt. Darunter fallen Aspekte wie die redaktionelle Unabhéngigkeit von staatlich und
privat organisierten Medien, Informationszugang, Zensur und Selbstzensur, sowie die

Einschiichterung von Journalisten durch den Staat oder andere Akteure, z.B.

® Zu den weiteren bekannten Organisationen, die Pressefreiheitsindikatoren bereitstellen, z&hlt
das International Research and Exchanges Board (IREX), Reporters sans Frontiéres (RSF)
sowie das Committee to Protect Journalists (CPJ) (Becker/Vlad/Nusser 2007: 9-12).
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willkiirliche Festnahmen, Drohungen oder Gewalttétigkeit gegen Journalisten. Der
dritte Aspekt von Pressefreiheit betrifft das wirtschaftliche Umfeld. Dies schlief3t
Eigentumsstrukturen, Pressekonzentration, Werbe- und Subventionsregelungen,
Korruption in den Medien sowie die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung des

Mediensektors mit ein.

Da nicht nur formale Kriterien miteinbezogen werden, erfolgt die Messung der
Pressefreiheit in den einzelnen Lindern auf Basis einer Einschitzung durch Experten.
Insgesamt bewerten sie fiir jedes Land zwanzig Items in den benannten drei Kategorien
mit Punkten. Je hoher die Gesamtpunktzahl ausfillt, desto niedriger ist der
Pressefreiheitsgrad im jeweiligen Land (Becker/Vlad/Nusser 2007: 8f).

Korruptionsniveau

Korruption ist von Natur aus schwierig zu messen: Als illegale Handlung ist sie
schlieBlich dadurch charakterisiert, von den Augen der Offentlichkeit verborgen
ausgeiibt zu werden: ,,Try to measure something that those who know about are trying
to hide* (Jain 2001: 76). Damit stellt auch die Vorgehensweise, Korruption anhand
einschldgiger Gerichtsverfahren oder anderer offizieller Statistiken zu messen, ein
Problem dar. Hier besteht die Gefahr, weniger das tatsdchliche Ausmall an Korruption,
sondern die Qualitdt von Gesetzgebung und Strafverfolgung zu erfassen. Auch die
Befragung von Personen, ob sie selbst schon einmal in Korruption verwickelt wurden,
wird durch die Illegalitit von Korruption erschwert. Aufgrund von Effekten sozialer
Erwiinschtheit ist eine wahrheitsgemie Beantwortung mehr als zweifelhaft (Della

Porta/Rose-Ackerman 2002: 9).

Aufgrund dieser Problematik wird Korruption hauptsichlich {iber die Wahrnehmung
durch Experten gemessen. FEin haufig zitiertes Beispiel fiir solch einen
Wahrnehmungsindex ist der Corruption Perception Index der
Nichtregierungsorganisation Transparency International. Hierbei handelt es sich um
einen Kompositionsindex, welcher verschiedene korruptionsbezogene
Expertenbefragungen, vorrangig von Geschiftsleuten und Analysten, integriert.
Einzelne Lénder werden danach bewertet, wie hoch dort die Korruption unter Beamten

und Politikern wahrgenommen wird. Je hoher der Punktwert, desto niedriger ist das
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wahrgenommene Ausmal} an Korruption (fiir eine detaillierte Darstellung des Index vgl.
Lambsdorff 2007: 236-255). Auch weitere Korruptionsmalle wie z.B. der International
Country Risk Guide (ICRG) basieren auf Umfragen unter Lénderexperten. Die
Tatsache, dass diese Indizes tiber Jahre sehr stabil waren und zudem untereinander stark
miteinander korrelieren, legt nahe, dass diese Messmethode verldssliche Schétzungen

des tatsichlichen Korruptionsniveaus liefert (Jain 2001: 77).

3.3.2.  Forschungsstand

Eine der ersten Studien, die sich ausschlieflich dem empirischen Zusammenhang
zwischen Pressefreiheitsgrad und Korruption widmete, stammt von Brunetti und Weder
(2003). In dieser Untersuchung wird Pressefreiheit als externer Kontrollmechanismus
modelliert, dem neben weiteren externen und internen Kontrollmechanismen sowie
indirekt wirkenden Faktoren wie Kultur oder Handelsbeziehungen ein unabhéngiger
und signifikanter Effekt auf das Korruptionsniveau eines Landes zugeschrieben wird.

Die Untersuchung zeigt, dass Pressefreiheit in der Tat einen signifikanten negativen
Zusammenhang mit dem Korruptionsniveau aufweist, welcher robust gegeniiber
weiteren Bestimmungsfaktoren von Korruption ist’ und auch dann zutrifft, wenn
alternative Pressefreiheits- und KorruptionsmaBle verwendet werden. Auch die
Untersuchungen von Ahrend (2002) und Chowdhury (2004) weisen einen
eigenstindigen, statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen Pressefreiheitsgrad

und Korruptionsniveau nach.

7 vgl. Kapitel 2.2.2
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Abbildung 3-1: Pressefreiheitsgrad und Korruptionsniveau
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Quelle: eigene Darstellung (Daten: Freedom House 2006; Transparency International 2006)

Die Korrelation von Pressefreiheit und Korruption (vgl. Abbildung 3-1) alleine lédsst
jedoch noch keine Riickschliisse auf den dahinter liegenden Kausalzusammenhang zu.
Wenngleich im bisherigen Verlauf der Arbeit von einem Einfluss in Richtung von
Pressefreiheit auf Korruption ausgegangen wurde, ist auch der umgekehrte
Zusammenhang durchaus vertretbar: Korrupte Politiker und Regierungen wiirden
demnach die Pressefreiheit einschrianken, um zu verhindern, dass ihr Fehlverhalten
offentlich gemacht wird (Ahrend 2002: 15); vor allem fiir repressive Regime scheint
dieser Zusammenhang plausibel (Brunetti/Weder 2003: 1816). Die Moglichkeit einer
solchen Kausalrichtung stellt fiir die dargestellten empirischen Untersuchungen ein
ernsthaftes Problem dar, da in solch einem Falle die unabhingige Variable
Pressefreiheit endogen wire, d.h. selbst wiederum von Variablen des Modells abhéngig.
In der Statistik gibt es eine Reihe von Verfahren, um die (zeitliche) Kausalitét eines
empirischen Zusammenhangs zu testen. Sowohl in der Langsschnittbetrachtung, als

auch auf Basis eines ,,Granger Tests*®, ergeben sich starke Belege dafiir, dass die

¥ Die erklirende Variable ist danach in dem Fall fiir die erklirende Variable Granger-kausal
(Granger 1969).
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Kausalitét tatsdchlich — wie theoretisch postuliert — in Richtung von Pressefreiheit zu
Korruption und nicht vice versa verlduft (Ahrend 2002: 16f; Brunetti/Weder 2003:
18191).

Neben den Untersuchungen, die sich vorrangig auf den Beleg des einfachen
Zusammenhangs zwischen Pressefreiheit und Korruption konzentrieren, liegen
zwischenzeitlich einige Studien vor, die das Verhiltnis der beiden Variablen
differenzierter beschreiben. Ansatzpunkte fiir Differenzierungen finden sich dabei vor
allem fiir den Pressefreiheitsgrad, denn die relativ breite Operationalisierung von
Pressefreiheit iiber den Freedom House Press Index, die sich in der empirischen
Forschung durchgesetzt hat, ist mit einigen Nachteilen verbunden. Indem sehr
verschiedene Facetten von Pressefreiheit beriicksichtigt werden, kommt es zu einem
Verlust an Aussagekraft, da nicht mehr danach unterschieden werden kann, welchen
Beitrag jede einzelne Komponente — legales, politisches und wirtschaftliches Umfeld —

zur Erkldrung der abhéingigen Variablen leistet.

Diese Uberlegungen liegen auch einer Studie von Freille, Haque und Kneller (2005) zu
Grunde, welche den statistischen Zusammenhang zwischen dem Freedom House Press
Index und dem Corruption Perception Index dahingehend qualifiziert, dass sie die drei
Komponenten des Freedom House Press Index jeweils auch einzeln beriicksichtigt. Mit
dieser Vorgehensweise konnen Freille et al. zeigen, dass die drei Komponenten in der
Tat unterschiedlichen Einfluss auf das Korruptionsniveau eines Landes haben. Ihre
Ergebnisse weisen darauf hin, dass die politische Einflussnahme auf die Presse das
Korruptionsniveau eines Landes am meisten bestimmt. Wéhrend die wirtschaftliche
Einflussnahme auf die Presse ebenfalls einen starken Zusammenhang mit Korruption
aufweist, féllt der Einfluss medienbezogener Gesetzgebung und Regulierung deutlich

schwécher aus.

Norris (2004) bringt ein positives Verstindnis von Pressefreiheit in die empirische
Forschung mit ein, indem sie zusitzlich den Medienzugang (operationalisiert tiber die
Mediennutzung) in ihrer Analyse beriicksichtigt. Sie geht davon aus, dass negative
(Presse)Freiheit alleine nicht dafiir ausschlaggebend sein kann, dass die Presse eine
positive Auswirkung auf die Regierungsfiahigkeit eines Landes hat. Im Gegensatz zu

dieser Arbeit setzt sie dabei aber nicht auf der Seite der Medien, sondern auf
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Publikumsseite an: Nur wenn sichergestellt ist, dass eine breite Masse der Bevolkerung
Zugang zu Presseverdffentlichungen hat, kann der Kontrollmechanismus der Presse in
Gang gesetzt werden. Die Studie zeigt, dass nur in Landern, die sowohl durch eine freie
Presse als auch durch einen breiten Zugang zu Massenmedien charakterisiert sind, die
Pressefreiheit tatsdchlich einen starken positiven Zusammenhang mit verschiedenen
Good Governance-Indikatoren, unter anderem Korruptionskontrolle, aufweist. In
Landern mit freier Presse, aber eingeschrinktem Zugang besteht dagegen ebenso wie in
den Lindern ohne Pressefreiheit sogar ein negativer Zusammenhang zwischen den
beiden Variablen (Norris 2004: 133). Auch die Ergebnisse von Graeff (2004) deuten
darauf hin, dass es nicht allein auf die Freiheit der Medien ankommt, iiber korrupte
Vorfille berichten zu kdnnen, sondern dass auch das Ausmal} der Mediennutzung eine

bedeutsame Rolle spielt.

3.3.3.  Diskussion der empirischen Ergebnisse

Die Ergebnisse der vorgestellten Studien unterliegen sowohl interner als auch externer
Kritik. Fiir den weiteren Verlauf dieser Arbeit ist vor allem die externe Kritik an der den
Studien zugrunde liegenden Methode von Bedeutung; sie wird im folgenden Kapitel
ndher darzustellen sein. Zunéchst wird darauf eingegangen, welche Kritikpunkte sich
fiir die vorgestellten empirischen Ergebnisse ergeben, wenn man die verwendete

Methode vorlédufig akzeptiert.

Kritisch zu beurteilen ist zundchst die Operationalisierung von Pressefreiheit. Fiir die
hier untersuchte Fragestellung ist es zwar sinnvoll, den Pressefreiheitsgrad nicht nur
iiber seine institutionelle Verankerung, sondern auch iiber nicht-institutionalisierte
Moglichkeiten der Einflussnahme auf die Presse zu bestimmen. Dennoch ist es bei einer
Operationalisierung iiber die Wahrnehmung von Experten beinahe unvermeidbar, dass
subjektive Faktoren wie z.B. das Fehlen bestimmter Informationen oder das
Vorhandensein von Vorurteilen mit einflieBen. Dieselbe Problematik trifft auch auf die
ndherungsweise Bestimmung von Korruption iiber deren wahrgenommenen Ausmal} zu
(Reinikka/Svensson 2002: 135). Dies gilt in besonderem Malle fiir das betrachtete
Verhiltnis von Medien und Korruption. So ist es denkbar, dass gerade dadurch, dass die
Medien die beschriebene Kontrollfunktion ausiiben und Korruptionsfille ans Licht der

Offentlichkeit bringen, das AusmaB an Korruption als hoch wahrgenommen wird
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(Waisbord 2003: 53). Ein hohes Mal} an Pressefreiheit konnte in diesem Fall dann sogar
zu einem hohen Mal} an wahrgenommener Korruption fithren, unabhéngig davon, wie
niedrig das Korruptionsniveau tatsdchlich ist. Gerade wenn man die Rolle der Medien
untersucht, kann wahrgenommene Korruption also folglich nicht ohne weiteres

niherungsweise mit dem realen Korruptionsniveau gleichgesetzt werden.

Dennoch muss der Makrozusammenhang nicht von vorneherein verworfen werden,
denn er besteht in diesem Fall ja nicht wegen, sondern trotz der Messung iiber
Wahrnehmung. Gerade wenn die Moglichkeit in Betracht gezogen wird, dass die
wahrgenommene Korruption durch eine freie Presse steigt, ist der statistisch
signifikante Zusammenhang zwischen hohem Pressefreiheitsgrad und niedrigem
Korruptionsniveau umso stichhaltiger. Eine mdgliche Erkldrung dafiir, dass die
medienvermittelte Wahrnehmung von Korruption in den verwendeten Indizes also
moglicherweise zu vernachldssigen ist, ist die Tatsache, dass es sich um die
Wahrnehmung von Experten handelt, denen aufgrund ihrer Position eine korrekte
Einschiatzung des Korruptionsniveaus abseits der  Medienberichterstattung

zugeschrieben werden kann (Lambsdorft 2007: 20f).

3.3.4.  Kritik an der makrosoziologischen Methode

Auch wenn man zu dem Ergebnis gelangt, dass die vorliegenden Ergebnisse zum
Zusammenhang zwischen Pressefreiheit und Korruption gemifl der ihnen zu Grunde
liegenden Anforderungen haltbar sind, bleiben Zweifel an der allgemeinen Aussagekraft

solch globaler Makrountersuchungen.

Hinweise liefern schon die vorgestellten Studien selbst: So verweist die Einbeziehung
der Variabel ,Medienzugang’ in der Untersuchung von Norris darauf, dass durch eine
grole Anzahl von Lindern und relativ breit definierten Variablen statistisch eindeutige
Belege erhalten werden konnen, die dennoch die Wirklichkeit nur verkiirzt
wiedergeben: So ergibt sich in der Studie von Norris auch ohne die Beriicksichtigung
des Medienzugangs ein stark positiver Zusammenhang zwischen Pressefreiheit und
Korruption. Der Zusammenhang wird zwar in der Tat (noch) stirker, wenn man den

Medienzugang mit einbezieht, aber auch der einfache Zusammenhang hat statistisch
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Bestand. Dass der Zusammenhang fiir Lander mit freier Presse, aber ohne eine breite

Mediennutzung jedoch tliberhaupt nicht zutrifft, geht in der globalen Sichtweise unter.

Zweifel an der Giiltigkeit der statistisch ermittelten Zusammenhédnge ergeben sich

allgemein aus der Kritik an der quantitativen Makrosoziologie. Esser fiihrt drei

Kritikpunkte fiir die von ihm als , Variablensoziologie bezeichnete Methode an. Diese

sei a) nicht erkldrend, b) unvollstindig und c) nicht verstindlich (1993: 101f; 1996).

a)

b)

Mangelnde Erkldrungskraft: Der Variablensoziologie fehlt ein Gesetz von
allgemeiner, kausaler Erkldrungskraft. Der Zusammenhang zwischen Variablen
alleine stellt noch keine allgemeine Erkldrung dar; diese wird vielmehr mit dem
ermittelten Zusammenhang nur implizit angenommen (Esser 1996: 159f). So
sind Korrelationen fiir sich genommen nichts als statistische Zusammenhénge
zwischen Variablen (Mahoney 2001: 575ff). Selbst wenn, wie in den
vorliegenden Ergebnissen zum Zusammenhang zwischen Pressefreiheitsgrad
und Korruptionsniveau, eine zeitliche Abfolge scheinbar erkennbar ist, stellen
diese Korrelationen nur beschrinkte Abbilder kausaler Prozesse dar. Das Ziel
muss es daher sein, von der Beschreibung von Zusammenhingen auf deren
Erklarung iiberzugehen, um die kausalen Beziehungen zu bestimmen, die den
statistischen Zusammenhéngen zugrunde liegen (Mayntz 2005: 204).
Unvollstindigkeit: Das Erklarungsdefizit, welches sich aus der Ermangelung
eines allgemeinen Gesetzes ergibt, fiihrt zu einem weiteren Problem: Sobald ein
Zusammenhang in einem Kontext bestdtigt wird, erweist er sich zu einem
anderen Zeitpunkt oder in einem anderen sozialen Umfeld als empirisch
unhaltbar. Jeder Versuch, den Zusammenhang zwischen zwei Variablen zu
erkldren, ist daher insofern unvollstindig, als er jede Abweichung und
Differenzierung, die in anderen Kontexten auftritt, erneut als speziellen Fall
integrieren muss.

Sinnlosigkeit: Die Probleme des Erklarungsdefizits und der Unvollstdndigkeit
verweisen auf einen gemeinsamen Referenzpunkt, der sich aus der

interpretativen Dimension sozialer Erkldrungen ergibt: die Wichtigkeit einer

? definiert als ,explanation of particular processes by specific factors, which are measured in
terms of variables (Esser 1996: 159)
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umfassenden Tiefenerklirung fiir die gefundene Variablenbeziehung. Selbst
wenn es ein hinreichend allgemeines makrosoziologisches Gesetz gébe wiirden
die gesellschaftlichen Prozesse ohne die Vertiefung auf die Akteursebene
unverstindlich bleiben. Erst die Erklarung der Beziehung zwischen Variablen
als Konsequenz bedeutungsvoller Entscheidungen von Individuen macht ein

Verstehen des Zusammenhangs moglich (Weber 1980).

Die Makrosoziologie kann den Zusammenhang zwischen Pressefreiheitsgrad und
Korruptionsniveau nur unter Bezugnahme auf implizite Annahmen erkliren: Es wird
vorausgesetzt, dass eine freie Presse die ihr zugeschriebene Kontrollfunktion auch
tatsdchlich ausfiihrt. Diese Sichtweise blendet jedoch aus, dass es nicht die Institution
Presse an sich, sondern vielmehr die sie konstituierenden Akteure sind, die die ihnen
garantierte Freiheit als Anlass dafiir nutzen miissen, ihre Arbeit so zu erfiillen, dass die
geforderte und vermutete Kontrolle tatsdchlich stattfindet. Um diesem Punkt
nachzugehen, wird in dieser Arbeit eine andere Herangehensweise zur Erkldrung
sozialer Phanomene gewéhlt. Die Frage, ob, warum und wie eine freie Presse auch
tatsdchlich kontrolliert, macht es notwendig, die Makroebene zu verlassen, um die
Akteure, in diesem Fall die Journalisten, genauer betrachten zu konnen. Solch ein
Vorgehen wird als methodologischer Individualismus bezeichnet: Ziel bleibt immer
noch die Erkldrung sozialer Makro-Phidnomene, allerdings iiber das Verhalten

individueller Akteure (Opp 2004: 51).
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4. Methodische Vorgehensweise

Alles sollte so einfach wie moglich gemacht
werden, aber nicht einfacher. (Albert Einstein)

4.1. Methodologischer Individualismus und die Theorie

rationalen Handelns

Der Untersuchung des Zusammenhangs zwischen Pressefreiheitsgrad und
Korruptionsniveau wird in dieser Arbeit das soziologische Paradigma des
methodologischen Individualismus zu Grunde gelegt. Ausgangspunkt ist das Postulat,
wonach Makrophédnomene nicht unmittelbar durch andere Makrophdnomene erklart
werden konnen (Popper 1962: 248); Grundprimisse dieses Ansatzes ist es, soziale
Phinomene als Ergebnis des Handelns individueller Akteure zu erkldren (Opp 2004:
43). Das analytische Primat liegt dabei weiterhin auf der Systemebene, das theoretische
Primat bezieht sich jedoch auf die Individualebene: Die Erkldrung individueller
Handlungen dient als Mittel zum Zweck der Erkldrung kollektiver Effekte und sozialer
Prozesse auf der gesellschaftlichen Makroebene (Wippler/Lindenberg 1987: 137fY).
Angewendet auf die hier untersuchte Fragestellung stellt die vermutete Makrobeziehung
zwischen Pressefreiheitsgrad und  Korruptionsniveau somit  weiterhin  den
Ausgangspunkt dar. Die Erklarung dieser Korrelation besteht darin, zu zeigen, wie die
unabhingige Makrovariable ,Pressefreiheit’ die Rahmenbedingungen fiir individuelles
journalistisches Verhalten verdndert und wie dieses journalistische Handeln wiederum
mit einer Verdnderung in der abhédngigen Makrovariable ,Korruptionsniveau’ in

Verbindung gebracht werden kann.

Um dem Postulat des methodologischen Individualismus zu entsprechen ist die
Anwendung einer allgemeinen Handlungstheorie erforderlich, welche die Gesetze
festlegt, nach denen Akteure bestimmte Handlungsalternativen unter gegebenen
Bedingungen auswéhlen (Esser 1993: 94f). Obwohl sie in der Sozialwissenschaft und
auch in einigen Feldern der Kommunikationswissenschaft durchaus ihren Platz
gefunden hat, ist die Anwendung allgemeiner Handlungstheorien in der
Journalismusforschung lange Zeit unterbeleuchtet geblieben; eine umfassende

handlungstheoretische Fundierung der Journalismusforschung steht bis heute aus (Baum
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2005: 101; Quandt 2005: 75; Reinemann 2007: 30). Erst in jlingster Zeit hat die
Journalismusforschung damit begonnen, das Konzept der Handlung wieder fiir sich zu
entdecken (z.B. Bucher 2000; Neuberger 2000; Fengler/Ruf3-Mohl 2005; Raabe 2005).
Grundsitzlich ist die Wahl der Handlungstheorie innerhalb des methodologischen
Individualismus nicht vorgegeben. Eng verbunden ist dieses Paradigma jedoch mit der

Theorie rationalen Handelns, welche daher den Grundbaustein dieser Arbeit bilden soll

(Opp 2004: 44).

Die Theorie des rationalen Handelns geht von drei Kernhypothesen {iber die
Bedingungen individuellen Handelns aus: Der Motivationshypothese zufolge stellen die
Priaferenzen der Akteure, d.h. ihre individuellen Ziele und Wiinsche, die Bedingungen
fiir ihr Handeln dar. Die Hypothese der Handlungsbeschrinkungen besagt, dass
individuelles Handeln durch Faktoren bedingt wird, die eine Zielerreichung der
Individuen ermoglichen oder behindern. Statt negativ von Handlungsbeschrankungen
oder Restriktionen kann man auch von Ressourcen sprechen, die dem Akteur zur
Verfiigung stehen. Ressourcen bzw. Restriktionen konnen Einkommen, Zeit,
Technologien, institutionelle Rahmenbedingungen, sowie Rechte und soziale Normen
sein. Die gegebenen Restriktionen bzw. Ressourcen alleine sagen jedoch noch nichts
dariliber aus, wie Personen handeln, wenn sich nicht alle Ziele gleichzeitig realisieren
lassen. Dazu bedarf es einer Entscheidungsregel. Diese gibt die wohl kontroverseste
Hypothese der Theorie rationalen Handelns an, die Hypothese der
Handlungsmaximierung: Individuen fiihren solche Handlungen aus, die ihre Ziele unter
Beriicksichtigung der Handlungsbeschrankungen in hochstem MaBle realisieren

(Diekmann/Voss 2004: 15; Opp 2004: 45).

4.2. Das RREEMM-Modell als Erweiterung des homo

oeconomicus

Der methodologische Individualismus steht in enger Verbindung zu einer Analyse der
Faktoren, die menschliches Handeln beeinflussen. Wie menschliches Handeln
soziologisch modelliert wird, héngt in hohem Malle vom zugrunde gelegten
Menschenbild ab. Auch die Theorie rationalen Handelns ist mit einem speziellen

Menschenbild verbunden: dem homo oeconomicus.
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Das Modell des homo oeconomicus ist abzugrenzen von einem zweiten, traditionell in
der Soziologie verwendeten Modell: dem homo sociologicus (Dahrendorf 2006). Dieses
Modell beruht auf der Annahme, dass menschliches Handeln vor allem den Normen,
sozialen Regeln und Rollen folgt, die durch gesellschaftliche Institutionen vorgegeben
werden (Esser 1993: 231). Im Gegensatz dazu bildet der homo oeconomicus,
entsprechend der Pridmissen der Theorie rationalen Handelns, seine
Handlungsentscheidung im Rahmen einer individuellen Nutzenmaximierung auf Basis
stabiler Préferenzen, perfekter Information und unter den gegebenen Restriktionen.
Normen spielen fiir sein Handeln nur dann eine Rolle, wenn sie fiir die

Nutzenmaximierung relevant sind (236).

Das Bild des homo oeconomicus ist allerdings stark vereinfachend. Die
Modellpramissen fiihren dazu, dass sich Akteure in Situationen gleicher Priferenzen
und Restriktionen auch gleich verhalten miissen, ohne beriicksichtigen zu kénnen, dass
der Akteur lernen oder die Situation in Abweichung von der ,objektiven’ Situation
definieren kann (Esser 1993: 237). Auch im Rahmen einer allgemeinen
Handlungstheorie ist daher eine befriedigende soziologische Erkldrung nur mdglich,
wenn die subjektive Perspektive der Akteure miteinbezogen wird (Reinemann 2007:

28).

Eine erweiterte Variante der klassischen Theorie rationalen Handelns versucht diesen
Gedanken umzusetzen, indem sie den Idealtypus des homo oeconomicus um die
conditio humana in Form sozialpsychologischer Faktoren erweitert. Solch ein Modell
stellt das RREEMM-Modell von Siegwart Lindenberg dar, welches ein Menschenbild
eines resourceful, restricted, expecting, evaluating, maximizing man postuliert: Der
Akteur (man) ist in seinen Handlungsmoglichkeiten Einschrinkungen unterworfen
(restricted), verfiigt aber iiber eigene Handlungsressourcen, welche er reflektiert zu
nutzen weill (resourceful). Er geht dabei jedoch nicht von den ihm unbekannten
'objektiven' Begebenheiten aus, sondern ist auf eine subjektive Schitzung angewiesen
(expecting), um die Handlungsoptionen im Hinblick auf seine eigentlichen Ziele zu
bewerten (evaluating) und sich dann so zu entscheiden, dass sein erwartbarer
Gesamtnutzen maximal wird (maximizing). Das RREEMM-Modell verbindet damit die

Einzelkomponenten der klassischen Theorie rationalen Handelns (Restriktionen und
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Maximierungsregel) mit denen des soziologischen Menschenbildes (Erwartungen und
Bewertungen) und erginzt sie um die Erkenntnis, dass ein Mensch bei der Selektion

seiner Alternativen findig und kreativ vorgehen kann (Ressourcen) (Lindenberg nach

Esser 1993: 238f).

4.3. Ein Modell mikrosoziologischer Erklarung

Wie muss nun ein Erkldrungsrahmen aussehen, der es erlaubt, den dargelegten
vermuteten Zusammenhang zweier Variablen auf der Makroebene iiber die Mikroebene
zu begriinden? Ein klassisches Schema, welches die notwendigen Schritte zur Leistung
einer Makro-Mikro-Makro-Verkniipfung vorgibt, geht auf den Soziologen James S.
Coleman zuriick und wird auch als ,Colemansche Badewanne’ (vgl. Abbildung 4-1)

bezeichnet (Coleman 1990: 1-23).

Abbildung 4-1: Individualistische Erklirung von Makrophinomenen

Kollektives Explanans -------------------- » Kollektives Explanandum
Logik der Logik der
Situation Logik der Aggregation

Selektion
Akteur » Handlung

Quelle: Eigene Darstellung nach Esser 1999: 17

Diesem ,Grundmodell einer soziologischen Erklidrung’ zufolge wird der zu erkldrende
kollektive Zusammenhang dabei nicht iiber ein kollektives, kausal wirkendes Gesetz,
sondern indirekt iiber drei miteinander verbundene Schritte begriindet, welche die
angestrebte Vertiefung auf die Mikroebene leisten: Uber die Rekonstruktion eines
gesellschaftlichen Phanomens wird auf das Handeln individueller Akteure und von dort
iiber die Transformation der Folgen dieses Handelns wieder zuriick auf das kollektive
Resultat geschlossen. Diese drei Schritte werden als Logik der Situation, Logik der

Selektion und Logik der Aggregation bezeichnet (Esser 1999: 15).
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Die Logik der Situation

Um von der Makro- auf die Mikroerkldrungsebene zu gelangen, kann das kollektive
Explanans als die soziale Situation verstanden werden, welcher sich die Akteure
ausgesetzt sehen. Durch diese spezielle Situation ist festgelegt, welche Bedingungen
den Akteuren vorgegeben sind und welche Handlungsalternativen und -restriktionen
sich fiir sie aus diesen Bedingungen ergeben. Dabei erfolgt die Verbindung von
Situation und Akteur iiber so genannte Briickenhypothesen. Diese beschreiben, welche
Aspekte von den Akteuren in einer Handlungssituation als relevant eingeschétzt
werden, ob sie diese Aspekte positiv oder negativ bewerten und welche Erwartungen sie
iiber ihr Auftreten haben (Esser 1993: 94). Die Bewertungen und Erwartungen stellen
im Rahmen der Formulierung von Briickenannahmen somit die abhéngigen Variablen
dar, die durch die unabhidngigen Variablen auf der Ebene der sozialen Struktur
beeinflusst werden. Sie verbinden die Logik der Situation mit der Logik der Selektion

(Kunz 2004: 105).

Die Logik der Selektion

Die Logik der Selektion stellt die Mikro-Mikro-Verbindung zwischen den
Eigenschaften der Akteure und der Auswahl einer bestimmten Handlung dar. Im
Gegensatz zu den beiden weiteren Erkldrungsschritten ist dieser Schritt durch die
Anwendung allgemeiner Gesetze geprigt: Um individuelles Handeln zu erkléren, ist die
Wahl einer allgemeinen Handlungstheorie erforderlich, welche die Gesetze spezifiziert,
die die Auswahl einer der durch die Situation vorgegebenen Handlungsalternativen
durch die Akteure begriinden kann (Kunz 2004: 27f). Die allgemeine Handlungstheorie,
welche die Logik der Selektion vorgibt, ist selbst ,inhaltsleer” (Jackel 2001: 40). Sie

wird erst durch die Briickenhypothesen mit situationsspezifischem Inhalt gefiillt.

Die Logik der Aggregation

Will man Strukturen auf der Makroebene erkldren, so geniigt eine Handlungstheorie
alleine nicht. Zusétzlich bedarf es einer Transformation der individuellen Effekte des
Akteurshandelns auf das  jeweilige  kollektiven = Explanandum.  Mittels

Transformationsregeln wird dabei festgelegt, wie die individuellen Handlungen zu
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einem verdnderten Makrozustand fithren (Esser 1993: 96f). Dieser Schritt ist in vielen
Féllen der komplizierteste des Erkldrungsmodells, da es sich hierbei héufig um
historisch einmalige Konstellationen handelt und somit nur sehr selten allgemeine
Regeln angegeben werden konnen. Einige Autoren bezeichnen den Mikro-Makro-Link

daher gar als das ,,Analysedefizit* (Altmeppen 2000: 294) der Handlungstheorien'.

Die Variablen des RREEMM-Modells koénnen nun in die drei notwendigen Schritte

einer soziologischen Tiefenerkldrung eingeordnet werden (Esser 1993: 246).

Abbildung 4-2: Das RREEMM-Modell in der soziologischen Tiefenerklirung

. . . Variablen:

ISOZIaIe Situation Opportunitaten und Restriktionen
| \

i Logik der Modellierung:

i Situation Briickenhypothese
i /

Akteure Variablen:

! ) Erwartungen und Bewertungen
i Logik der

E Selektion Modellierung:

i / Handlungstheorie
v

Handeln

| \ Variablen:

! Logik der selektierte Alternativen und

! / Aggregation sonstige Randbedingungen

[}
v Modellierung:

Kollektives Transformationsregel

Explanandum

Quelle: Eigene Darstellung nach Esser 1993: 246

Die soziale Situation wird durch die gegebenen Handlungsalternativen sowie den sich
aus der Situation ergebenen Bedingungen (Opportunititen und Restriktionen) fiir dieses
Handeln beschrieben. Die Briickenhypothesen, welche Situation und Akteur
miteinander verbinden, beziehen sich im RREEMM-Modell auf die subjektiven
Eigenschaften der  Akteure: die Erwartungen und Bewertungen der
Handlungsalternativen und ihrer Konsequenzen. Die Erwartungen und Bewertungen

geben somit die subjektive Situationsdefinition aus Sicht des Akteurs wieder und

' Noch weiter geht die Aussage, Makrophinomene seien durch handlungstheoretische Ansitze
iiberhaupt nicht erklérbar (WeBler 2002: 301Y).
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fungieren gleichzeitig als Explanandum der Logik der Situation und als Explanans der

Logik der Selektion.

Die Verbindung von Akteur und Handeln iiber die Logik der Selektion erfolgt dann
unter Anwendung einer allgemeinen Selektionsregel bzw. eine kausalgesetzartigen
Handlungstheorie. Im Rahmen des RREEMM-Modells wird in der Regel die
Maximierungsregel unterstellt, d.h. genauer ,die kombinierte Maximierung von
Erwartungen und Bewertungen der mit der Situation subjektiv gegebenen Alternativen*

(Esser 1993: 248).

SchlieBlich erfolgt der dritte Schritt: die Verbindung zwischen dem Handeln der
Akteure und die dadurch erzeugten kollektiven Folgen anhand von
Transformationsregeln. Dieser Schritt erfolgt wie oben bereits spezifiziert und wird
durch die Einfiihrung des RREEMM-Modells nicht weiter beeinflusst (Esser 1993:
249). In den folgenden Kapiteln sollen die dargestellten Erkldrungsschritte nun auf den

journalistischen Kontext angewendet werden.
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5. Die Logik der Situation

If men define situations as real, they are real

in their consequences (William 1. und Dorothy
S. Thomas)

5.1. Die Definition der sozialen Situation

Der erste notwendige Erklarungsschritt einer soziologischen Tiefenerkldarung beinhaltet,
unter Bezugnahme auf das kollektive Explanans die soziale Situation zu rekonstruieren,
der sich der einzelne Akteur in seinen Handlungsentscheidungen ausgesetzt sieht. Die
Definition der sozialen Situation gibt die Bedingungen, d.h. die Moglichkeiten und
Restriktionen fiir die Wahl bestimmter Handlungsalternativen vor (Esser 1993: 247).

Nur innerhalb dieses Rahmens ist eine Handlungswahl iiberhaupt moglich.

Relevant sind hier zunichst die dufferen Bedingungen. Diese ergeben sich fiir den
Journalisten auf zwei Ebenen: Zum einen auf der Makroebene aus dem gesellschaftlich-
politischen Kontext, zum anderen auf der Mesoebene durch die Einbindung in eine
Medienorganisation. Die subjektive Situationsdefinition héngt jedoch nicht nur von den
duleren Bedingungen der sozialen Situation, sondern auch von den inneren
Bedingungen der Akteure ab (Esser 1999: 161). Die dufleren Bedingungen der Situation
auf der Makro- und Mesoebene werden vor dem Hintergrund der inneren Bedingungen
durch die Akteure wahrgenommen und bewertet (vgl. Abbildung 5-1). Entsprechend
dem RREEMM-Modell gehen die objektiven duBleren Bedingungen somit als subjektiv
wahrgenommene duflere Bedingungen in die Handlungssituation mit ein (Esser 1999:

166).

Die Pressefreiheit stellt die dufere Bedingung journalistischen Handelns auf der
Makroebene dar. Mit steigendem Pressefreiheitsgrad verdndert sie die Bedingungen
insofern, als dass sie eine Reihe von Restriktionen journalistischen Handelns obsolet
macht. Durch den Wegfall der Restriktionen verdndert ein steigender
Pressefreiheitsgrad die Anreizstrukturen journalistischen Handelns. Um dieses Handeln
erkldren zu kénnen, miissen aber auch die Bedingungen auf der Meso- und Mikroebene

in die Analyse mit einbezogen werden.
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Abbildung 5-1: Bedingungen journalistischen Handelns

Makro auliere Bedingungen
der sozialen Situation

auldere Bedingungen
Meso der Organisation

innere
Mikro Bedingungen

v

Subjektive
Definition der —» Handeln
Situation

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Esser 1999: 166

5.2. AuBere Bedingungen

5.21. Die Makroebene: Pressefreiheit

Pressefreiheit wird weiterhin als ein Konzept verstanden, das sich nicht nur auf die
formale Institutionalisierung dieses Freiheitsrechts bezieht, sondern auf eine ganze
Reihe von Aspekten (vgl. Kapitel 3.1). Mit Verwendung eines breit angelegten
Pressefreiheitskonzeptes ergibt sich zwangsldufig, dass die durch die Pressefreiheit
vorgegebene soziale Situation den Wegfall verschiedener denkbarer Restriktionen

beinhaltet.

Zu nennen sind zunidchst rechtliche Beschrdnkungen. Durch die Institutionalisierung
von Pressefreiheit als Grundrecht sowie weiterer verfassungsméfiger Rechte, deren
Fehlen journalistisches Handeln beschrinken wiirde (so zum Beispiel die Berufs- und
Unternehmensfreiheit) ist den Journalisten die Basis fiir eine freie Ausiibung ihres
Berufes gegeben. Rechtliche Restriktionen ergeben sich zudem aus allgemeinen und
presserechtlichen Rechtsvorschriften (Graber/McQuail/Norris 2007: 10). Auch in einem

freien Pressesystem sind Journalisten an die herrschende Gesetzeslage gebunden. Einige
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Rechtsvorschriften behindern die journalistische Arbeit jedoch in besonderem Malle,
insbesondere gesetzlichen Regelungen, die im Zusammenhang mit der Beleidigung,
Verleumdung und {ibler Nachrede, und der Beamtenbeleidigung stehen (Tiffen 1999:
206). In einem freien Pressesystem werden die Journalisten durch diese gesetzlichen
Regelungen nicht unverhéltnisméBig an der Ausiibung ihrer Tétigkeit beschrinkt. Ein
breites Verstindnis von Pressefreiheit umfasst zuletzt gewisse Informations- und

Auskunfispflichten von Politik und Verwaltung (de Smaele 2005: 54).

Neben dem rechtlichen Rahmen ergibt sich eine zweite Kategorie der Restriktion
journalistischen Handelns aus dem Vorhandensein politischer Einflussnahme sowie der
Ausiibung politischen Drucks (Graber/McQuail/Norris 2007: 3). Weder die Regierung
noch sonstige politische Institutionen nehmen auf den Presseinhalt direkten Einfluss. Da
offizielle Zensur mit der grundrechtlich gesicherten Pressefreiheit nicht zu vereinbaren
ist, geht es hier vorrangig um den Druck zur Selbstzensur, im Extremfall durch
personliche Einschiichterung oder physische Gewalt, im Regelfall aber wesentlich
subtiler. Vor allem die Eigentumsstruktur der Presse ist hier von Bedeutung. Um frei
von politischem Einfluss zu sein, wird gefordert, dass Medien nicht in staatlichem
Besitz sind oder auf andere Weise unter staatlicher Kontrolle stehen (Djankov et al.
2003)'". Eine weitere Restriktion ergibt sich aus der Frage, wie sich der Medienbetrieb
finanziert. Nur wenn die Medien in der Finanzierung ihrer Tétigkeit weder vom Staat,
politischen Parteien, der Wirtschaft oder anderen einflussreichen politischen Akteuren
abhéngig sind, konnen sie frei iiber die Themen ihrer Berichterstattung entscheiden.
Damit verbunden sind auch die Kosten, eine Medienorganisation zu griinden und zu
betreiben oder die Kontrolle der Medien durch die Verteilung von Werbung und

Subventionen.

An diesen Beispielen zeigt sich, dass mit der Unabhdngigkeit der Medien in ihrer
Finanzierung bereits eine dritte Kategorie der Restriktionen journalistischen Handelns
erreicht ist: wirtschaftlicher Druck. Denn auch in einer staatsfern organisierten

Medienlandschaft ergeben sich Einflusstendenzen auf journalistisches Handeln daraus,

"Staatsferne Medien(systeme) konnen dabei in zwei Varianten existieren: als rein
privatwirtschaftliche und als o6ffentlich-rechtliche Organisationen (Blumler/Gurevitch 1995:
23).
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dass die Medienorganisationen als Wirtschaftsunternchmen agieren'”>. Eine stark
diskutierte Frage ist daher, inwieweit die Kommerzialisierungsprozesse, die
privatwirtschaftlich organisierte Mediensysteme durchlaufen, die Pressefreiheit
gefdhrden, indem sie journalistisches Handeln der mdglichen Einflussnahme von
Investoren, Aktioniren oder Anzeigenkunden unterwirft (Altmeppen 2004b: 504)". Vor
allem auch der Grad der Konzentration auf dem Medienmarkt spielt hier eine Rolle

(Graber/McQuail/Norris 2007: 1f, 10).

Alle genannten Punkte stellen Faktoren dar, die die freie Handlungswahl von
Angehorigen der Presse potenziell beschrianken kénnen. Durch die Rahmenbedingungen
einer freien Presse, d.h. rechtlicher, politischer und wirtschaftlicher Unabhingigkeit,
verdndert sich daher die Anreizstruktur fiir die Journalisten. Mit dem Wegtfall oder
Riickgang (zumindest einiger) dieser Restriktionen &ndert sich die soziale Situation,
welche die Rahmenbedingungen journalistischen Handeln bestimmt. Dies bedeutet
jedoch nicht, dass die Ausiibung des journalistischen Berufs keinerlei Beschrinkungen
mehr unterliegt. Vor allem auf der Mesoebene unterliegen Journalisten weiterhin einer

Reihe von Restriktionen, welche im folgenden Kapitel ndher thematisiert werden.

5.2.2. Die Mesoebene: Einbindung in eine Medienorganisation

Dass Journalisten in einem freien Pressesystem frei von politischer, wirtschaftlicher und
rechtlicher Einflussnahme ihren Beruf ausiiben kdnnen ist nur eine Seite der Medaille.
Selbst eine weite Definition von Pressefreiheit beinhaltet nicht zwingend auch ,innere
Pressefreiheit’, d.h. die Unabhingigkeit der journalistisch Arbeitenden von Vorgaben
threr Organisation (Branahl 2002: 337). Die Einbindung der Journalisten in eine
Medienorganisation stellt auch in freien Mediensystemen eine Restriktion

journalistischen Handelns dar.

Aufgrund der Annahme, dass die Vorgaben der Medienorganisation eine entscheidende

Rolle bei der Erkldrung journalistischer Selektionsentscheidungen darstellen, wird

"2 Auch offentlich-rechtliche Medien stehen durch private Konkurrenz unter Kostendruck
(Marcinkowski/Pfetsch 2005: 299).

" Auch der Extremfall des so genannten ,Scheckbuchjournalismus’ oder cash for editorial fillt
unter diese Kategorie (Peters 2003: 52; Sutherland 2003).

35



Kapitel 5 - Die Logik der Situation

teilweise dafiir argumentiert, die einzelne Medienorganisation und nicht den einzelnen
Journalisten als journalistischen Akteur im Rahmen eines mikrosoziologischen
Erkldrungsmodells zu betrachten (Reinemann 2007a: 33f). Diese Sichtweise wird in
dieser Arbeit nicht vertreten, da davon ausgegangen wird, dass die Handlungswahl der
Journalisten auch von Faktoren abhdngt, die sich direkt aus personellen Eigenschaften
ergibt. Die Strukturen, Leitlinien und Interessen ihrer Medienorganisation stellen fiir
den einzelnen Journalisten eine Situationsvorgabe dar, die seine Handlungsentscheidung
erheblich beeinflusst. Die Bedingungen der Mesoebene gehen daher als weitere Art

dullerer Bedingungen journalistischen Handelns in die Analyse mit ein.

Eine erste Restriktion stellt die inhaltliche Positionierung der Medienorganisation als
Leitlinie fiir die in ihr tdtigen Journalisten dar. So sind Offentlich-rechtliche
Medienorganisationen in ihrer Leitlinie tendenziell stirker gemeinwohlorientiert als
privatwirtschaftliche  (Blumler/Gurevitch  1995: 17), aber auch zwischen
privatwirtschaftlichen Medien bestehen erhebliche Unterschiede. Verschiedene
Organisationstypen gehen zudem mit jeweils spezifischen Organisationslogiken einher
(Esser/WeBler 2002: 172). Ein wesentlicher Aspekt ist die Arbeitsteilung innerhalb der
Redaktionen. Je stirker innerhalb der Medienorganisation eine klare Rollentrennung (in
Reporter, Redakteur und Kommentator) existiert, wie es zum Beispiel in
angelsdchsischen Léndern der Fall ist, desto stirker wird der einzelne Journalist in
seiner Handlungsfreiheit eingeschrinkt (Donsbach 1995: 26). Eine weitere Restriktion
journalistischen Handelns stellt das Vorhandensein redaktioneller Kontrolle dar, welche
hiufig mit einer starken Arbeitsteilung verkniipft ist. Die Uberarbeitung eines Artikels
durch einen Kollegen oder Vorgesetzten ist ein Beispiel dafiir, wie die Einbindung in
eine Organisation die Handlungswahl der Journalisten beschriankt. Nicht immer muss
die gegenseitige inhaltliche Kontrolle formalisiert sein. Uberzeugungsprozesse und
subtiler psychologischer Druck konnen bewirken, dass der einzelne Journalist sich in
seiner Handlungsentscheidung der Logik der Medienorganisation anpasst (Donsbach
2004: 143ff). Auch die Groffe einer Medienorganisation oder Redaktion ist eine
mogliche Restriktion journalistischen Handelns (McManus 1994: 106).

SchlieBlich ergeben sich Restriktionen aus der Tatsache, dass Journalisten unter

Bedingungen knapper Ressourcen wie Zeit, Arbeitskraft, sachliche Ausstattung und
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Redaktionsbudget handeln'® (Altmeppen 2004a: 427; Fengler/RuB-Mohl 2005: 121f).
Auch die Verfiigbarkeit von Quellen und Informanten stellt eine journalistische
Ressource dar (Graber 2003: 147f). Jede journalistische Handlung ist nicht nur mit
absoluten Kosten, sondern auch mit Opportunititskosten verbunden. Die Entscheidung,
eine Nachricht zu recherchieren und fiir die Veroffentlichung zu bearbeiten, bedeutet

immer den Verzicht auf eine andere journalistische Handlung (Protess et al. 1991: 233).

Die Einbindung in eine Medienorganisation beschrdnkt journalistisches Handeln in
einem hohen MafBe. Dennoch ergeben sich selbst in straff organisierten
Medienkonzernen Handlungsspielriume fiir Journalisten, die in der redaktionellen
Praxis allen Routinen zum Trotz betrdchtlich sein konnen. Wie die Journalisten diese
Handlungsspielrdume nutzen héngt dabei von ihren eigenen inneren Bedingungen,
insbesondere ihrem Berufsverstindnis ab (Esser/WeBler 2002: 166; Altmeppen 2004a:
420f; Fengler/Ruf3-Mohl 2005: 35).

5.3. Innere  Bedingungen: Das  Selbstverstdndnis von

Journalisten

In den beiden vorangehenden Kapitel wurden die dufleren Bedingungen journalistischen
Handelns  definiert:  die  politischen,  rechtlichen und  wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen auf der Makroebene sowie die Einbindung in eine
Medienorganisation auf der Mesoebene. Die sich daraus ergebenden Opportunititen
und Restriktionen werden durch den einzelnen Journalisten im Lichte der inneren
Bedingungen wahrgenommen. Zu diesen zdhlen Faktoren wie Werte und Meinungen,
bereits vorhandenes Wissen und Erfahrungen sowie die Definition der eigenen sozialen
und beruflichen Rolle — kurz gesagt: die eigene Identitdt (Esser 1999: 162). Die

Gesamtheit dieser inneren Bedingung ergibt sich aus der individuellen Biographie.

Mit jeder Biographie ergibt sich eine eigene subjektive Definition der Situation. Daraus
folgt, dass mehrere Akteure in einer objektiv identischen Situation auch unter der

Annahme der Theorie rationalen Handelns unterschiedliche Handlungsentscheidungen

' vgl. die Annahme knapper Ressourcen der Theorie rationalen Handelns
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treffen konnen (Esser 1993: 237). Wiirde man alle Personlichkeitsfaktoren mit in die
Erkldrung einbeziehen, wiirde dies allerdings bedeuten, dass keine generalisierenden
Aussagen iiber die Bedingungen journalistischen Handelns getroffen werden konnten.
Um dennoch iiberpriifbare Hypothesen generieren zu kdnnen, ist es notwendig, einzelne

Personlichkeitsfaktoren herauszugreifen.

Im Folgenden sollen Hypothesen entwickelt werden, wie das berufliche
Rollenverstdndnis von Journalisten die Definition der Situation und damit die
Handlungsselektion beeinflussen kann. Die Vermutung, dass vor allem die
Einbeziehung des journalistischen Selbstverstindnisses fiir die Analyse journalistischer
Kritik und Kontrolle zusitzliches Erkenntnispotenzial besitzt ergibt sich aus folgenden

Uberlegungen:

Das journalistische Selbstverstdndnis ist ein Personlichkeitsfaktor, der iiber die
Definition der eigenen beruflichen Rolle eine originir professionelle Entscheidung iiber
die Art und Weise der Berufsausiibung darstellt. Daher wird argumentiert, dass es
starker als andere innere Bedingungen wie personliche Einstellungen und Meinungen
Relevanz fiir das journalistische Handeln entfaltet. Begriindet wird dies unter anderem
damit, dass der Einfluss des journalistischen Rollenverstdndnisses auf journalistisches
Handeln unabhéngig von der Machtstellung in der Organisation sei (Shoemaker/Reese
1996: 102), da das berufliche Selbstverstindnis sich durch die Sozialisierung ,,on the
job* (91) bildet und nicht — wie personliche Wertvorstellungen und politische
Einstellungen — von Einflussfaktoren auBerhalb der Massenkommunikation bestimmt
wird. So folgern Shoemaker und Reese:

,Journalists’ role conceptions affect content. Whether

journalists see their roles as interpreting what others do,

disseminating information or serving as an adversary of the

powerful, these roles may determine how they define their jobs,

the kinds of things they believe should be covered, and the ways
in which they cover them.* (Shoemaker/Reese 1996: 264)

Dass das journalistische Rollenverstindnis eine direkte Handlungsrelevanz besitzt,
wurde immer wieder unterstellt (und ebenso héufig bestritten) (Scholl/Weischenberg
1998: 157-160), in empirischen Untersuchungen lieB sich diese These nur bedingt

halten. Eine mogliche Erkldrung ist, dass Journalisten sich zwar mit bestimmten

38



Kapitel 5 - Die Logik der Situation

Rollenbildern identifizieren, diesen aber keine praktische Handlungsrelevanz

. 15
zuschreiben .

Ebenso wenig wie sich die Rollenbilder in den Selektionsentscheidungen eins zu eins
wieder finden lassen (Postulat der Rollentheorie) ist die Aussage zutreffend, dass
Journalisten in einer identischen Situation automatisch identische
Selektionsentscheidungen treffen (Postulat der klassischen Theorie rationalen
Handelns). Indem das RREEMM-Modell die Grundgedanken sowohl der Theorie
rationalen Handelns als auch der soziologischen Rollentheorie miteinander verbindet,
kann sie die beiden Extreme integrieren: Journalistische Rollenbilder sagen
journalistisches Handeln nicht direkt voraus, aber sie beeinflussen die Art und Weise,
wie Journalisten die situativen Faktoren, die ihren Handlungsspielraum vorgeben,
definieren. Betrachtet man die Rollenbilder der Journalisten als innere
Randbedingungen journalistischen Handelns, fungiert das eigene Rollenverstindnis
folglich als Filter, durch den die objektiven &duBeren Bedingungen wahrgenommen und
bewertet werden. Daraus ergibt sich, dass ceferis paribus Journalisten mit
verschiedenen Rollenbildern aufgrund ihres unterschiedlichen Selbstverstéindnisses,
welches zu divergierenden Erwartungen und Bewertungen fiihrt, auch unter der
Annahme rationalen Verhaltens unterschiedliche Entscheidungen dahingehend treffen

konnen, auf welche Art und Weise sie recherchieren und was sie publizieren.

Das Selbstverstidndnis von Journalisten iiber ihre berufliche Rolle unterscheidet sich
sowohl innerhalb eines Landes, vor allem aber zwischen Landern. Selbst in Liandern mit
einem hohen Pressefreiheitsgrad kann sich das berufliche Selbstverstindnis durch
unterschiedliche politische, rechtliche und historische Gegebenheiten'® in vollkommen
unterschiedliche Richtungen entwickeln (Kdcher 1986: 43). Vor allem das politische
System eines Landes scheint, mehr noch als kulturelle Faktoren, einen Einfluss auf das

Rollenverstandnis von Journalisten zu haben (Zhu et al. 1997).

" So ergab eine Untersuchung von Scholl und Weischenberg, dass von 222 befragten
Journalisten sich 37% mit der journalistischen Rolle ,,Politik, Wirtschaft und Gesellschaft zu
kontrollieren® identifizierten, davon aber nur die Hilfte diese als im beruflichen Alltag
umsetzbar empfanden (1998: 1771).

' Fiir eine ausfiihrliche Darstellung siche Kocher (1986)
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Einer der ersten Wissenschaftler, der eine Typologie journalistischer
Rollenverstindnisse entwarf, war Bernard Cohen. Er unterschied fiir die Journalisten in
den USA eine ,neutrale’ von einer ,partizipierenden’ Rolle (Cohen 1963). Vielfache
internationale Replikation erfuhr die Typologie von Weaver und Wilhoit, welche fiir
US-Journalisten drei Rollen unterscheidet: den interpreter, den disseminator, und den
adversary (Weaver/Wilhoit 1986). Kocher schlieflich unterschied in der ersten
international vergleichenden Studie zwischen den Rollenbildern von britischen und
deutschen Journalisten. Dabei bezeichnete sie die britischen Journalisten als
bloodhounds, die deutschen dagegen als missionaries (Kocher 1986). Das Repertoire an
Rollen wurde durch weitere Untersuchungen unter anderem um die Rollen des

gatekeeper, des watchdog und des advocate erweitert (Donsbach/Patterson 2003).

In dieser Arbeit wird eine jiingere Dimensionierung journalistischer Rollenbilder
gewihlt, welche von Donsbach und Patterson (Patterson 1998; Donsbach/Patterson
2003) vorgeschlagen wurde. Diese ist vor allem deswegen besonders gut geeignet, weil
sie einen verhéltnisméBig hohen Abstraktionsgrad aufweist und daher grundsitzlich
international anwendbar ist. Donsbach und Patterson unterscheiden zwei Dimensionen,
welche grundsitzlich als Kontinuum zu verstehen sind, zur Klassifizierung jedoch

vereinfachend als diskrete Variablen aufgefasst werden (2003: 299).

Die erste Dimension basiert auf der Unterscheidung von aktivem und passivem
Rollenverstdndnis. Eine passive Rolle nehmen all die Journalisten wahr, die sich als
reine Vermittler der Positionen verschiedener Akteure auBerhalb des Mediensystems
verstehen. Ein aktives Selbstverstdndnis beinhaltet dagegen, unabhingig von den
Vorgaben dieser Akteure selbstindig Themen zu recherchieren und entsprechend des

eigenen Handlungsspielraums aufzubereiten.

Die zweite Dimension unterscheidet zwischen neutralem und anwaltschaftlichem
Rollenverstdndnis und spiegelt die Selbstwahrnehmung der Journalisten als politische
Akteure wieder. Neutrale Journalisten enthalten sich jeder Form von Parteinahme und
zielen auf eine distanzierte und ausgewogene Berichterstattung ab. Journalisten, die sich
selbst als Anwalt einer bestimmten Sache verstehen, beziehen dagegen eindeutig
Position, sei es fiir eine bestimmte Partei, gesellschaftliche Gruppierung oder Ideologie.

(Donsbach/Patterson 2003: 298f)
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Die beiden Dimensionen haben sich in der Empirie als nahezu vollkommen unabhingig
voneinander erwiesen (Patterson 1998: 35). Zudem konnen die Rollenbilder, die aus den
zahlreichen vorangegangen Untersuchungen hervorgegangen sind, den einzelnen

Dimensionen zugeordnet werden'’ (Donsbach/Patterson 2003: 300).

5.4. Wahrgenommene Handlungsalternativen

Welche Handlungsalternativen nehmen die Journalisten vor dem Hintergrund der
duBeren und inneren Bedingungen fiir sich als relevant wahr? Um dieser Frage
nachzugehen, wird zunédchst der objektive Moglichkeitsraum (feasible set) bestimmt,
d.h. der weiteste Raum des Machbaren, wie er sich aus den duBleren Bedingungen der

sozialen Situation ergibt (Esser 1999: 44).

In seiner einfachsten Form ist das journalistische Handeln zundchst von zwei
Auswahlalternativen geprigt: zu publizieren oder nicht zu publizieren (Reinemann
2007: 38). Diese Dichotomie reicht jedoch nicht aus, um die Handlungsalternativen
treffend wiederzugeben, die ins Spiel kommen, wenn es um journalistisches Handeln im
Rahmen der kritischen Kontrollfunktion der Presse geht. Die Entscheidung, etwas zu
publizieren oder nicht wird dann gefillt, wenn eine Information bereits vorhanden ist.
Journalistisches Handeln setzt jedoch weit frither an, ndmlich bei der Recherche der
betreffenden Information. Gerade wenn der Aspekt der Aufdeckung brisanter
Informationen beleuchtet werden soll, wird eine zweite Dichotomie relevant: aktiv zu
recherchieren oder passiv Informationen weiterzugeben (Protess et al. 1991: 203). Aber
auch die aktive Recherche von Korruptionsfillen alleine begriindet die Kontrollfunktion
der Presse nicht: Da die Presse keine institutionalisierte Gewaltenkontrolle darstellt,
kann sie ihre Kontrollfunktion nicht alleine dadurch ausiiben, dass sie Vergehen seitens
der Gewalten aufspiirt; sie muss diese Informationen verdffentlichen, um ihr Druck-
und Sanktionspotential entfalten zu konnen. Will man die Kontrollfunktion der Presse
akteurstheoretisch beleuchten, ist es daher sinnvoll, die beiden genannten Handlungen —

aktive Recherche und Verdffentlichung — als untrennbar aufzufassen (Rolland 2006:

'"'So entspricht etwa das aktiv-neutrale Selbstverstindnis dem Watchdog oder dem Adversary.
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941). Diese Sichtweise entspricht auch dem klassischen Verstidndnis von investigativem

Journalismus. So besagt eine Definition des Journalisten Bob Greene:

nInvestigative journalism requires the disclosure of issues of
public relevance that results from the effort and initiative of
reporters.* (zitiert nach Waisbord 2000: xvi)

Diese Art journalistischer Aktivitdt wird in dieser Arbeit als ,Enthiillen’ bezeichnet. Die
gegenteilige Handlung ,Nicht Enthiillen’ bezeichnet demzufolge das Beibehalten
journalistischer Routinearbeit, und nicht, investigativ recherchiertes Material
zurlickzuhalten. In der Folge wird davon ausgegangen, dass sich einem Journalisten in
einem freien Pressewesen zwei Handlungsalternativen bieten, um seine individuellen
Ziele zu erreichen: Die aktive Recherche und Veroffentlichung von (geheim
gehaltenen) Informationen (z.B. Korruptionsféllen) steht einer passiven, routineméfigen
Weitervermittlung von Informationen gegeniiber. Zwar konnen Journalisten beide
Handlungsalternativen in ihr allgemeines Handlungsrepertoire aufnehmen, im

individuellen Fall schlieBen sie sich jedoch aus (vgl. Fengler/Ruf3-Mohl 2005: 42).

Unter den dufleren Bedingungen einer freien Presselandschaft sind diese beiden
Handlungsalternativen gegeben, da die Journalisten idealiter weder von rechtlicher,
politischer oder wirtschaftlicher Einflussnahme in der Ausiibung ihres Berufes
beschriankt werden. Thnen steht objektiv der gesamte Moglichkeitsraum journalistischen
Handelns zur Verfiigung. Auf der Mesoebene ist es — je nach Ausrichtung der
Medienorganisation — allerdings grundsdtzlich denkbar, dass der Moglichkeitsraum des
Journalisten kleiner ausfillt, nimlich dann, wenn die Medienorganisation investigative
Recherche grundsétzlich ausschliet, wie es oft filir privatwirtschaftliche
Medienunternehmen behauptet wird. Verschiedene Untersuchungen haben jedoch
gezeigt, dass sich die kommerzielle Ausrichtung von Medienorganisationen und
investigativer Journalismus keinesfalls grundsétzlich ausschlieen (Beam 2003; Rolland

2006)'®.

Wie aber verhilt es sich mit den Restriktionen, die sich auf der Mikroebene ergeben? In
Kapitel 5.3 wurde das journalistische Rollenverstindnis als eine spezielle Art der

Restriktion journalistischen Handelns beschrieben. Die Wahrnehmung der eigenen

'® Die Anwendung kommerzieller Nachrichtenkriterien kann investigativen Journalismus sogar
stimulieren, wie Rolland (2006) zeigt.
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beruflichen Rolle begrenzt journalistisches Handeln insofern, als dass sie einen
subjektiven Filter der Wahrnehmung der objektiven sozialen Situation darstellt. Der
durch die objektive soziale Situation beschriebene Moglichkeitsraum muss nicht mit
jenem identisch sein, der sich aus der subjektiven Situationswahrnehmung des
einzelnen Journalisten ergibt (Thompson 2000: 81f). Es liegt nahe, dass vor allem die
Unterscheidung journalistischer Rollenbilder in ein aktives und passives Verstindnis
hier eine Rolle spielt: Nur Journalisten, die ihren Beruf zumindest bis zu einem
gewissen Grad als aktiv verstehen, werden in ihrer subjektiven Definition der Situation
auch den gesamten objektiven Moglichkeitsraum wahrnehmen. Auch ein Journalist, der
sich als passiver Weitervermittler von Informationen versteht, wird unter den
Bedingungen einer freien Presse seinen Handlungsspielraum so wahrnehmen, dass er
seinen Beruf — im Rahmen seiner Einbindung in eine Organisation — so frei ausiiben
kann, wie er es mochte. Allerdings ist die aktive Recherche von Informationen in seiner
Wahrnehmung kein Bestandteil seiner beruflichen Rolle. Mdglicherweise wire die
Handlungsalternative des Enthiillens sogar auch fiir den passiven Journalisten zur
Erreichung seiner personlichen Ziele geeignet — da er diese Alternative aber nicht in
sein feasible set aufnimmt, kommt er nicht in die Situation, sich zwischen den beiden
skizzierten Handlungsalternativen entscheiden zu miissen'’. Die Journalisten mit einem
aktiven Verstidndnis — sowohl in der neutralen, als auch der anwaltschaftlichen Prigung
— nehmen dagegen beide Handlungsalternativen wahr. Die Entscheidung fiir die eine
oder die andere Handlungsalternative ergibt sich bei ihnen aus einer Beurteilung der
subjektiv  erwarteten und bewerteten Handlungskonsequenzen jeder dieser

Handlungsalternativen.

5.56. Erwartung und Bewertung der Handlungskonsequenzen

Aus der beschriebenen Situationsdefinition leiten die Akteure vor dem Hintergrund
ihres eigenen Rollenselbstverstindnisses nicht nur die fiir sie relevanten
Handlungsalternativen, sondern auch Erwartungen iiber Handlungskonsequenzen, sowie

deren Bewertung ab. Diese Aspekte geben vor, welche Entscheidungskriterien die

" Dies bedeutet nicht, dass der passive Journalist vor keiner Handlungsentscheidung steht —

diese sind lediglich nicht Bestandteil dieser Arbeit.
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Akteure in einer konkreten Situation heranziehen und liefern damit die ,,inhaltliche

Substanz zu einer konkreten Handlungserkldrung* (Reinemann 2007a: 37).

Um dies leisten zu kdnnen, muss die in Kapitel 5.1 dargelegte Situation in die
benannten Randbedingungen einer Entscheidungstheorie iibersetzt werden: Uber
Briickenannahmen wird die Logik der Situation aus Sicht der Akteure dargestellt (Kunz
2004: 104). Das Spektrum an Konsequenzen, die Journalisten bei ihren
Handlungsentscheidungen ins Kalkiil ziechen konnen, ist grofl (Reinemann 2007a: 38).
Auch wenn mit jeder Handlung sehr viele Konsequenzen verbunden sein konnen,
spielen bei der Handlungswahl in der Regel nur wenige Handlungsfolgen eine Rolle.
Diese werden wiederum positiv oder negativ bewertet, d.h. mit Kosten und Nutzen

verkniipft (Kunz 2004: 44fY).

Im folgenden Kapitel werden daher nicht sdmtliche Konsequenzen der Handlung
dargestellt sondern lediglich solche, fiir die es plausibel ist, dass sie in das
Handlungskalkiil der Journalisten als Erwartungen eingehen. Die beiden identifizierten
Handlungsalternativen - der investigative, enthiillende Journalismus auf der einen, die
journalistische Routinearbeit auf der anderen Seite - sind in der Wahrnehmung der
Journalisten jeweils mit unterschiedlichen Konsequenzen verbunden. Um die
Darstellung zu vereinfachen wird die Handlungsalternative der journalistischen
Routinearbeit als Basismodell verstanden, d.h. die mit ihr verbundenen Erwartungen
und Bewertungen sind sémtlich neutral. Durch dieses Vorgehen ist es moglich, lediglich
die Konsequenzen fiir die Handlungsalternative des Enthiillens néher zu erldutern und
zwar jeweils in Bezugnahme auf den Basiswert (vgl. fiir eine dhnliche Vorgehensweise

Esser 1999: 260ff).

Fiir jede der erwarteten Handlungskonsequenzen muss zudem angegeben werden, wie
sie von den Akteuren bewertet wird. Die Bewertungen der Handlungskonsequenzen
sind vor allem von den Préiferenzen der Akteure abhingig (Reinemann 2007: 39), die
sich aus dem Streben nach der Erfiillung ihrer personlichen Bediirfnissen ergeben.
Grundsétzlich besitzen alle Menschen zwei allgemeine Bediirfnisse: soziale

Wertschitzung und physisches Wohlbefinden. Je nach ihrer individuellen Situation
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erfiillen sie diese Grundbediirfnisse durch die Befriedigung sekundirer Priferenzen’.
(Esser 1999: 92-97). Auch Journalisten streben zunichst allgemein nach den zwei
menschlichen Grundbediirfnissen. Um die spezifische Priaferenzstruktur journalistischer
Akteure zu beschreiben, sind Modelle hilfreich, welche die Einflussfaktoren auf
journalistisches Handeln systematisch zu erfassen suchen (z.B. Shoemaker/Reese 1991;
Donsbach 1987). Auch Forschungsergebnisse zur beruflichen Motivation bieten

Aufschluss (Splichal/Sparks 1994; Fengler/Ruf3-Mohl 2005: 110ff).

5.5.1.  Offentliche Aufmerksamkeit

Eine wesentliche Handlungskonsequenz der Handlungsalternative Enthiillung ist die
Erwartung einer gesteigerten Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit. Eine Mdglichkeit,
das  Aufmerksamkeitspotential eines Themas zu bestimmten, liefert die
Nachrichtenwerttheorie, eine Theorie iiber die Nachrichtenauswahl durch Journalisten.
Kernthese der Nachrichtenwerttheorie ist, dass eine Nachricht als besonders
berichtenswert erscheint, wenn sie moglichst viele Nachrichtenfaktoren erfiillt. Zu den
Nachrichtenfaktoren zdhlen nach Schulz (1976): Zeit (Dauer und Thematisierung),
Ndhe (rdumlich, politisch, kulturell, Relevanz/Grad der Betroffenheit), Status (regionale
und nationale Zentralitiit der Ereignisregion), Dynamik (Uberraschung, Komplexitit),
Valenz (Konflikt, Kriminalitdt, Schaden, Erfolg) sowie Identifikation (Personalisierung,

Ethnozentrismus).

Vor allem die Faktoren Dynamik und Valenz heben den Enthiillungsbericht von
anderen journalistischen Erzeugnissen ab (Protess et al. 1991: 232f). Durch die
Aufdeckung brisanter, geheim gehaltener Informationen sind Enthiillungsberichte in
hohem MafRe iiberraschend und konflikthaltig. Wie stark sich Korruptionsenthiillungen
in diesen beiden Faktoren von regulédrer Berichterstattung unterscheiden, hangt von der
Hiufigkeit solcher Korruptionsenthiillungen ab. Je mehr die Offentlichkeit an diese
gewoOhnt ist und daher die Ehrbarkeit ihrer Politiker und Beamten ohnehin als nicht
besonders hoch einschétzt, fiihrt die Enthiillung unehrenhaften Verhaltens weniger

schnell zu einem Skandal (Waisbord 2000: xvii).

% So kann zum Beispiel ein guter gesellschaftlicher Ruf als ein sekundéres Bediirfnis
verstanden werden, das sowohl die Erfiillung sozialer Wertschitzung, als auch physisches
Wohlbefinden ermdglicht
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Geht man davon aus, dass die Nachrichten, die auf den Ergebnissen investigativer
Recherche beruhen, tendenziell einen hoheren Nachrichtenwert besitzen, dann
verbinden die Journalisten mit diesen Nachrichten eher die Konsequenz, durch die
Veroffentlichung der Nachricht Aufmerksamkeit zu erlangen als mit den Produkten
journalistischer Routinearbeit. Dass der eigene journalistische Beitrag auf 6ffentliche
Aufmerksamkeit stoft, trigt wiederum zur Erfiillung der sozialen und materiellen
Bediirfnisses des individuellen Journalisten bei. Dies wird deutlich, wenn man sich vor
Augen fiihrt, dass die Handlungsfolge Aufmerksamkeit eine ganze Reihe von
,Folgefolgen’ mit sich bringt.

Die Aufmerksamkeit fiir den Enthiillungsbericht ist zundchst mit einer gestiegenen
Bekanntheit des Journalisten verbunden. Diese zusitzliche Bekanntheit kann sich zum
einen im Publikum ergeben®’. Dariiber hinaus ist davon auszugehen, dass die
Veroffentlichung einer Korruptionsenthiillung mit Bekanntheit und professioneller

Wiirdigung innerhalb der eigenen Branche verbunden ist™.

Die gesteigerte
Aufmerksamkeit und Bekanntheit kann zudem dazu fithren, dass der Journalist
privilegierten Zugang zu Eliten sowie zu gesellschaftlichen Ereignissen von Rang
erhdlt. Auch die Selbstbestditigung des Journalisten, welche die gesteigerte
Aufmerksamkeit fiir seine Person mit sich bringt, spielt eine Rolle (Fengler/Ruf3-Mohl

2005: 111).

Die Enthiillung ist nicht nur fiir den Journalisten, sondern auch fiir seine
Medienorganisation ~mit Konsequenzen verbunden. So kann sich ein
Aufmerksamkeitsbonus  fiir das Medium sowohl in einer kurzfristigen
Auflagensteigerung, als auch in einem langfristigen Ansehenszugewinn &uflern
(Thompson 2000: 78f). Durch investigativen Journalismus kann sich ein Medium von
seinen Konkurrenten im Wettbewerb abheben und neue Leserschaften erschliefSen
(McManus 1994: 106; Chalaby 2004: 1194). Trigt der Journalist auf diese Weise zum

Erfolg seiner Medienorganisation bei, kann er eine Stdrkung der eigenen Position

1 So ist zum Beispiel die Aufdeckung des Watergate-Skandals untrennbar mit den Namen der
Journalisten Carl Bernstein und Bob Woodward verbunden.

*? Prominentestes Beispiel solch einer Wiirdigung ist der Pulitzer-Preis, welcher unter anderem
fiir besondere Leistungen im investigativen Journalismus verliehen wird.
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innerhalb der Organisation erwarten. Diese kann sich sowohl in einem hoheren
Ansehen innerhalb der Organisation, als auch in materiellen Zugewinnen bemerkbar
machen, wenn die Verbesserung der Position mit einem héheren Gehalt einhergeht. Die
Moglichkeit, dass durch die investigative Aufdeckung von Korruptionsféllen die eigene
Medienorganisation gestirkt aus dem Wettbewerb hervorgeht, besitzt fiir den einzelnen
Journalisten allerdings auch ohne eine Verbesserung der eigenen Position
Handlungsrelevanz: Der wirtschaftliche und publizistische Erfolg der eigenen
Medienorganisation stellt schlieBlich die Grundbedingung fiir den Erhalt seines

Arbeitsplatzes dar (Fengler/Ruf3-Mohl 2005: 118).

Offentliche Aufmerksamkeit und die mit ihr verbundenen Folgen sind ein Hauptanreiz
journalistischen Handelns — entsprechend positiv werden sie von den Journalisten
bewertet. Wie wichtig der Faktor Aufmerksamkeit zur Erkldrung journalistischen
Handelns ist, zeigen die Forschungsergebnisse zur beruflichen Motivation von
Journalisten. Sie belegen, dass ein hohes Einkommen nicht die hdchste berufliche
Priferenz von Journalisten darstellt (Kocher 1986: 53), sondern vielmehr andere,
nichtmaterielle Anreize Journalisten zu ihrer Berufswahl motivieren, vor allem
Offentliche Aufmerksamkeit und damit einhergehend Selbstverwirklichung, soziales
Ansehen und Macht. Diese ,Aufmerksamkeitsdividende’ ist nach Fengler und RuB-
Mohl sogar ein Gehaltbestandteil der Journalisten, welcher das vergleichsweise niedrige
Gehaltsniveau im journalistischen Bereich kompensiert (Fengler/Ruf3-Mohl 2005:
110ff). Selbst wenn der Aufmerksamkeitsschub, den eine investigative Reportage iiber
Korruption dem Journalisten einbringen kann, sich nur mittelbar oder mdglicherweise
gar nicht auf sein materielles Auskommen niederschligt, bewertet er diese
Handlungskonsequenz als sehr positiv, da er die mit seinem Beruf verbundene
Aufmerksamkeit nicht als Nebenprodukt, sondern als Hauptgratifikation seiner
Berufsausiibung wahrnimmt (Splichal/Sparks 1994: 142f). Wenn der Journalist durch
seine investigative Berichterstattung Prominenz in der allgemeinen Offentlichkeit
erlangt, kann er seine Aufmerksamkeitsdividende dazu noch in monetéres Einkommen
(z.B. durch Biicher und Vortrige) umwandeln (Hamilton 2004; Fengler/Ru3-Mohl
2005: 117).
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55.2. Hoher Ressourceneinsatz

Allerdings steigt nicht nur — in Form groBerer Aufmerksamkeit — der Ertrag durch
investigativen Journalismus. Auch die Kosten, die mit dieser journalistischen Methode
verbunden sind, liegen hoher als bei Methoden des journalistischen Tagesgeschéfts
(McManus 1994: 88). So stellt Tiffen fest:

,Investigative reporting is a high-risk, high-cost, low-reward

activity (...). It is expensive, consuming considerable staff time

for relatively little output. The same space that could be filled

with a few hours’ work by re-packing a press release, or

describing and gathering reactions to some public development,

may take weeks of work to be filled by investigative reporting.*
(Tiffen 1999: 208)

Der hohe Ressourceneinsatz ist die einzige Handlungskonsequenz, die der Journalist mit
Sicherheit erwarten kann®. Zu beachten ist, dass der Journalist den Einsatz von
finanziellen und sonstigen Ressourcen nicht per se als negativ fiir das Erreichen seiner
personlichen Bediirfnisse bewertet — schlieBlich ermdglicht erst ihr Einsatz, dass er
seine Ziele liberhaupt erreichen kann. Negativ bewertet wird hier der vergleichsweise
(zur Routinearbeit) hohe notige Ressourceneinsatz und die damit verbundenen hoheren
Kosten. SchlieBlich will der Journalist seine Ziele moglichst effizient erreichen. Dies
gilt auch, wenn die Ressourcen nicht seine eigenen, sondern die seiner

Medienorganisation sind (Fengler/Ru3-Mohl 2005: 47, 121ff).

5.5.3.  Offentliche Kritik

Die Entscheidung fiir die Handlungsalternative des investigativen Journalismus
verursacht nicht nur eine Steigerung redaktioneller Ausgaben, sondern birgt zudem ein
groBeres Risiko als die redaktionelle Routinearbeit, auf Unmut und Kritik in der
Offentlichkeit zu stoBen, vor allem, wenn der Bericht neben reiner Fakteninformation

auch bewertende Elemente enthélt (Donsbach 2004: 137).

3 Er ist sich lediglich unsicher iiber die genaue Hohe der zusétzlichen Kosten, die auf ihn
zukommen, wenn er die investigative Recherche der redaktionellen Routinearbeit vorzieht.
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Die Erregung oOffentlicher Kritik kann in eine Reihe nachgeordneter Folgen unterteilt
werden. Zunidchst sind legale Konsequenzen zu nennen, z.B. die Einreichung einer
Klage gegen den Journalisten oder die Medienorganisation, welche mit erheblichen
Kosten verknlipft sein konnen (Tiffen 1999: 214ff). Je nach Rechtslage sind hier vor
allem die Verletzung von Personlichkeitsrechten, aber auch Beihilfe zum
Geheimnisverrat oder vergleichbare Rechtsvorschriften relevant (Thompson 2000: 81).
Offentliche Kritik kann aber auch weniger offenbare Folgen haben. So kann die
Position in der eigenen Organisation geschwicht werden, wenn der Bericht dieser
nachhaltigen Schaden zugefiigt hat und der Journalist selbst muss moglicherweise einen
Verlust an Reputation in Kauf nehmen (Protess et al. 1991: 20). Dariiber hinaus ist
offentliche Kritik oder gar Anfeindung eine Quelle personlichen Stresses. Da das
Auftreten offentlicher Kritik negative Konsequenzen fiir die soziale Wertschitzung und
das physische Wohlbefinden des Journalisten haben kann, ist diese Handlungsfolge mit

einer negativen Bewertung verbunden.

554. Politischer Einfluss

Die bisherige Gegeniiberstellung der Handlungskonsequenzen des investigativen
Enthiillungsjournalismus bezog sich zunichst auf die Folgen, die fiir den Journalisten
und seine Organisation erwartet werden. Mit der Handlungsalternative des Enthiillens
sind jedoch auch — mehr noch als mit journalistischer Routinearbeit — eine ganze Reihe
von Konsequenzen fiir das politische System verbunden (Graber/McQuail/Norris 2007:
1). Fraglich ist jedoch, inwieweit diese Konsequenzen subjektive Relevanz fiir den
Journalist als Akteur entfalten. Demokratische Leistungen wie Information zu
politischen Alternativen oder die Begrenzung von politischem Machtmissbrauch
ergeben sich eher als unintendierte Nebenprodukte journalistischen Handelns, als aus
einem eigenstindigen Bestreben, zur Qualitit der Demokratie beizutragen (Graber
1986: 270ff; Voltmer 2007). Dies gilt auch fiir mogliche negative Auswirkungen auf die
politische Kultur** (Schmitt-Beck/Voltmer 2007).

** So kann kritischer Journalismus in Form der Enthiillung von Korruptionsféllen in Politik und
Verwaltung zu einem Verlust an politischem Vertrauen und zu Politikverdrossenheit bei den
Biirgern fithren (Patterson 1998: 33).
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Die Enthiillung von Korruptionsfillen kann konkrete Folgen im politischen System
haben (Tumber/Waisbord 2004: 1143). Die Mdglichkeit, direkten politischen Einfluss
zu nehmen entfaltet fiir den Journalisten Relevanz, da er sie unmittelbar mit seinem
eigenen Handeln in Verbindung bringen kann (Protess et al. 1991: 210). Der politische
Einfluss kann hinsichtlich zweier Kategorien unterschieden werden. Zum einen geht
eine journalistische Korruptionsenthiillung in der Regel mit der Identifikation von
Schuldigen einher und kann zur Konsequenz haben, dass diese Personen in
verschiedenster Weise sanktioniert werden® (Protess et al. 1991: 20). Die
Konsequenzen rangieren dabei von dem Verlust realer Macht (z.B. Amtsenthebung, der
Riicktritt von einem Amt oder das Ausbleiben einer Wiederwahl oder
Wiederernennung) bis hin zum Verlust symbolischer Macht (z.B. Reputation in der
Offentlichkeit, Riickhalt in der Organisation, gesellschaftlicher Einfluss) (vgl. dazu
ausfiihrlich Thompson 2000). Sachliche Folgen politischen Handelns kénnen ebenfalls
eine Rolle spielen. So kann die journalistische Enthiillung von Korruptionsfillen zur
Folge haben, dass das politische System sich genétigt sieht, politische Reformen
anzustoflen, um auf den Korruptionsfall addquat zu reagieren (Altschull 1994; Tiffen

1999: 199).

Wie aber bewerten Journalisten die Konsequenz, dass ihr Handeln aktiv — sei es
personell oder sachlich — in den politischen Prozess eingreift? Die Bewertung des
politischen Einflusses ldsst sich zunéchst in eine dhnliche Kategorie einordnen wie
andere soziale Gratifikationen — Die mit der Wahrnehmung, durch das eigene Tun etwas
bewegen zu konnen, einhergehende Selbstbestitigung und -verwirklichung tragt zur
Erfiillung des Bediirfnisses sozialer Wertschitzung bei (Protess et al. 1991: 210;
Fengler/Ruf3-Mohl 2005: 117f)

Allerdings ist auch die Art des Einflusses fiir die Bewertung der Handlungskonsequenz
relevant. Hier ist es nun angezeigt, nach dem beruflichen Rollenverstindnis zu
differenzieren. Journalisten mit einem anwaltschaftlichen Selbstverstindnis sind
dadurch gekennzeichnet, dass sie klar fiir eine bestimmte Position Stellung beziehen.

Wie sie zum Beispiel die Konsequenz des Machtverlustes eines Politikers einschitzen,

» Vgl. Kapitel 3 fiir die Negativkonsequenzen, die korrupte Beamte und Politiker zu erwarten
haben, wenn ihr korruptes Verhalten ruchbar wird.
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héngt davon ab, ob die Position der korrupten Person ihrer eigenen nahe steht oder
nicht. So ist anzunehmen, dass sie den Machtverlust eines korrupten Politikers der
gleichen Position weniger positiv bewerten als den eines Vertreters der Gegenposition°.
Diese Unterscheidung gilt grundsétzlich fiir alle anwaltschaftlichen Journalisten, auch
wenn sie nicht immer so einsichtig ist wie filir Journalisten, die die Sichtweise einer
bestimmten Partei vertreten®’. Der neutrale Journalist ergreift zwar in der politischen
Auseinandersetzung keine Partei, hat aber dennoch eine deutliche Préferenz fiir eine
gute (saubere) Regierungsfilhrung im Gegensatz zu einer schlechten (korrupten)
(Patterson 1998: 35). Aus diesen Uberlegungen lisst sich folgende Hypothese ableiten:
Journalisten mit einem anwaltschaftlichen Selbstverstindnis bewerten die Konsequenz,
direkten politischen Einfluss zu haben, in Abhéngigkeit davon, ob sie mit der Position
des Politikers oder Beamten iibereinstimmen. Journalisten mit einem neutralen
Verstindnis bewerten die Ausilibung politischen Einflusses im Gegensatz zu den

anwaltschaftlichen Journalisten konstant positiv.

Die Gegeniiberstellung von positiven und negativen Handlungskonsequenzen alleine
sagt noch nichts dariiber aus, welche Handlungsalternative der Akteur wahlen wird.
Neben der Bewertung der Handlungskonsequenzen spielt eine Rolle, mit welcher
Wahrscheinlichkeit die  Akteure das Eintreten der  beschriebenen
Handlungskonsequenzen erwarten. Dieser Aspekt wird bei der Darstellung der

Selektionsregel in Kapitel 6 néher betrachtet.

* Im Grunde handelt es sich also um zwei Handlungskonsequenzen, die unterschiedlich
bewertet werden: Machtverlust eines nahe stehenden Politikers, Machtverlust eines nicht-
nahestehenden Politikers.

27 7 B. solche anwaltschaftlichen Journalisten, deren Positionen sich auBlerhalb der etablierten,
institutionalisierten politischen Sphére wieder finden lassen.
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6. Die Logik der Selektion

Ohne Rechercheure, die Missstdnde aufspiiren
und aufdecken, bleibt Journalismus eine
Volkshochschulveranstaltung.

(Hans Leyendecker)

6.1. Die Wert-Erwartungs-Theorie

Obwohl die Logik der Selektion den Kern einer jeden akteurstheoretischen Erkldrung
darstellt, ist sie der Schritt, der vergleichsweise am einfachsten vollzogen werden kann.
Dies ist dadurch begriindet, dass die anzugebende Selektionsregel im Unterschied zum
vorangehenden Schritt der Situationsdefinition und dem nachfolgenden Schritt der
Aggregation nicht auf historischen, d.h. einzelfallspezifischen Gegebenheiten beruht,
sondern allgemeingiiltigen Charakter hat. Um fiir die zu untersuchende Fragestellung
Aussagekraft zu erhalten, muss die abstrakte Selektionsregel daher mit den Variablen

der Situationsdefinition ,gefiittert” werden.

Durch die subjektive Rekonstruktion der Logik der Situation wurde die Wahl der
Selektionsregel bereits teilweise vorgegeben: Wird das Menschenbild eines RREEMM
vorausgesetzt, ergibt sich daraus, dass der Akteur seine Entscheidungen nicht direkt auf
Basis der objektiv gegebenen Ressourcen und Restriktionen trifft, sondern auf Basis
seiner subjektiven Erwartungen und Bewertungen. Die Wert-Erwartungs-Theorie mit
ihren beiden Grundvariablen Bewertungen und Erwartungen kniipft unmittelbar an
diese Primissen an und ist daher fiir die Beschreibung der Selektionslogik besonders

gut geeignet (Esser 1999: 248).

Nicht immer konnen die Akteure die Handlungskonsequenzen mit Sicherheit erwarten.
Gerade der investigative Journalismus ist durch Unsicherheit charakterisiert: Der
Journalist beginnt seine Recherche letztlich ohne eine Garantie, dass sich {iberhaupt ein
Bericht ergibt und damit ohne Kenntnis iiber die ihn erwartenden Konsequenzen (Tiffen
1999: 209; Donsbach 2004: 137). Da jeder Journalist andere Erwartungen iiber das
Eintreten der Handlungskonsequenzen besitzt, weichen nicht nur die Bewertungen,

sondern auch die Erwartungen von den objektiven Werten ab (Esser 1999: 344).
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Um die Nutzentheorie auch in Situationen der Unsicherheit anwenden zu konnen, ist die
Verwendung eines Subjective Expected Utiliy-Modells (SEU-Modell) sinnvoll. Neben
der allgemeinen Maximierungsannahme, die allen Entscheidungsmodellen innerhalb der
Theorie rationalen Handelns gemein ist, werden im SEU-Modell zwei weitere
wesentliche Zusatzannahmen beziiglich der Handlungskonsequenzen getroffen: ihre
Unsicherheit und ihr Wert fiir den Akteur. Daraus ergibt sich, dass der Akteur mit
unterschiedlicher Wahrscheinlichkeit erwartet, inwieweit die Handlungsalternativen
zum Erfolg fithren und welche negativen Konsequenzen dafiir eventuell in Kauf
genommen werden miissen. Die formale Kombination aus der subjektiven Erwartung
(Wahrscheinlichkeit) der Handlungskonsequenz j der Handlungsalternative 1 (p;) und
der subjektiven Bewertung der Handlungskonsequenz j (U;) bildet die Grundlage der
Handlungswahl: Um den subjektiv erwarteten Nutzen (SEU-Wert) einer
Handlungsalternative zu bestimmen, werden die jeweiligen Produkte aus p; und U;j
aufsummiert. Die Summe entspricht dem subjektiv erwarteten Nutzen der jeweiligen

Handlungsalternative (H;) und wird auch als Nettonutzen bezeichnet (Kunz 2004: 43ff):
SEU (Hj) = Zj p*U;

Entsprechend ergibt sich fiir die Entscheidungsregel, dass ein Akteur von mehreren
Handlungsalternativen diejenige wihlt, fiir welche er die wahrgenommenen
Handlungskonsequenzen am positivsten bewertet und am sichersten erwartet. Anders
ausgedriickt:

,Der Akteur wihlt diejenige Handlungsalternative mit dem

hochsten SEU-Wert bzw. dem hochsten Nettonutzen. Fiir zwet

Handlungsalternativen H; und H» erfolgt die Wahl von H; also
dann, wenn gilt: SEU; > SEU,.* (Kunz 2004: 45)

6.2. Enthillungsjournalismus als rationales Handeln

Wendet man die subjektive Wert-Erwartungs-Theorie auf die journalistischen
Handlungsalternativen an, ergibt sich, dass der Journalist sich nur dafiir entscheiden
wird, investigativ zu recherchieren (und gegebenenfalls seine Funde zu verdffentlichen),
wenn der Nettonutzen der Handlungsalternative Enthiillen grof3er ist als der Nettonutzen
der Handlungsalternative Routinearbeit. Setzt man vereinfachend den Nutzen aus der

journalistischen Routinearbeit konstant auf einen positiven Wert, d.h. Ureytine = C, ergibt
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sich daraus folgende Entscheidungsregel:
SEU (Enthiillen) = Xj p;*U; > ¢

Nur wenn die Summe aus dem Produkt der Eintrittswahrscheinlichkeit und dem
Nettonutzen aus der investigativen Recherche und Verdffentlichung grofler ist als der
(hier konstante) Nettonutzen, den die journalistische Routinearbeit ergibt, wird der

Journalist diese Handlungsalternative wahlen.

Welche Konsequenz hat die Anwendung der Wert-Erwartungs-Theorie fiir die vorab
getroffene Unterscheidung verschiedener Rollenbilder? In Kapitel 5 wurden
Hypothesen aufgestellt, wie die wahrgenommenen Handlungsalternativen, Erwartungen
und Bewertungen zwischen den verschiedenen Rollenbildern divergieren. Zunéchst
wurde festgestellt, dass ein aktives Selbstverstindnis Grundvoraussetzung dafiir ist,
dass Journalisten iiberhaupt enthiillen. Journalisten mit einem passiven Rollenbild
nehmen die Handlungsalternative Enthiillen erst gar nicht in ihr feasible set auf.
Journalisten mit einem aktiven Selbstverstandnis konnen danach unterschieden werden,
ob sie dieses neutral oder anwaltschaftlich interpretieren. Grundsétzlich kénnen fiir
beide Situationen existieren, in denen es filir die Erfillung ihrer individuellen
Bediirfnisse angezeigt ist, investigative Recherche zu betreiben, um potenzielle
Korruptionsfélle aufzuspiiren. Dabei agiert der aktiv-neutrale Journalist als Wachhund
im Sinne des Ideals einer ,vierten Gewalt’. Da er sich als unabhéngig von partikularen
Interessen begreift, fithrt er die normativ geforderte Kontrollfunktion der Presse alleine
dadurch aus, dass er seinen eigenen beruflichen Interessen folgt. Der aktiv-
anwaltschaftliche Journalist agiert dagegen als Hofhund. Zwar fiihrt auch er eine
kontrollierende Funktion aus und macht Verstole von Politikern und Beamten
offentlich. Da er in der Entscheidung, welchen Féllen er nachgehen soll, jedoch nicht
unabhiingig ist, iibernimmt er die Uberwachung nicht in Vertretung der gesamten
Gesellschaft, sondern der Partikularinteressen, denen er sich in der Ausiibung seines
Berufes verbunden fiihlt. Da der anwaltschaftliche Journalist in einer Situation, in der
die Enthiillung eines Korruptionsfalls diesen Partikularinteressen schaden konnte, durch
diese Negativkonsequenz von der Entscheidung zur investigativen Recherche
abgehalten werden kann, ist zu erwarten, dass er ceteris paribus seltener das Wagnis
einer Recherche von Korruptionsfdllen wagt als der neutrale Journalist. Dies hat zur

Konsequenz, dass die Enthiillung von Korruptionsfillen nicht mehr aus einem
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Verstidndnis unabhdngiger Kontrolle heraus, sondern als Mittel eines politischen

Kraftemessens betrieben wird (Donohue/Tichenor/Olien 1995).

6.3. Zur Rolle der Erwartungsbildung

Der Nettonutzen einer Handlung bestimmt sich nicht nur iiber die Bewertung der mit ihr
verbundenen Handlungskonsequenzen, sondern auch dariiber, wie hoch der Journalist
die Wahrscheinlichkeit einschitzt, dass die Konsequenzen, die er sich aus dieser
Handlungsalternative  erwartet, tatsdchlich eintreten. Da insbesondere die
Handlungsalternative Enthiillen groBer Unsicherheit unterliegt, spielt das erwartete
Eintreten der Handlungskonsequenzen fiir die Erklédrung der Handlungswahl eine grofe
Rolle (Donsbach 2004: 137ff). Dies gilt umso mehr, als die Beschreibung der
moglichen  Handlungskonsequenzen — gezeigt  hat, dass eine  negative
Handlungskonsequenz — die vergleichsweise hohen Kosten — mit Sicherheit erwartet
werden muss. Wahlt der Journalist zu enthiillen, wahlt er automatisch den hdheren
Ressourceneinsatz. Die anderen identifizierten Handlungskonsequenzen (und mit diesen
die zahlreichen Folgefolgen) Aufmerksamkeit, politischer Einfluss, aber auch
offentliche Kritik sind dagegen in ihrem Eintreten unsicher. Im ungiinstigsten Fall

ergeben sich fiir den Journalisten also lediglich negative Handlungskonsequenzen.

Die Unsicherheit iiber das Eintreten der Handlungskonsequenzen ergibt sich auf beiden
Stufen des Enthiillungsprozesses: Verdffentlichung und Recherche. Selbst nachdem
eine  Enthiillungsreportage  die  Verdffentlichung  erreicht  hat, ist der
Aufmerksamkeitsgewinn®® nicht sichergestellt. Zwar wurde bereits erldutert, dass ein
Enthiillungsbericht tendenziell einen hoheren Nachrichtenwert aufweist als die
routineméfige Bearbeitung von Pressemitteilungen und Agenturmeldungen — auch ein
hoher Nachrichtenwert garantiert jedoch nicht automatische Aufmerksamkeit. Weitere
Unsicherheit besteht dariiber, ob die investigative Recherche iiberhaupt Belege fiir
korruptes Handeln und damit etwas Veroffentlichwiirdiges erbringt. Bei gegebenem
Ressourceneinsatz muss der Journalist immer damit rechnen, dass seine Recherchen

moglicherweise zu keinem Ergebnis fiihren. Die Gefahr, investigativ zu recherchieren

*® Dies gilt umso mehr fiir den politischen Einfluss. Dies wird bei der Diskussion der Logik der
Aggregation noch ausfiihrlicher zu thematisieren sein.
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und nichts zu finden hat weit reichende Implikationen. Wenn aufgrund dieser
zusétzlichen Unsicherheit die Handlungsalternative Enthiillen in der Regel mit einer
geringeren Wahrscheinlichkeit zu positiven Handlungskonsequenzen fiihrt als die
journalistische Routinearbeit, geniigt es nicht, dass sich die Abwigung des zusitzlichen
Rechercheaufwands gegeniiber den zusétzlichen Aufmerksamkeitsgewinnen in der
Erwartung der  Akteure saldiert. Um  die  vergleichsweise  niedrige
Eintrittswahrscheinlichkeit zu kompensieren, ist es vielmehr notig, dass die erwarteten

Gewinne aus der Enthiillung deren Kosten deutlich tibersteigen.

Wie hoch die erwartete Wahrscheinlichkeit ausfillt, dass eine investigative Recherche
ergebnisreich verlduft, ergibt sich aus den individuellen Erfahrungswerten der
Journalisten im Licht der gegeben Handlungsrestriktionen. Vor allem das
Vorhandensein geeigneter Quellen spielt eine Rolle, denn der Erfolg -einer
investigativen Recherche hingt oft in hohem MalBle davon ab, ob Informanten oder
whistleblower ausgemacht werden konnen, die Zugang zu brisanten Informationen

ermoglichen (Protess et al. 1991: 215f; Liebes/Blum-Kulka 2004).

Zusitzlich wird noch eine weitere Annahme getroffen: die Wahrscheinlichkeit, mit der
ein Journalist das Eintreten der (positiven) Handlungskonsequenzen einer Enthiillung
erwartet, hingt auch davon ab, wie korrupt die Gesellschaft ist bzw. fiir wie korrupt er
die Gesellschaft hélt, iiber die er berichtet (Vaidya 2001: 2). Geht der Journalist davon
aus, dass die politische Elite seines Landes so korrupt ist, dass er bei seinen Recherchen
mit hochster Wahrscheinlichkeit auf etwas stolen wird, ist die erwartete
Wabhrscheinlichkeit fiir die relevanten Handlungskonsequenzen entsprechend hoher als
im umgekehrten Falle. Diese Annahme ist von grofler Tragweite: Wenn das Ausmal3 der
Korruption Riickwirkungen auf die Anreize zur Enthiillung hat, bedeutet dies, dass auf
der Mikroebene die Variablen nicht exogen sind: So hédngt nicht nur das Verhalten der
Politiker vom Verhalten der Journalisten ab, sondern auch das Verhalten der
Journalisten vom Verhalten der Politiker. Der Sachverhalt, dass Journalisten und
Politiker in ihrem Verhalten voneinander abhéngen, spielt fiir die Wahl einer geeigneten

Transformationsregel (vgl. Kapitel 7) eine gro3e Rolle.

Beriicksichtigt man, dass fiir die Entscheidung, investigativ zu recherchieren, nicht nur

das Kosten-Nutzen-Verhiltnis, sondern auch die Eintrittswahrscheinlichkeit der
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erwarteten Konsequenzen miteinbezogen werden muss, wird umso deutlicher, dass
wohl in den meisten Fillen kaum davon ausgegangen werden darf, dass diese
Nutzenabwigung fiir die Journalisten konstant zu Gunsten der Enthiillung ausfallen
wird. Nur die wenigsten Journalisten konnen sich den ,,Luxus® (Tiffen 1999: 208)
leisten, ausschlieBlich investigativen Journalismus zu betreiben. Die Analyse hat jedoch
auch gezeigt, dass investigativer Journalismus nicht nur aus irrationalen
,Luxusgriinden’ betrieben werden kann, sondern in bestimmten Féllen durchaus eine
rationale Handlungsalternative fiir den einzelnen Journalisten darstellt. Ohnehin
erfordert die Kontrollfunktion der Presse nicht zwingend, dass alle Journalisten sich
ausschlieBlich dieser Aufgabe widmen. Vielmehr geniigt es, wenn einige Journalisten
diese Handlungsentscheidung mit einer gewissen RegelmiBigkeit treffen. Selbst wenn
die investigative Recherche fiir die meisten Journalisten die Ausnahme und nicht die
Regel bleiben wird — alleine ihre nicht nur theoretische Moglichkeit hat eine
abschreckende Wirkung, die moglicherweise viel wirkungsvoller ist als die eigentliche
Recherche von Korruptionsféllen (Graber 2003: 147). Dieser Aspekt der Abschreckung
wird im folgenden Kapitel, dem letzten Schritt der mikrosoziologischen Analyse im
Vordergrund stehen: die Aggregation von der individuellen journalistischen Handlung

auf das Korruptionsniveau eines Landes.
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7. Die Logik der Aggregation

Die Presse muss die Freiheit haben, alles zu
sagen, damit gewissen Leuten die Freiheit
genommen wird, alles zu tun. (Louis
Terrenoire)

7.1. Die Spieltheorie als Aggregationsregel

In den vorangegangenen Kapiteln wurde rekonstruiert, warum Journalisten enthiillen,
d.h. Korruptionsfillen aktiv nachgehen, um sie ans Licht der Offentlichkeit zu bringen.
Um dem Grundgedanken dieser Arbeit der mikrosoziologischen Vertiefung eines
makrosoziologischen Zusammenhangs zu entsprechen, muss es darliber hinaus
gelingen, von der einzelnen Handlung eines Journalisten auf das Makrophidnomen
Korruption schlieBen zu konnen. Fiir solch einen ,Mikro-Makro-Link’ bedarf es
entsprechender Aggregations- bzw. Transformationsregeln, die angeben, welche

kollektiven Effekte sich aus individuellen Handlungen ergeben.

Oftmals ist die Transformationsregel so einfach, dass sie kaum der Erwdhnung bedarf,
etwa wenn der kollektive Effekt sich direkt aus der reinen Aufsummierung der
individuellen Handlungen ergibt. Andere Transformationsregeln konnen aus
Anteilswerten oder Raten gebildet werden oder sind institutionell vorgegeben, wie z.B.

die Mehrheitsregel im Gesetzgebungsprozess (Diekmann/Voss 2004: 21).

Nicht immer ist die heranzuziehende Aggregationsregel so trivial, vor allem dann nicht,
wenn Akteure sich in einer Situation ,strategischer Interdependenz’ befinden
(Diekmann/Voss 2004: 22). Eine solche Situation ist gegeben, wenn ,,ein Akteur die
moglichen Entscheidungen anderer Akteure in seinen Entscheidungen explizit
mitberiicksichtigt, und jeder Akteur davon ausgeht, dass alle anderen sich dieser
Wechselseitigkeit ebenfalls bewusst sind*“ (Kunz 2004: 53). Situationen strategischer
Interdependenz  werden im Allgemeinen im Rahmen spieltheoretischer Ansétze

untersucht.

Will man von der einzelnen Korruptionsenthiillung eines Journalisten auf ein niedriges

Korruptionsniveau schlieBen, zeigt sich schnell, dass die beschriebenen ,trivialen’
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Transformationsregeln nicht greifen. Der Grund ist, dass das individuelle Handeln, von
welchem ausgehend aggregiert werden muss, aus einem anderen gesellschaftlichen
Bereich stammt als das Explanandum auf der Makroebene. Eine simple Aggregation im
Sinne eines reinen Aufzéhlens ist somit nicht mdglich: die Aufsummierung
journalistischen Handelns ergébe in diesem Fall z.B. eine bestimmte Art von
aggregiertem Medieninhalt (z.B. Reinemann 2007b). Analog entspriche das
Korruptionsniveau der Summe einzelner Korruptionsbeziehungen (z.B. Hoffling 2002:

82).

Dennoch ist es moglich, vom Handeln einer Akteursgruppe (in diesem Fall den
Journalisten) auf einen kollektiven Effekt zu schlieBen, der sich eigentlich aus dem
Handeln einer anderen Akteursgruppe (in diesem Fall Politiker und Beamte) ergibt,
wenn man zwischen den beiden Akteursgruppen eine Situation strategischer
Interdependenz unterstellt. Voraussetzung dafiir ist, dass sowohl Journalisten, als auch
Politiker das Verhalten der jeweils anderen Seite in ihren Handlungsentscheidungen
beriicksichtigen (Graber/McQuail/Norris 2007: 9). Anders ausgedriickt: Journalisten
haben in ihrer Entscheidung, aktiv Korruptionsfille zu recherchieren, das Verhalten der
Politiker im Blick, Politiker dagegen blicken auf das Verhalten der Journalisten, wenn

sie vor der Entscheidung stehen, sich korrupt zu verhalten oder nicht.

Dies kann in der Tat plausibel begriindet werden. Wie in Kapitel 6 dargelegt wurde,
trifft ein Journalist die Entscheidung, nach Korruptionsfillen zu recherchieren, wenn er
diese Handlung als bestgeeignetes Mittel zur Erreichung seiner Ziele anerkennt. Die
Recherche ist jedoch nur dann niitzlich, wenn sie ausreichend hdufig zum Aufdecken
eines Korruptionsfalls und zu dessen Verdffentlichung fiihrt. Nur durch die
Veroffentlichung, nicht durch die Recherche kann der Journalist seine Ziele erreichen.
Dies setzt voraus, dass es etwas gibt, was aufgedeckt werden kann. Falls Politiker oder
Beamte nicht korrupt sind, existiert folglich kein Anreiz fiir den Journalisten, aktiv zu
recherchieren, da er nichts aufdecken und damit nichts verdffentlichen kann. So simpel
diese Argumentation erscheinen mag, sie verdeutlicht, dass der Journalist bei seiner
Entscheidung, Korruptionsfille zu enthiillen das Verhalten derjenigen im Blick hat, die

potenziell korrupt sind (vgl. Vaidya 2001; 2005).
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Wie sieht es nun auf Seiten des Politikers bzw. des Beamten aus? Ist es ebenso
plausibel, dass er bei korrupten Handlungen das Verhalten der Journalisten im Blick
hat? In Kapitel 2 wurde argumentiert, dass die Gefahr der Aufdeckung ein Aspekt ist,
der in die individuelle Entscheidung, sich korrupt zu verhalten oder nicht, mit eingeht.
Da Medienenthiillungen eine Art der Aufdeckung darstellen, kann vermutet werden,
dass sie in das Handlungskalkiil des Politikers oder Beamten Eingang finden — somit hat
dieser das Verhalten der Journalisten bei seinem eigenen Handeln im Blick. Unter der
Annahme, dass Journalisten und Politiker bzw. Beamte sich in einem Verhiltnis
strategischer Interdependenz befinden, stellt die Spieltheorie eine Mdglichkeit dar, von
der einzelnen Handlung des Journalisten auf das Korruptionsniveau eines Landes zu

aggregieren.

Die Spieltheorie, welche sich aus der Anwendung der Theorie rationalen Handelns auf
Situationen strategischer Interdependenz entwickelt hat, beschiftigt sich mit der
Modellierung und Untersuchung von sozialen Interaktionen (Kunz 2004: 32). Im
Gegensatz zur klassischen Theorie rationalen Handelns héngt die Handlungswahl fiir
einen Akteur in der Spieltheorie nicht nur von seinen eigenen Entscheidungen, sondern
auch vom Verhalten anderer Akteure ab. Ergebnis der Untersuchung einer gegebenen
Entscheidungssituation (dem ,Spielablauf’) ist eine Losungsvorschrift, die in Form
eines Gleichgewichts die jeweils optimalen Entscheidungen (oder ,Spielziige’) aller
beteiligten Akteure in einem Spiel wiedergibt. In seiner einfachsten Form ergibt sich
dieses Gleichgewichtsresultat aus dominanten Strategien, d.h. aus der Existenz einer
optimalen Strategie fiir jeden Spieler, unabhingig davon, was die anderen Spieler tun

(Rieck 1993: 21ff).

Auch fiir Spiele ohne dominante Strategien kann sich ein Gleichgewicht ergeben, wenn
man nicht verlangt, dass die Strategie eines Spielers fiir alle Entscheidungen der
anderen Spieler, sondern nur fiir optimale Entscheidungen der anderen Spieler optimal
ist. Dies ist der Grundgedanke des Nash-Gleichgewichts. Ein Nash-Gleichgewicht liegt
demnach vor, wenn — gegeben die Strategien der anderen Spieler — fiir jeden Spieler
eine Abweichung der gewihlten Strategie zu keiner Erhdhung des Gewinns fiihrt. Bei
einem Spiel mit zwei Spielern bedeutet dies, dass die Entscheidung des ersten Spielers
fiir die gegebene Entscheidung des zweiten Spielers optimal ist, und die Entscheidung

des zweiten Spielers fiir die gegebene Entscheidung des ersten Spielers optimal ist. Da
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beide Spieler bei Festlegung ihrer Strategie nicht wissen, was die andere Person machen
wird, kann das Nash-Gleichgewicht auch als Erwartungspaar iiber die Entscheidung

jeder Person interpretiert werden (Varian 2007: 5971Y).

Der Kollektiveffekt ergibt sich aus der Kombination der Gleichgewichtsstrategien aller
Akteure (Diekmann/Voss 2004: 23). Um zu zeigen, dass journalistische Enthiillungen
zu einem Riickgang der Korruption fiihren, muss die Kombination der Gleichgewichte
aller Einzelspiele eine Situation wiedergeben, in der es, wenn die Moglichkeit einer
investigativen Recherche durch den Journalisten gegeben ist, fiir weniger Politiker oder
Beamte rational ist, sich korrupt zu verhalten, als wenn diese Moglichkeit nicht gegeben

wadre.

7.2. Das Gleichgewicht der Korruption

Im Folgenden wird eine solche Spielsituation fiir die Aggregation von journalistischem
Enthiillen auf das Korruptionsniveau verwendet™. Dazu soll zunichst, um die Analyse
zu einfach wie moglich zu halten, von einem Spiel mit zwei Spielern ausgegangen
werden, bei dem jeder Spieler jeweils zwei Handlungsalternativen besitzt. Der
Journalist mit den Handlungsmoglichkeiten, enthiillen oder nicht enthiillen steht einem
Politiker oder Beamten (in der Folge nur als Beamter bezeichnet) gegeniiber, der die
Option hat, korrupt oder nicht korrupt zu sein. Jede der Optionen ist fiir die beiden
Spieler mit bestimmten Gewinnen verbunden, jedoch jeweils in Abhdngigkeit vom

Verhalten des anderen Spielers.

Bevor das Spiel modelliert werden kann, ist es notig, eine Reihe von Annahmen zu
treffen, die im Verlauf der Analyse noch zu relativieren bzw. im Bezug auf ihre

Realititsndhe zu diskutieren sein werden.

e Das Basismodell basiert auf der Annahme einer Nulltoleranz der Gesellschaft

gegeniiber Korruption.

* Die dargestellte Modellierung orientiert sich in ihren Grundziigen an den Arbeiten des
Okonomen Samarth Vaidya (Vaidya 2001; Vaidya 2005; Vaidya 2006).
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Unter den Bedingungen einer freien Presse gibt es keine Absprachen zwischen
Politik und Medien. Ein Journalist kann nur dann Nutzen aus seiner Recherche
nach Korruptionsfillen ziehen, wenn er seine Ergebnisse verdffentlicht, da er
sich fiir sein Schweigen nicht bezahlen lassen kann. Entdecken ist daher mit
Veroffentlichen gleichzusetzen.

Ein korrupter Beamter zieht nur dann einen Vorteil aus seiner korrupten
Handlung, wenn er nicht entdeckt wird. Im Falle einer Aufdeckung verfillt sein
Gewinn aus Korruption.

Die Gewinne, die ein Beamter aus Korruption ziehen kann, sind fiir diese Person
konstant, nicht aber fiir alle Beamten gleich, da sie sich aus der
Ermessensposition der Beamten ergeben. Ebenso sind die Gewinne, die ein
Journalist aus der Enthiillung ziehen kann konstant, aber nicht fiir alle
Journalisten identisch.

Enthiillt ein Journalist eine korrupte Handlung des Beamten, entfaltet dies
direkte Sanktionsgewalt. Dies setzt voraus, dass die Enthiillung von anderen
Kontrollinstanzen und/oder der Offentlichkeit wahrgenommen und als glaubhaft
eingeschitzt wird.

Die Korruptionsanschuldigungen, die ein Journalist veroffentlicht, beruhen auf
durch investigative Recherche gewonnenen Beweisen und koénnen von
Journalisten nicht frei erfunden werden.

Bei den Strategien der Akteure handelt es sich um reine Strategien im Sinne der

Spieltheorie.

7.2.1.  Das spieltheoretische Basismodell

Die Interaktion zwischen Beamtem (B) und Journalisten (J) kann als sequenzielles Spiel

modelliert werden (vgl. Abbildung 7-1). Der Beamte macht den ersten Zug, indem er

sich entscheidet, ob er eine korrupte Handlung begeht (K) oder nicht (NK)*°. Aus der

korrupten Handlung ergibt sich fiir ihn ein zusédtzlicher privater Nutzen von ogE,

solange die Handlung nicht ans Licht kommt. Wéhrend er diese Entscheidung trifft,

muss er jedoch die Mdglichkeit abwégen, dass der Journalist seine Handlung aufdeckt

und an die Offentlichkeit bringt. Falls der Journalist damit Erfolg hat, verliert der

%% Die Auszahlungen fiir den Beamten sind in der Abbildung jeweils als erstes aufgefiihrt.
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Beamte nicht nur ogE, sondern auch die Gewinne, die er aus einer skandalfreien

Ausfiihrung seines Amtes zieht (E); er endet bei null.

Abbildung 7-1: Sequenzielles Spiel

0, ,E-F  (1+og)E, -F

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung in Anlehnung an Vaidya 2001: 3

Der Journalist zieht als nichstes und muss entscheiden, ob er Ressourcen investiert, um
eine potenzielle korrupte Handlung des Beamten aufzudecken (IN) oder nicht (NI),
ohne zu wissen, wie sich dieser tatsdchlich entschieden hat. Der Journalist muss im
Voraus einen Betrag F investieren, um einen Skandal zu untersuchen. Das Ergebnis
seiner Recherche wird jedoch nur mit einer Wahrscheinlichkeit von & dazu fiihren, dass
der Journalist Beweise fiir korruptes Handeln findet und damit aufdeckt (A). Da
Pressefreiheit herrscht, ist w exogen, d.h. der Beamte hat keine Mdglichkeit, die
investigativen Bemiithungen der Journalisten zu behindern. Auch der Journalist kann die
Wahrscheinlichkeit, etwas zu entdecken, nicht selbst beeinflussen. Im Fall, dass der
Beamte nicht korrupt ist, entspricht m = 0. Findet der Journalist Belege fiir Korruption,
gewinnt er einen Betrag von oE, wenn er diese an die Offentlichkeit bringt. Im anderen

Fall bleibt ihm der Rechercheaufwand von —F.

Die moglichen Spielergebnisse kdnnen in einer Auszahlungsmatrix (Abbildung 7-2)

dargestellt werden. Der Betrag, den der Beamte fiir jede der vier
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Handlungskombinationen erhilt, ist — wie schon in Abbildung 7-1 — in jedem Feld

jeweils als erstes aufgefiihrt, der des Journalisten als zweites.

Abbildung 7-2: Auszahlungsmatrix

Beamte
Korrupt Nicht Korrupt
Journalisten Enthiillen (1-m)(1+ap)E, E,-F
T JE-F
Nicht Enthiillen (1+aB)E, 0 E, 0

Quelle: eigene Berechnung mittels backward induction

Aus der Auszahlungsmatrix lassen sich die Nash-Gleichgewichtsstrategien der Spieler
ablesen: Ist der Beamte nicht korrupt, wéhlt der Journalist, nicht zu enthiillen, da 0 > -F.
Ist der Beamte korrupt, wird der Journalist enthiillen, wenn mwo,E — F > 0. Auch fiir den
Beamten kann eine entsprechende spieltheoretische Handlungsvorschrift angegeben
werden: Enthiillt der Journalist nicht, wihlt er die Korruption, da (1+ag)E > E. Enthiillt
der Journalist, wird der Beamte sich fiir Korruption entscheiden, wenn (1-m)(1+ag)E >

E.

Die Entscheidung des Journalisten, zu enthiillen oder nicht, hdngt von der Hohe seines
Nutzens aus einer Korruptionsenthiillung oyE, des erwarteten Eintretens dieses Nutzens
7 (abhédngig davon, ob belastendes Material recherchiert werden kann oder nicht), sowie
der Hohe der (fixen) Recherchekosten F ab. Die Entscheidung des Beamten héngt neben
der Hohe der Gewinne aus skandalfreier Amtsausfiihrung E sowie aus Korruption agE
von der Gegenwahrscheinlichkeit 1-mw ab, dass der Journalist keine Beweise fiir
korruptes Handeln findet. Je niedriger m, desto lohnender wird Korruption fiir den

Beamten selbst bei geringen Zusatzgewinnen op.”'

*! Dies entspricht den Erklirungsfaktoren korrupten Handelns, die in Kapitel 2.2. spezifiziert
wurden.
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Welches Gleichgewicht sich bildet, hingt von der Grofe der Parameter ab, insbesondere
von der erwarteten Wahrscheinlichkeit st. Daraus ldsst sich auch der Riickgang der
Korruption ableiten. Um dies zu verdeutlichen, sollen zunichst die Extremfille
spezifiziert werden, d.h. diejenigen Fille, in denen es entweder sicher ist, dass die
investigative Recherche zu Beweisen korrupten Handelns fiihrt (m=1), oder es sicher ist,

dass sie es nicht tut (1=0).

Fiir 7=0 ergibt sich sowohl fiir den Journalisten, als auch den Beamten eine dominante
Strategie: Korruption ist fiir alle Beamten lohnend, so gering ihr zusétzlicher Gewinn
aus Korruption auch sein mag, unabhéngig davon, wie sich der Journalist verhélt, da er
E in jedem Fall erhalten wird. Der Journalist wéhlt, in der Erwartung nie etwas zu
finden, immer die Option, nicht zu enthiillen, da er keinen Gewinn aus seinem

Rechercheaufwand ziehen kann.

Fir n=1 ergibt sich (unter der Annahme reiner Strategien) dagegen kein stabiles
Gleichgewicht: Wenn der Journalist mit Sicherheit belastende Beweise findet, wird der
Beamte bei gegebener Strategie des Journalisten, zu enthiillen, sich dafiir entscheiden,
nicht korrupt zu sein. Bei gegebener Strategie des Beamten, nicht korrupt zu sein,

entscheidet sich der Journalist dagegen dafiir, nicht zu enthiillen.

In einer Situation der Unsicherheit, wie sie in Kapitel 6 angenommen wurde, dndert sich
dieses Bild. Liegt m zwischen 0 und 1, hdngen die Gleichgewichtsstrategien der Akteure
von der Hohe der Parameter ab, insbesondere von m, op und oy. Zur Vereinfachung
kann E gleich eins gesetzt werden. Entsprechend seiner Nash-Gleichgewichtsstrategie
entscheidet sich der Journalist, investigativ zu recherchieren, solange m > F/a;. Je
groBer mt, desto schlechter kann das Kosten-Nutzen-Verhéltnis des Enthiillens sein. Der
Beamte hingegen entscheidet sich fiir Korruption, solange t < 1-1/(1+a). Je hoher der
Gewinn, der mit Korruption verbunden ist, desto hoher kann die Wahrscheinlichkeit
sein, entdeckt zu werden und Korruption lohnt sich immer noch. Solange m in der
Wahrnehmung beider Akteure innerhalb des Bereiches liegt, der von diesen beiden

Bedingungen vorgegeben wird, stellt sich ein Gleichgewicht fiir die
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Handlungskombination Korruption/Enthiillung ein’>. Im anderen Falle bleibt das

Gleichgewicht zunéchst instabil.

7.2.2. Ruckgang des Korruptionsniveaus

Wie lisst sich aus diesen Uberlegungen eine Aussage iiber das Verhiltnis zwischen
journalistischer Enthiillung und Korruptionsniveau ableiten? Wie bereits erlautert ergibt
sich das Korruptionsniveau im Aggregat aus der Summe aller Einzelspiele, die nach
dem beschriebenen Muster ablaufen. Da fiir das Korruptionsniveau letztlich das
strategische Verhalten der Beamten konstituierend ist, soll dieses besonders betrachtet

werden.

Durch die Moglichkeit journalistischer Enthiillung ergeben sich (mit Ausnahme n=0) in
Abhidngigkeit der Grole der Gewinne aus Korruption und Enthiillung zwei
Moglichkeiten der Spiellosung: In der ersten Gruppe entscheiden sich einige Beamte,
fiir die der Gewinn aus Korruption auch bei gegebener Aufdeckungswahrscheinlichkeit
grof} genug ausfillt, fiir Korruption, da it < 1-1/(1+ap). Es ergibt sich ein Gleichgewicht
fiir Korruption/Enthiillung. Einige dieser Beamte werden durch die Enthiillung jedoch
entdeckt werden — sie haben zwar die dem Erwartungswert nach richtige, im konkreten
Fall aber die fiir sich falsche Strategie gewihlt und verlieren E, da sie fiir ihr Verhalten
sanktioniert werden. Durch diesen Sanktionierungseffekt geht das Korruptionsniveau

um die entlarvten Beamten zuriick.

Die Sanktionierung einiger aufgedeckter korrupter Beamter alleine kann den Riickgang
des Korruptionsniveaus im Aggregat noch nicht hinreichend erkldren. Fiir eine
wirksame Korruptionskontrolle ist es notig, dass zusitzlich ein Abschreckungseffekt
eintritt. Dazu muss die zweite Gruppe der Beamten betrachtet werden, fiir die sich
Korruption bei gegebenen Parameterwerten nicht mehr lohnt, da m > 1-1/(1+ag). In
diesem Fall ergibt sich — analog zum Fall n=1 — unter der Annahme reiner Strategien
kein stabiles Gleichgewicht; um diesen Effekt beschreiben zu konnen, muss die

Annahme gemischter Strategien zugelassen werden.

32 Fiir F=1, ag=2 und oy=2 muss &t z.B. zwischen 0,5 und 0,66 liegen.
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Bisher wurde davon ausgegangen, dass ein Akteur in jeder Spielsituation sicher eine
Entscheidung trifft. Bei einer gemischten Strategie™ gesteht man den Akteuren nun eine
zufdllige Gestaltung ihrer Strategien zu, indem man eine Wahrscheinlichkeitsverteilung
iiber die reinen Strategien angibt. Die Akteure spielen ihre Strategien entsprechend

dieser Wahrscheinlichkeiten (Rieck 1993: 54ff; Varian 2007: 601).

Im Falle gemischter Strategien besitzt jedes (finite) Spiel ein Gleichgewicht (Nash
1951). Die genaue mathematische Bestimmung der Gleichgewichtslosung bei
gemischten Strategien ist fiir das hier beschriebene Spiel aufgrund der unbekannten
Parameter sehr komplex. Fiir die Zwecke dieser Arbeit soll die Erkenntnis geniigen,
dass auch die zweite mogliche Spielsituation, in der der Beamte keinen Anreiz zur
Korruption hat, im Gleichgewicht existieren kann, wenn man gemischte Strategien
zulédsst. Die Beamten, fiir die der erwartete Gewinn aus Korruption im Verhéltnis zur
erwarteten Wahrscheinlichkeit entdeckt zu werden zu klein ist, sind durch die
Moglichkeit journalistischer Enthiillung von korruptem Handeln abgeschreckt worden.

Das Korruptionsniveau geht zuriick.

Aus dem Modell ergibt sich eine wichtige Schlussfolgerung. Nur wenn ein gewisses
Mal an Korruption existiert, ist mediale Korruptionskontrolle iiberhaupt denkbar.
Sobald das Maf} an Korruption zu sehr zuriickgeht, wird der Anreiz fiir Journalisten, das
Risiko des investigativen Journalismus auf sich zu nehmen, immer unattraktiver, da die
Erwartung, etwas aufzudecken, zu gering wird. Mit dem Riickgang investigativer
Recherche steigt wiederum der Anreiz zur Korruption an. Solch zyklische Hoch- und
Tiefzeiten investigativer Recherche und ihre Konsequenzen fiir das Korruptionsniveau
sind auch in der Realitit zu beobachten (Feldstein 2006): ,,Corruption, then exposure,
then reform, followed by a slow drift back into corruption® (Hamill 2003: viii). Dies
deckt sich mit den Erkenntnissen, die man aus der spieltheoretischen Modellierung
anderer krimineller Aktivititen, so z.B. Steuerhinterziehung, gewonnen hat: Um einen
Anreiz zur Kontrolle zu schaffen, muss ein Mindestmal} an krimineller, in diesem Fall

korrupter Aktivitdt vorhanden sein (vgl. z.B. Graetz/Reinganum/Wilde 1986). Eine

*? Die Annahme gemischter Strategien ist sogar wirklichkeitsniher als die reiner Strategien: Ob
Beamte korrupt werden oder Journalisten enthiillen hdngt bis zu einem gewissen Grad vom
Zufall ab — vom korrupten Privatmann, der genau im richtigen Moment ein Bestechungsgeld
anbietet oder vom Informanten, der zum richtigen Zeitpunkt einen Hinweis liefert.
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vollige Ausrottung der Korruption durch journalistische Enthiillungen alleine ist somit

schon im Modell nicht moglich.

7.2.3.  Zur Vereinbarkeit von Spiel- und Werterwartungstheorie

An den bisherigen Ausfithrungen zeigt sich deutlich, dass die Spieltheorie nicht nur eine
Aggregationsregel darstellt. Indem die Theorie prognostiziert, dass die einzelnen Spieler
jeweils die Nash-Gleichgewichtsstrategie wahlen werden, gibt die Losungsvorschrift
des Spiels gleichzeitig eine individuelle Entscheidungsregel vor. Wie lésst sich dies mit
der bereits in Kapitel 6 angegebenen Selektionsregel auf Basis des SEU-Modells

vereinen?

Die Spieltheorie unterscheidet sich von anderen Rational Choice-Modellen wie dem
SEU-Modell durch eine Zusatzannahme: sie geht von einem dynamischen Umfeld aus
(Kunz 2004: 53). Allerdings basiert auch das SEU-Modell wiederum auf einer
Zusatzannahme, die die klassische Spieltheorie nicht trifft: die Unsicherheit und der
Wert der Handlungskonsequenzen fiir den Akteur (43). Um das SEU-Modell auf
Situationen strategischer Interdependenz anzuwenden, ist es nétig, es entsprechend zu

erweitern (Diekmann/Voss 2004: 18).

Wie in Kapitel 6.2 dargelegt wurde, entspricht der subjektive Erwartungsnutzen fiir die
Handlungsalternative Enthiillen der Summe aus der subjektiven erwarteten
Wahrscheinlichkeit der Handlungskonsequenz j der Handlungsalternative i (p;j) und der
subjektiven Bewertung der Handlungskonsequenz j (U;): SEU (Enthiillen) = Xj p;i*U;.
Fiir zwei Handlungsalternativen erfolgt die Wahl von Enthiillen dann, wenn gilt: SEU

(Enthiillen)> SEU (Routinearbeit) (Kunz 2004: 45).

In einer Situation strategischer Interdependenz ist die erwartete Wahrscheinlichkeit des
Eintretens bestimmter Handlungskonsequenzen p nicht mehr exogen gegeben, sondern
wird vielmehr endogen iiber die Erwartungen iiber das Verhalten der Partner, die
ihrerseits von deren Erwartungen iiber das Verhalten und die Erwartungen der anderen
abhéngen, gebildet. Nur durch die Anwendung eines spieltheoretischen Modells kann
dieser infinite Regress von Erwartungs-Erwartungen abgebrochen werden

(Diekmann/Voss 2004: 18). U; entspricht dabei einer subjektiven Sichtweise des Terms
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o E — F: die subjektive Bewertung der Nutzen und Kosten der Konsequenzen, die das
Enthiillen mit sich bringt. Dies gilt prinzipiell auch fiir die Option der Routinearbeit; im
hier spezifizierten spieltheoretischen Modell wird allerdings der Nutzen der
Handlungsalternative Routinearbeit zur Vereinfachung mit 0 angegeben, was der
Annahme entspricht, dass durch diese Handlung weder zusdtzlicher Nutzen noch

zusatzlicher Aufwand entsteht.

7.3. Voraussetzungen fiir eine wirksame Abschreckung

Welche Schlussfolgerungen konnen aus der dargestellten spieltheoretischen
Modellierung der strategischen Interdependenz von Journalisten und Politikern gezogen
werden? Die gewonnenen Ergebnisse geben zundchst nur theoretisch plausible
Zusammenhidnge wieder, indem sie spezifizieren, fiir welche Parameter welches
Ergebnis zu erwarten ist. Die genaue Grofle der Parameter ist letztlich eine empirische
Frage®® und kann in dieser Arbeit nicht abschlieBend geklirt werden. Das theoretische
Modell erlaubt jedoch noch weiteren Aufschluss dariiber, wie journalistische
Enthiillung und Korruptionsniveau zusammenhéngen, und zwar in Form der getroffenen
Annahmen, die dem beschriebenen Modelleffekt zu Grunde liegen. Dabei ist es nicht
sinnvoll, simtliche Annahmen zu diskutieren — die Annahme reiner Strategien wurde
bereits relativiert; vielmehr sollen jene Annahmen ndher beleuchtet werden, die
Potenzial fiir ein besseres Verstindnis der dargelegten Zusammenhédnge enthalten.
Dabei handelt es sich um die Annahmen a) der Wahrnehmung durch die Offentlichkeit,
b) der Annahme einer nicht anfechtbaren Beweislage und schlieBlich ¢) der Ausschluss

der Moglichkeit falscher Anschuldigungen.

a) Wahrnehmung durch die Offentlichkeit

Das Basismodell beruhte auf der Annahme, dass die Sanktionsgewalt -einer
journalistischen Korruptionsenthiillung lediglich davon abhingt, mit welcher erwarteten
Wabhrscheinlichkeit der Journalist bei seinen investigativen Recherchen etwas findet und
damit aufdeckt. Dies setzt voraus, dass die Offentlichkeit (oder andere Kontrollorgane)

im Falle einer Aufdeckung in jedem Fall davon Kenntnis nehmen bzw. dass der Beamte

** Zur empirischen Uberpriifbarkeit spieltheoretischer Modelle vgl. Kapitel 8.3
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davon ausgehen muss, dass sie es tun. Wire dies nicht der Fall, miisste die Analyse
neben der erwarteten Aufdeckungswahrscheinlichkeit m eine  erwartete
Wahrscheinlichkeit A der Wahrnehmung der Enthiillung durch die Offentlichkeit
spezifizieren. SchlieBlich stellt nicht die journalistische Enthiillung an sich die
Sanktionierung korrupten Verhaltens dar, sondern die Folgen, die sich aus der
Wahrnehmung der Enthiillung ergeben. Wenn A<I, sinkt die Abschreckungswirkung
journalistischer Enthiillung entsprechend. Bei ausreichender GroBe von ogp ist es
moglich, dass auch bei einer Aufdeckungswahrscheinlichkeit von m=1 fiir einige

Beamte ein Anreiz zur Korruption gegeben ist.

b) Anfechtbare Beweislage

Liasst man die Annahme zu, dass der der Korruption verdichtigte Beamte in der Lage
ist, die von den Medien vorgebrachten Anschuldigungen anzufechten, muss ebenfalls
nicht jede von den Medien getdtigte Enthiillung zwangslaufig zur Sanktionierung des
aufgedeckten korrupten Handelns fiihren. Die durch den Journalisten vorgebrachten
Anschuldigungen werden von der Offentlichkeit nicht automatisch als zutreffend
angesehen. Auch unter dieser Annahme ist es dann denkbar, dass Korruption selbst
dann im Gleichgewicht existiert, wenn der Beamte mit Sicherheit davon ausgehen muss,
dass diese enthiillt werden (t =1)*°. Korruptionsskandale kénnten von der Regierung
perfekt vorhergesagt werden und dennoch keine Korruptionsabschreckung darstellen

(vgl. Vaidya 2005: 672f).

c) Falsche Anschuldigungen

Eine weitere Annahme des Basismodells legte fest, dass die Korruptionsenthiillungen
der Journalisten auf durch investigative Recherche gefundenen Beweisen beruhen und
die vorgebrachten Anschuldigungen somit korrekt sind. Was aber, wenn Journalisten
Anschuldigungen einfach erfinden kdnnten? Der Journalist konnte in solch einem
Verhalten eine Moglichkeit sehen, sich die Gewinne aus Enthiillung zu sichern, ohne
die Recherchekosten aufbringen zu miissen und daher diese Option unabhédngig davon

wihlen, ob der Beamte korrupt ist oder nicht. Wenn die Medien falsche

3% Zur mathematischen Modellierung dieses Falls siehe Vaidya (2005)
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Anschuldigungen erheben konnen, kann sich die Regierung allerdings nicht mehr darauf
verlassen, aus ehrlichem Verhalten einen Vorteil zu ziehen. Sieht sich die Regierung der
Gefahr gegeniiber, unabhingig von ihrem eigenen Verhalten in den Medien als korrupt
dargestellt zu werden, gibt es fiir sie unter den gegebenen Modellpramissen nicht ldnger

einen Grund, nicht korrupt zu sein (Vaidya 2001: 12).

Vaidya (2006) kann zeigen, dass die Moglichkeit falscher Anschuldigungen vor allem
fiir das Modell eines pluralistischen Medienmarkts Relevanz besitzt. Wenn Journalisten
im Wettbewerb stehen, ist es nicht nur plausibel, dass sie sich gegenseitig zu
investigativem Journalismus anstacheln, sondern auch, dass im Prozess des
gegenseitigen Uberbietens die Hiufigkeit falscher Anschuldigungen steigt — und diese
reduzieren, wie bereits gesehen, den Anreiz fiir die Regierung, sich nicht korrupt zu
verhalten. Ab einem gewissen Punkt sieht die Regierung keinen Sinn mehr, mit den
Anschuldigungen durch die Medien mitzuhalten. In einer Situation, in der die
Regierung die Anschuldigungen der Presse durch ihr Verhalten nicht mehr beeinflussen

kann, sinkt der Anreiz zu nicht-korruptem Verhalten folglich auf null.

Lisst man die Moglichkeit zu, dass a) die Korruptionsenthiillungen der Journalisten von
der Offentlichkeit nicht wahrgenommen wird, b) die von Journalisten vorgebrachten
Beweise nicht in jedem Fall als glaubwiirdig erachtet werden und c¢) Journalisten
Korruptionsanschuldigungen vorbringen konnen, ohne dafiir Beweise zu haben, ist die
Féhigkeit der Medien zur Korruptionsabschreckung nicht mehr eindeutig. Auf diese

Aspekte wird nun niher eingegangen.

7.3.1. Die Rolle der Offentlichkeit

Die Relativierung der dem skizzierten spieltheoretischen Modell zu Grunde liegenden
Annahmen verweist auf einen zentralen Punkt, der bislang unterbeleuchtet geblieben ist:
die Rolle der Offentlichkeit. Bisher wurde stillschweigend vorausgesetzt, dass die
Enthiillung, die ein Journalist tdtigt, diejenigen Personen erreicht, die die indirekte
Kontrolle der Medien (vgl. Kapitel 3.2.2) erst wirksam machen: andere
Kontrollinstanzen wie die Judikative, vor allem aber die Offentlichkeit, auf welche im
Folgenden ndher eingegangen wird. Hierzu lassen sich zwei relevante Punkte ableiten:

Zum einen geht es um die Frage, ob die Offentlichkeit die Enthiillungsbotschaften der
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Journalisten iiberhaupt wahrnimmt; zum anderen — wie die Annahme der anfechtbaren
Beweislage gezeigt hat — spielt die Glaubwiirdigkeit der Medienenthiillungen eine

Rolle.

Welches AusmalBl und welche Art 6ffentlicher Wahrnehmung miissen gegeben sein,
damit die Enthiillung von Korruptionsfillen tatsdchlich die abschreckende Wirkung
entfaltet, wie sie im verwendeten spieltheoretischen Modell vorausgesetzt wurde?
SchlieBlich muss die Offentlichkeit den Enthiillungsbericht des Journalisten nicht nur
neutral zur Kenntnis nehmen, sondern auch durch diesen empdrt sein. Aus der
Veroffentlichung muss ein offentlicher Skandal werden. Nicht jeder investigative
Enthiillungsbericht hat jedoch offentliche Entriistung zur Folge. Die Reaktion der
Offentlichkeit hingt von einer Reihe von Faktoren ab. Einige Faktoren, die in diesem
Zusammenhang immer wieder angefiihrt werden, spielen in der Okonomischen
Betrachtung schon frither eine Rolle: Aspekte wie der Nachrichtenwert oder die
Konflikthaltigkeit einer Enthiillung (Tiffen 1999: 242) gehen bereits in die
Handlungsselektion der Journalisten mit ein. Enthiillungsberichte, bei denen der
Journalist schon bei der Recherche davon ausgehen muss, dass sie bestimmte Kriterien,
die zur Erregung offentlicher Aufmerksamkeit notwendig sind, nicht oder nur teilweise
erfiillen, fallen in dieser Betrachtung von vorneherein aus — sie werden nie den Status

der Veroffentlichung erreichen.

Dennoch ist die Abschreckungswirkung journalistischer Korruptionsenthiillung nicht
alleine dadurch gesichert, dass ein rational agierender Journalist sich ohnehin nur dann
fiir die investigative Recherche entscheidet, wenn er davon ausgeht, dass das mdgliche
Ergebnis auch auf Aufmerksamkeit in der Bevolkerung stoB3t. Ein weiterer relevanter
Aspekt ist vielmehr, wie lange der offentliche Skandal andauert. Nur wenn der
Korruptionsfall lange genug in den Kopfen présent ist, kann sich jener offentliche
Druck und Ansehensverlust entwickeln, der zu den in Kapitel 3 genannten
Sanktionierungsmoglichkeiten korrupten Verhaltens fiihrt. Journalistische Enthiillungen
dagegen verbleiben oft nur kurz in der Berichterstattung, da der Sensations- und
Skandaleffekt der Neuigkeit nur begrenzt wihrt (Marcinkowski/Pfetsch 2005: 294). So
spricht einiges dafiir, dass die Medienlogik selbst dazu fiihrt, dass investigativer

Journalismus oftmals hinter seiner potenziellen sozialen und politischen
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Durchschlagskraft —zuriickbleibt. Neue Skandale erscheinen stindig auf der
Medienagenda und ziehen offentliche Aufmerksamkeit ab:
,Even the most sensational exposés may become mere

fragments in the explosion of media content that swirls around
readers and viewers every day* (Protess et al. 1991: 19).

Die Medien publizieren den aufgedeckten Korruptionsfall so lange, wie er der eigenen
Zielerreichung dienlich ist — und dieser Zeitraum muss nicht unbedingt jenem

entsprechen, der notwendig ist, um die postulierte Abschreckungswirkung zu erzielen.

Protess et al. (1991: 232-237) identifizieren auf der Grundlage einer qualitativen
Untersuchung mehrerer investigativer Reportagen eine Reihe von Faktoren, die
tendenziell dazu fiihren, dass Enthiillungsberichte von den Medien nach der ersten
Veroffentlichung weiter verfolgt werden. Dazu zdhlt neben der Moglichkeit, die
Enthiillung mit weiteren Details und Erkenntnissen untermauern zu konnen auch die
Notwendigkeit, den Bericht in der Offentlichkeit gegen Angriffe verteidigen zu miissen.
Auch andere Medien konnen es unter bestimmten Bedingungen attraktiv finden, den
Enthiillungsskandal mit aufzugreifen. Da gerade durch die Bearbeitung eines Themas
durch eine Vielzahl verschiedener Medien besondere Aufmerksamkeit entsteht, ist es
fir die gesellschaftliche Wirkung von grofler Bedeutung, ob der erste
Enthiillungsbericht von anderen Medien ignoriert oder in die Berichterstattung
aufgenommen wird (Calmon Alves 2005: 201). Grundsétzlich haben Journalisten wenig
Interesse, Exklusivberichte anderer Medien weiterzuverfolgen. Wenn die
Medienlandschaft jedoch a) von starkem Wettbewerb geprigt ist, b) die Betroffenen auf
den Bericht reagieren und c) sich unter anderem dadurch neue zusitzliche
Gesichtspunkte ergeben, kann es auch fiir die Wettbewerber angezeigt sein, ihren
Beitrag zu einem investigativen Bericht zu leisten. Es bedarf somit Anldssen auerhalb
des Mediensystems, um eine gewisse Verweildauer auf der Medienagenda und damit in
der offentlichen Wahrnehmung zu erreichen. Dies trifft vor allem auf die politischen
Korruptionsskandale zu, die bald nach Veroffentlichung von Foren auBlerhalb der
Medienlandschaft, z.B. dem Parlament oder Kontrollausschiissen, aufgegriffen wurden.
Die Bearbeitung in diesen Foren stellt einen Ankniipfungspunkt kontinuierlicher

Berichterstattung dar (Tiffen 1999: 241f).
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Andererseits argumentieren Protess et al., dass der Faktor Offentlichkeit fiir die
politischen Konsequenzen einer Enthiillung mdglicherweise weit weniger
ausschlaggebend ist als allgemein angenommen. So fiithren die Autoren an, dass die
Verdnderungen im politischen System in Folge einer Enthiillung oftmals bereits
erfolgten, bevor die eigentliche Ver6ffentlichung iiberhaupt stattgefunden hat —
unabhiingig von der Reaktion der Offentlichkeit. Die verantwortlichen Beamten und
Organisationen erfahren hiufig schon vor der Veroffentlichung von den investigativen
Recherchen — schlieBlich muss der Journalist Informanten befragen, Quellen sichten
und Reaktionen einholen. Journalisten bilden in diesem Prozess sogar Koalitionen mit
Politikern und anderen Verantwortlichen, denen an den politischen Konsequenzen der
Enthiillung gelegen ist:
,Muckraking is most likely to matter, it seems, when journalists

form coalitions with policy makers, sometimes early in the
investigative process.” (Protess et al. 1991: 250)

Auch dieses ,Koalitions-Modell’ bezieht letztlich den Faktor Offentlichkeit mit ein. Die
Verantwortlichen ziehen schon vor der Verdffentlichung die entsprechenden
Konsequenzen, um den Schaden, der durch die Verdffentlichung entstiinde, zu
begrenzen. Dies geschieht allerdings unabhingig von der konkreten Reaktion der

Offentlichkeit auf eine bestimmte Enthiillung (Protess et al. 1991: 19f, 248ff).

7.3.2.  Die Rolle der journalistischen Glaubwurdigkeit

Die Diskussion der Annahmen hat gezeigt, dass die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit
der Journalisten durch die Offentlichkeit einen Einfluss darauf haben kénnte, ob sich die
journalistische ~Korruptionsenthiillung in einem niedrigeren Korruptionsniveau
niederschligt, wenn sie dazu fiihrt, dass die der Korruption beschuldigten Politiker oder
Beamte die Beweise der Journalisten (mit Bezug auf deren Unglaubwiirdigkeit)

anfechten konnen.

Die Frage, unter welchen Bedingungen Journalisten bzw. Kommunikatoren als
glaubwiirdig wahrgenommen werden, wird in der Literatur breit diskutiert, kann aber an
dieser Stelle nicht weiter vertieft werden. Grundsitzlich tragen sowohl Merkmale des
Kommunikators selbst (zu nennen sind die Sachkenntnis und die Vertrauenswiirdigkeit
einer Person), als auch die Merkmale des Mediums, fiir welches der Journalist titig ist,
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zu dessen Glaubwiirdigkeit bei (vgl. Hovland/Weiss 1951; Nawratil 1997; Schenk
2002: 96-103; Sutherland 2003). Ein Faktor soll hervorgehoben werden, da er fiir diese
Arbeit besondere Relevanz besitzt. So wird argumentiert, dass die Wahrnehmung von
Journalisten als parteilich sich negativ auf ihre Glaubwiirdigkeit auswirkt (Hunter 1997:
79). Inwiefern ein anwaltschaftlichen Selbstverstindnis die Neigung zur investigativen
Recherche nach Korruptionsfillen mindern kann, wurde an anderer Stelle bereits
besprochen. Moglicherweise hat die Parteilichkeit von Journalisten nun zusitzlich einen
Einfluss darauf, ob ihre Korruptionsenthiillungen sich langfristig in einem Riickgang
der Korruption bemerkbar machen: Wenn der anwaltschaftliche Journalist von der
Offentlichkeit als parteilich wahrgenommen wird, mindert dies die Wirkung seiner

Enthiillungen auf das Korruptionsniveau (Ru3-Mohl 1994: 243).

Aus den Annahmen des spieltheoretischen Modells ergibt sich zudem, dass die Glaub-,
insbesondere die Vertrauenswiirdigkeit des Journalisten nicht nur in Bezug auf die
Offentlichkeit, sondern auch fiir den potenziell korrupten Politiker oder Beamten direkte
Konsequenzen hat. Die journalistische Vertrauenswiirdigkeit geht in das
Korruptionskalkiil in Form der Berechenbarkeit des journalistischen Handelns mit ein:
Muss der Beamte davon ausgehen, dass er moglicherweise auch dann der Korruption
beschuldigt wird, wenn er sich eigentlich korrekt verhilt, sinkt sein Anreiz, sich korrekt
zu verhalten — die Problematik der falschen Anschuldigungen wurde bereits

angesprochen.

Wenn davon ausgegangen wird, dass durch die Moglichkeit falscher Anschuldigungen
Korruptionsenthiillungen nicht automatisch zu einem Riickgang der Korruption in
langer Frist fiihren, stellt sich die Frage, wovon es abhéngt, dass Journalisten dazu
neigen, falsche Anschuldigungen zu tétigen. Eine Moglichkeit wurde bereits
angesprochen: Unter Wettbewerbsdruck besteht die Moglichkeit, dass Journalisten im
Kampf um  Auflagenzahlen falsche oder nur unzureichend {berpriifte
Skandalmeldungen ver6ffentlichen, um sich die Aufmerksamkeit der Leserschaft zu
sichern. Auf weitere Griinde kann in dieser Arbeit nicht ndher eingegangen werden.
Festzuhalten bleibt, dass auch die wahrgenommene Qualitdt der Medien, insbesondere
der Aspekt der faktischen Richtigkeit, eine Rolle fiir die Korruptionsabschreckung spielt
(RuB-Mohl 1994: 238-248; Weischenberg 2006).
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8. Zusammenfassung und Diskussion

Mit der vorliegenden Arbeit wird der Versuch unternommen, den vielfach postulierten
Zusammenhang zwischen Pressefreiheitsgrad und Korruptionsniveau auf Basis einer
akteurstheoretischen Analyse zu untersuchen und zu erkldren. Auf Basis der Theorie
rationalen Handelns wurde dargelegt, welche Gestalt eine solche Mikrofundierung des
vermuteten Zusammenhangs auf der Makroebene annehmen kann (vgl.

Abbildung 8-1).

Abbildung 8-1: Mikrosoziologische Erklirung des Einflusses der Pressefreiheit auf

Korruption

Pressefreiheitsgrad -------------=---------+ » Korruptionsniveau

Journalist » Enthillen

Quelle: eigene Darstellung

Ein besonderer Fokus lag dabei auf der Rolle beruflicher Rollenverstindnisse von
Journalisten. Durch die akteurstheoretische Analyse wurden Hypothesen generiert, die
dazu dienen konnen, den vermuteten Zusammenhang zwischen Pressefreiheitsgrad und
Korruptionsniveau auf der Mikroebene untersuchen zu koénnen. Fiir die Logik der
Situation und Selektion wurden dabei die folgenden Hypothesen entwickelt:

* Ein hoher Pressefreiheitsgrad macht es Journalisten grundsétzlich moglich,
aktive Recherche in ihr Handlungsrepertoire aufzunehmen.

* Ob die aktive Recherche nach Korruptionsfillen in das individuelle
Handlungsrepertoire eingeht, wird durch das journalistische Selbstverstindnis
von Journalisten beeinflusst. Ein aktives Selbstverstindnis ist notwendig, um die
Wahrnehmung investigativer Recherche als Handlungsalternative zu begriinden.

* Journalisten —mit einem  aktiven  Berufsverstindnis = wihlen die

Handlungsalternative der Enthiillung, wenn sie sich davon einen hdheren
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Nettonutzen erwarten als von journalistischer Routinearbeit. Die Erwartungen
und Bewertungen der mit dieser Handlungsalternative verbundenen
Konsequenzen bilden sie durch ihre subjektive Wahrnehmung der sich aus der
sozialen Situation sowie der Einbindung in eine Medienorganisation ergebenden
Restriktionen.

Journalisten mit einem aktiv-neutralen Berufsverstindnis enthiillen ceteris
paribus hiufiger als Journalisten mit einem aktiv-anwaltschaftlichen
Verstindnis, da sie die damit verbundene politische Einflussnahme konstant

positiv bewerten.

Um von der individuellen Enthiillung auf das Korruptionsniveau zu aggregieren, wurde

ein spieltheoretisches Modell angewandt. Aus diesem Modell ergaben sich weitere

Hypothesen:

Journalistische Enthiillungen fiihren nicht automatisch zu einem niedrigeren
Korruptionsniveau. Entscheidend ist, wie hoch der Nutzen ist, den der einzelne
Politiker oder Beamte aus Korruption =zieht und wie hoch er die
Wabhrscheinlichkeit einschitzt, dass die Nachforschungen der Medien Beweise
fiir korruptes Handeln erbringen.

Damit journalistische Enthiillungen fiir die Korruptionsabschreckung wirksam
werden, miissen sie zu dauerhafter 6ffentlicher Wahrnehmung fiihren, von der
Offentlichkeit als glaubwiirdig eingeschiitzt werden und fiir Politiker und
Beamte insofern verldsslich sein, als dass sie nicht auf falschen

Anschuldigungen basieren.

Wie sind die generierten Hypothesen zu beurteilen? Um ihre Giite abschlieBend zu

beleuchten, wird auf einige kritische Punkte ndher eingegangen: a) die Eignung und

Vereinbarkeit der angewendeten Theorien, b) die Frage ihrer internationalen Giiltigkeit

sowie ¢) die Mdglichkeiten einer empirischen Uberpriifung.

8.1. Eignung und Vereinbarkeit der angewendeten Theorien

Um die Wahl der verwendeten Theorien beurteilen zu konnen, miissen die verwendeten

Theorien und Konzepte zum einen fiir die Behandlung der Fragestellung geeignet sein,

zum anderen aber auch untereinander miteinander vereinbar sein.
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Wesentlich fiir die Logik der Situation war zunéchst die Frage, wie Pressefreiheit die
Anreizstrukturen journalistischen Handelns verdndert; dies hing vor allem davon ab,
wie Pressefreiheit definiert wurde. Fiir die Zwecke dieser Arbeit war es notwendig, eine
sehr umfassende Definition von Pressefreiheit anzulegen, um zeigen zu konnen, ob und
warum Journalisten sich fiir die aktive Recherche von Korruptionsfillen entscheiden
konnen, wenn sie in ihrem beruflichen Handeln (zumindest auBlerhalb ihrer eigenen
Medienorganisation) keine Einflussnahme von auflen zu befiirchten haben. Es wurde
bereits angesprochen, dass solch eine Konzeption Nachteile birgt, insbesondere einen
Informationsverlust. Indem eine Fiille von Restriktionen ausgeschlossen wird, fallen
diese folglich als Erklarung journalistischen Verhaltens aus, obwohl sie selbst in
Landern mit freier Presse zumindest in Teilen noch zum Erscheinungsbild gehoren.
Insbesondere Aspekte wie das Vorhandensein von Informationsrechten, die
Eigentumsstruktur oder die Konzentrationstendenzen im Mediensektor bergen weiteres
Erklarungspotenzial dafiir, ob die Medien ihrer Kontrollfunktion in Bezug auf die

Aufdeckung von Korruption nachkommen oder nicht.

In Bezug auf die Logik der Selektion ist die zentrale Frage, ob journalistisches Handeln
iiberhaupt unter der Verwendung oOkonomischer Theorien erklidrt werden kann.
Grundsitzlich sind Modelle rationalen Handelns und das Menschenbild des homo
oeconomicus nicht auf die Analyse des Handelns von wirtschaftlichen Akteuren
beschriinkt — die Okonomik bestimmt sich gerade (im Gegensatz zur Okonomie) nicht
durch die Wirtschaft als Gegenstandsbereich, sondern durch ihre spezifische Methode
zur Analyse sozialer Phanomene (Gerecke 1998: 151). Dass diese Herangehensweise in
der Journalismusforschung dennoch lange Zeit ein Schattendasein fiihrte und mit
gewissen Einschrinkungen immer noch fiihrt, ergibt sich aus zwei Argumenten, die
gegen eine okonomische Analyse journalistischen Handelns ins Feld gefiihrt werden.
Der erste Einwand bestreitet nicht die 6konomische Herangehensweise an sich, besagt
aber, dass die kleinstmogliche Analyseeinheit im Bereich des Journalismus die
Medienorganisation, und nicht der einzelne Journalist ist. Dieser sei so sehr an die
Vorgaben der Medienorganisation gebunden, dass eigenmichtige Kosten-Nutzen-
Abwigungen in Bezug auf Recherche und Publikation nicht existieren konnten
(Reinemann 2007a). Andere Kritiker wiederum bestreiten grundsétzlich, dass der
Journalist in seinem Handeln rational seinen individuellen Nutzen abwigt bzw. sehen

die Erfiillung der ,offentlichen Aufgabe’ der Presse als dessen handlungsleitende
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Priferenz (Ludwig 2002). Damit werden letztlich die normativen Anforderungen, die an
die Medien als Ganzes gestellt werden, fiir den einzelnen Journalisten vorausgesetzt.
Dass die Erfiillung einer Offentlich geforderten Rolle ausreicht, um das berufliche
Verhalten eines Akteurs zu erkldren, scheint jedoch mehr als fraglich. Diese
Uberlegungen liegen schlieBlich auch der Skonomischen Theorie journalistischen
Handelns zu Grunde:

,News emerges not from individuals seeking to improve the

functioning of democracy, but from readers seeking diversion,

reporters forging careers, and owners searching for profits.”
(Hamilton 2004: 6)

Fiir die Logik der Aggregation muss die Eignung der Spieltheorie als Aggregationsregel
diskutiert werden. Dass sich spieltheoretische Modelle grundsitzlich als
Aggregationsregel sehr gut eignen, wurde bereits angesprochen. Dies riickt jedoch in
den Hintergrund, wenn die Anwendung der Spieltheorie Annahmen verlangt oder zu
Ergebnissen fiihrt, die mit Plausibilitdtserwdgungen mit Blick auf die Realitdt nicht
iibereinstimmen. Zweifelsohne bewirkt der hohe Abstraktionsgrad, der mit der
spieltheoretischen Modellierung einhergeht, dass die in der Realitdt bestehenden
komplexen Zusammenhinge und Interaktionsprozesse sehr vereinfachend dargestellt
werden. Dennoch ermoglicht das Modell, die grundlegenden strategischen Erwégungen,
die Journalisten und Beamte in ihrem interdependenten Verhéltnis treffen miissen,
sowie die sich daraus ergebenden Aggregatwirkungen nachvollziehbar zu machen.
Durch die Diskussion der zentralen Annahmen des Modells kann das Bild zudem
differenziert werden, wenngleich auch dieser Vorgehensweise Grenzen gesetzt sind,
will man das Modell nicht durch eine Fiille von Neben- und Zusatzannahmen seiner
Aussagekraft berauben. Zudem stellt die Spieltheorie letztlich fiir den hier behandelten
Fall die geeignetste Moglichkeit der Aggregation dar, wenn man eine atheoretische

Aufzdhlung vermuteter Zusammenhénge vermeiden will.

Nicht nur die Eignung der angewendeten Theorien, auch die Vereinbarkeit der
einzelnen Theorien untereinander ist ein Kriterium zur Beurteilung der Schliissigkeit
der Erklarungskette auf der Mikroebene. In dieser Arbeit ist dies in besonderem Malle
fiir den Ubergang von der Logik der Selektion auf die Logik der Aggregation, d.h. von

der Werterwartungstheorie auf die Spieltheorie relevant. Wie beide Theorien
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miteinander zu vereinen sind, wurde bereits in Kapitel 7 diskutiert: Da beide Theorien
aus der Familie der Theorien rationalen Handelns hervorgehen ist eine Vereinbarung
durchaus mdoglich. Eine Schwierigkeit ergibt sich allerdings daraus, dass die verwendete
Entscheidungsregel, das SEU-Modell, subjektive Erwartungen und Bewertungen, und
nicht objektive Gegebenheiten als Entscheidungsgrundlage benennt. Die klassische
Spieltheorie geht dagegen von objektiven Faktoren aus und muss entsprechend erweitert
werden: aus gegebenen Gewinnen und Eintrittswahrscheinlichkeiten werden erwartete
Gewinne und Eintrittswahrscheinlichkeiten. Die subjektive Betrachtung geht jedoch mit

einer steigenden Komplexitit des Modells einher.

8.2. Internationale Gliltigkeit

In der Darstellung der Zusammenhidnge von Pressefreiheit, journalistischem Handeln
und Korruption wurde weitestmdglich darauf verzichtet, auf ldnder- und
regionalspezifische Aspekte einzugehen. Dahinter steht die Annahme, dass mit einer
freien Presse Professionalisierungsprozesse zumindest derart einhergehen, dass sie eine
journalistische Priferenzbildung und Handlungsentscheidung plausibel werden lassen

(vgl. Splichal/Sparks 1994).

Inwieweit die erwarteten Handlungskonsequenzen und deren Bewertungen international
voneinander abweichen und damit zu unterschiedlichen Strukturen des investigativen
Journalismus fiihren, ist eine empirische Frage. Vor allem die Einbeziehung
journalistischer Rollenverstindnisse, welche im internationalen Vergleich nachweislich
erheblich voneinander abweichen, ldsst Unterschiede erwarten (vgl. Weaver 1998).
Kritischer allerdings ist die Annahme der Dichotomie der zur Verfiigung stehenden
Handlungsalternativen zu beurteilen. So wird — vor allem von Vertretern des so
genannten Development Journalism (vgl. Shah 1996) — das Argument vorgebracht, dass
in Léndern, die nicht vom angelsichsischen Ideal des kritisch-kontrollierenden
Journalisten beeinflusst wurden, auch unter den Gegebenheiten einer freien Presse die
Handlungsalternative Enthiillung nicht als relevant wahrgenommen wiirde. Die Vielzahl
an nationalen Journalistenbefragungen zeigt jedoch durchgehend, dass das Ideal des
unabhingigen Kontrolleurs der Regierung zumindest in das eigene Berufsverstindnis
Eingang gefunden hat, in einigen Lédndern sogar zu einem betrdchtlichen Teil

(Ramaprasad/Kelly 2003; Herscovitz 2004; Mwesige 2004; Ramaprasad/Hamdy 2006).
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Belege fiir tatsdchliches investigatives journalistisches Handeln lassen sich in vielen
Regionen der Welt feststellen (Yuezhi 2000; Calmon Alves 2005; Hanitzsch 2005;
Ronning 2005; Sakr 2005). Das Beispiel Lateinamerika zeigt schlielich, dass
massenmediale Korruptionskontrolle keineswegs nur in westlichen, angelsdchsischen
Liandern Realitdt ist. Es ist eine ganze Reihe von Fillen dokumentiert, in denen
(korrupte) Politiker nicht zuletzt auch aufgrund von Medienenthiillungen ihres Amtes

enthoben wurden (Stapenhurst 2000: 4; Waisbord 2000).

Sicherlich konnen die Beweggriinde und die Art und Weise journalistischer Enthiillung
von Korruptionsfillen international sehr verschieden ausfallen (Waisbord 2000: xv-xix).
Es hat sich jedoch gezeigt, dass Journalisten weltweit soweit ein grundsdtzliches
Verstindnis ihres Berufes teilen, das die in dieser Arbeit entwickelten Hypothesen zur
Erklarung journalistischen Handelns und seiner Konsequenzen nicht auf eine bestimmte
Region beschrdnkt. Durch die Einbeziehung der Rollenverstindnisse (und deren
Bestimmungsgriinde) ist es zudem mdglich, Unterschiede in der Wahrnehmung der
Handlungsalternativen — auch  auf  kulturelle = Unterschiede  zuriickzufiihren

(Splichal/Sparks 1994: 179fY).

8.3. Empirische Uberpriifbarkeit

Um die generierten Hypothesen zu iiberpriifen und gegebenenfalls zu falsifizieren,
miissen auch Modelle der Theorie rationalen Handelns an der Empirie gemessen
werden. Da der einzelne Akteur im Mittelpunkt der theoretischen Betrachtung steht,
liegt es nahe, eine empirische Uberpriifung mittels Umfragedaten zu bewerkstelligen:
,RC-Modelle machen Aussagen iiber das Verhalten von Individuen, Umfragedaten
liefern Daten iiber das Verhalten von Individuen (Briiderl 2004: 163). Das Verhéltnis
von Umfrageforschung und der Theorie rationalen Handelns ist allerdings schwierig. In
der Okonomie herrschte lange Zeit die Auffassung vor, beide Seiten seien grundsitzlich
nicht zu vereinen (vgl. Friedman 1953). Mit Eingang der Theorie rationalen Handelns in
die Soziologie dnderte sich diese Sichtweise grundlegend: Gerade in der Kombination
aus Modellen rationalen Verhaltens und Umfragedaten wird eine Chance gesehen,
sowohl die Probleme der variablengestiitzten Makrosoziologie, als auch das

Datendefizit der Theorie rationalen Handelns zu beheben (Goldthorpe 1996).
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In der Praxis ist die Uberpriifung von Modellen rationalen Verhaltens mittels
Umfragedaten mit einigen Problemen behaftet: Die Anwendung eines SEU-Modells
fiihrt zunédchst zu einer Strategie der direkten Nutzenmessung: die Journalisten werden
direkt nach ihrer Wahrnehmung des Nutzens der verschiedenen Handlungsalternativen,
d.h. genauer nach Erwartung und Bewertung bestimmter Handlungskonsequenzen
befragt. Die Validitdt einer solchen direkten Nutzenmessung wird vielfach bezweifelt,
da der Nutzen einer Handlung zum einen ein latentes Konstrukt sei, welches durch
Fragen kaum zu erfassen ist, zum anderen da es unklar sei, ob der durch Fragen
gemessene Nutzen den messtheoretischen Anforderungen des SEU-Modells geniige.
Von vielen Vertretern der Theorie rationalen Handelns wird daher eine indirekte
Strategie iiber die Uberpriifung der eingefiihrten Briickenannahmen favorisiert: Die
Briickannahmen geben an, dass in einem bestimmten sozialen Kontext der Nettonutzen
der Handlungsalternative A grofer ist als der anderer Handlungsalternativen. Wird
durch Messung bestimmt, dass sich der Akteur in diesem sozialen Kontext befinde,
wird er folglich Handlung A wihlen. Eine direkte Nutzenmessung ist nicht mehr von
Noten. Entscheidend ist dabei die Art der Briickenannahmen — auch sie miissen
zunichst empirisch bestitigt werden. Die Uberpriifung der aufgestellten Hypothesen
iiber die Briickenannahmen sagt ohnehin nichts iiber den Wahrheitsgehalt des
verwendeten Modells rationalen Verhaltens, in diesem Fall des SEU-Modells aus. Dass
Akteure diejenige Handlung wiéhlen, die in ihrer Erwartung mit dem groften
Nettonutzen verbunden ist, muss weiterhin angenommen werden (Briiderl 2004: 166-

172).

Ein gravierendes Problem tritt dadurch auf, dass Umfragen systematisch den
Transformationsmechanismus ausblenden und sich damit auf Erkldrungen mit trivialen
Transformationsmechanismen beschrinken. Komplexe Interaktionsprozesse, modelliert
in einem spieltheoretischen Modell, konnen durch Befragungen nicht gemessen werden.
Alternative Methoden wie Beobachtung oder Experiment stellen allenfalls eine
theoretische Losung dar (Briiderl 2004: 175ff). Zuletzt muss zu Bedenken gegeben
werden, dass selbst aullerhalb des anspruchsvollen Hintergrundes der Theorie rationalen
Handelns die akteurszentrierte Journalismusforschung noch relativ unterentwickelt ist
und sich lange weitgehend auf Ad-hoc-Erhebungen unter Journalisten eines Landes

erstreckte. Gerade aber um die vermutete Bedeutung journalistischer Rollenbilder
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erheben zu kdnnen ist ein internationales Design unerlésslich, da das Berufsverstindnis

von Journalisten vor allem zwischen einzelnen Liandern erheblich variiert.

Unter diesen Voraussetzungen bestehen erhebliche Zweifel, inwieweit sich die
empirische Uberpriifung der in dieser Arbeit aufgestellten Hypothesen iiberhaupt
realisieren lieBe. Dies bedeutet jedoch nicht ihre Irrelevanz fiir die empirische
Forschung — im Gegenteil, gerade fiir die makrosoziologische empirische Forschung
liefert das beschriebene Vorgehen wichtige Erkenntnisse. Da die Rollenverstdndnisse
zwischen verschiedenen Lédndern systematisch variieren, bietet die Einbeziehung der
Rollenverstdndnisse Ansatzpunkte fiir weitere Untersuchungen auf der Makroebene.
Schon Donsbach und Patterson haben ihre international vergleichende Untersuchung
der Rollenverstindnisse mit der vorsichtigen Folgerung verbunden, ein Mediensystem,
in welchem die Journalisten ein aktiv-neutrales Rollenverstidndnis aufweisen, konnte zu
besserer Regierungsfiihrung beitragen:
“The more a news system tends toward the active-neutral

position, the more likely that journalists will contribute (...) to
higher standards of official conduct.* (Patterson 1998: 37).
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9. Fazit

Die Institutionalisierung von Pressefreiheit ist ein Grundpfeiler moderner Demokratien.
Erst eine freie Presse ermdglicht durch die Herstellung von Offentlichkeit politische
Deliberation und Meinungsbildung. Liberale Theorien schreiben der Presse nicht nur
eine Funktion als Forum politischer Offentlichkeit, sondern auch eine Kritik- und
Kontrollfunktion zu: Sie soll Regierung und Verwaltung auf rechtmifBiges Verhalten

kontrollieren und eventuelle Verstofe offentlich machen.

Fiir die Erfiillung der Kontrollfunktion reicht eine negativ definierte Freiheit der Presse
nicht aus — sie kann in dieser Hinsicht nur dienlich sein, wenn sie entsprechend genutzt
wird: Nur wenn die Triger der Pressefreiheit, die Journalisten, die ihnen gewihrte
Freiheit dafiir nutzen, eventuellen Vergehen in Regierung und Verwaltung
nachzugehen, konnen sie die Presse zu dem Kontrollmechanismus machen, der

normativ von ihr gefordert wird.

Die statistische Korrelation von Pressefreiheitsgrad und Korruptionsniveau erfasst diese
Uberlegungen nicht oder nur implizit. In dieser Arbeit wurde daher eine andere
Herangehensweise gewihlt: An Stelle einer reinen Korrelationsanalyse auf der
Makroebene wurden auf Basis verschiedener Konzepte der 0Okonomischen
Handlungstheorie Hypothesen dariiber aufgestellt, wie der Zusammenhang auch auf

Akteursebene herzustellen ist.

Hier zeigte sich, dass neben der Garantie auf Pressefreiheit eine Reihe von weiteren
Faktoren eine Rolle spielt, um zu erkldren, warum Journalisten die aktive Recherche
nach Missstinden in Regierung und Verwaltung in ihr berufliches Handeln mit
aufnehmen. Neben einem Verstindnis von Pressefreiheit, das iiber die reine Verfasstheit
als Grundrecht weitere Aspekte rechtlicher, politischer und wirtschaftlicher
Unabhéngigkeit mit einschlieBt, sind vor allem die Restriktionen relevant, die sich zum
einen aus der Einbindung in eine Medienorganisation, zum anderen aus der Identitdt des
einzelnen Journalisten, insbesondere seinem beruflichen Rollenverstidndnis ergeben. Da
der einzelne Journalist die dufleren Bedingungen seines Handelns subjektiv im Lichte

seines eigenen Berufsverstindnisses wahrnimmt, ergibt sich fiir verschiedene
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journalistische Typen in der gleichen sozialen Situation ein unterschiedlicher Anreiz
dafiir, Korruptionsfdllen aktiv nachzuspiiren. Ein aktiv-neutrales Selbstverstindnis
scheint diese Handlungswahl besonders wahrscheinlich zu machen. Zudem wurde
deutlich, dass die Verdffentlichung von Missstinden in Regierung und Verwaltung
nicht automatisch dazu fiihrt, dass das Korruptionsniveau eines Landes abgesenkt wird.
Die durch die Offentlichkeit dauerhaft wahrgenommene und als glaubwiirdig
eingeschétzte Enthiillung ist Voraussetzung fiir eine wirksame

Korruptionsabschreckung.

Die aufgezeigten Zusammenhinge besitzen fiir die Untersuchung des Zusammenhangs
zwischen Pressefreiheit und Korruption grofle Relevanz. Neben einer moglichen
Uberpriifung auf der Mikroebene liefern die gewonnenen Hypothesen Ansatzpunkte fiir
weitere empirische Untersuchungen auf der Makroebene. Vor allem die
Beriicksichtigung  internationaler =~ Unterschiede  hinsichtlich  journalistischer

Rollenverstindnisse er6ffnet weitere Perspektiven.
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